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Nazev prace: Fylogeografia a ochranarska genetika vzacnych palearktickych
megaherbivorov

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je reSerse teoretickych a empirickych zdroji zaméfena na roli nékterych
druhG megafaun jako klic¢ovych druhl v pfipadé zapadniho palearktu. Prace je
zaméfena na v soucasnosti vzacné druhy prezZivSich pleistocennich megafaun
herbivoru, losa evropského (Alces alces), zubra evropského (Bison bonasus) a koné
Pfevalského (Equus przewalskii). Bude popsana pleistocenni historie téchto druh,
souvislosti s trofickou nikou i fylogeografické korelaty u prezivsich linii, at uz u v
pfirozenych nebo introdukovanych populacich. Popsana bude i antropogenni
eradikace téchto druhu na velké €asti plvodnich areall a jeji disledky. DalSi Cast
bude vénovana statusu klic¢ovych druhd, vyznamu téchto taxonud v ekologii obnovy a
historickému pfehledu reintrodukci.

Struktura (Clenéni) prace:
Uvodni teoreticka kapitola zaméfrena na eko-evolu€ni aspekty u velkych herbivord,
nasledovana popisem fylogeografické historie modelovych druhd.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?
Pouzita literatura je adekvatni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace je feSerSi e neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je adekvatni, i kdyZ nese jisté znaky védecké prvotiny.
PodrobnéjSi zhodnoceni nechavam na oponentovi.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace povaZzuji za splnéné, podrobnéjsi zhodnoceni nicméné nechavam na
oponentovi. Prace byla nicméné poznamenana spéchem pfi dokon€ovani, zejména
teoretické pasaze mohly byt dotazenégjsi.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmidobife [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjsSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PiFUK, Vini¢éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
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soucasti protokolu o obhajobé& bakaldiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji
v den obhajoby.



