Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Jan Robovsky, Ph.D.
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Nazev prace: Fylogeografia a ochranarska genetika vzacnych palearktickych
megaherbivorov

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Zvolené cile je nesporné zajimave, aktualni a s vysokym potencialem pro inspirativni
syntézu.

Struktura (Clenéni) prace:
Prehledna a logicka.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

ResSerSe pouziva aktualni, Casto nejaktualnéjsi, zdroje, jejich ¢asto pregnantni
pouziti znaci vybér z puvodné vétSiho poctu studii. Obecné jde o kvalitni reSersi, ale
protoze jsem s literaturou kolem tohoto tématu &i druht detailné seznamen,
doporucuiji i nékteré dalSi studie, které jsou téz dosti relevantni:

Janis, C. 1976. The evolutionary strategy of the Equidae and the origins of rumen and cecal
digestion. Evolution 30: 757-774.

Janis, C. M. 2007. Artiodactyl paleoecology and evolutionary trends. The Evolution of artiodactyls
(Prothero DR and Foss SE, eds.), The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 292-302.

Lorenzen, E. D. et al. 2011. Species-specific responses of Late Quaternary megafauna to climate and
humans. Nature 479: 359 — 364.

Pavelkova Ri¢ankova, V. et al. 2018. Environmental correlates of the Late Quaternary regional
extinctions of large and small Palaearctic mammals. — Ecography 41: 516-527.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neaplikovatelné.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Celkové je uroven prace spiSe nadstandardni — ocenuiji ¢tivost a pregnantnost
sdélovaného.
Pro dalSi prace Ize doporucit tyto aspekty:
1. Kurziva se u védeckych jmen v zoologii pouziva pro rody a niz8i taxonomického
kategorie, nepfislusi tfeba ¢eledim apod.
2. Dokonce iv pripadé prevzatych obrazkl je dobré zminit i ¢ast legendy, aby bylo
zfejmé, co znamenaiji napfiklad podpory u fylogenetickych stromd nebo skaly
(zvlasté to plati u obr. €. 5 a 6, kde jsou skaly relevantni v kontextu prace).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Celkové se mi prace libi, zvolenym tématem a schopnosti vybrat nejzasadnéjsi
pfedevsim pregnantnost a schopnost vybrat sledované druhy, kde bych tuto
schopnost oznacit az za rafinovanost, nebot’ takto nastavenym vybérem vypadly jiné
druhy s pomérné slozitéjsi fylogeografickou strukturou, jakymi je tfeba komplex
jelena evropského a wapitiho, nebo tfeba asijsky divoky osel apod.

Zhodnoceni druht je vécné a realistické. Bohuzel na né navazuje jen kratky zaveér
bez pfedchozi diskuse, ktera by se mohla pokusit najit paralely nebo naopak odlisné
evoluéni a populacné-genetické trajektorie u zahrnutych druhd. Pfitom dva druhy —
zubr a kun Prevalského — pfedstavuiji patrné tzv. refugee species zatlaCené

v historické dobé do suboptimalnich prostfedi Clovékem. Pokud druhy prosly
populacnimi bottlenecky, nabizelo by se vice apelovat na vysazovani do pfirody,
kde by se mohl vice uplatnit purging Skodlivych alel apod. Alternativou k diskusi a
delSimu zavéru by bylo uvedeni téchto aspektl v Uvodni ¢asti a u kazdého druhu je
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pak uveézt jen kratce.

Nize uvadim dil¢i komentare, ty jsou ovSem spiSe jako podnéty k diskusi.

Protoze ve formulafi musim vyznacit navrhovanou znamku, nyni se spiSe pfiklanim
kvuli absenci diskusni ¢asti k hodnoceni ,velmi dobfe“. OvS§em bez moznosti
srovnani s jinymi obhajovanymi pracemi a bez vyslechnuti obhajoby je toto

hodnoceni pouze orientacni.

Otazky a pripominky oponenta:

e Str. 8 — prislusnost k potravnim guildam Ize u kopytnika urit i s pomoci znaki
meékkych tkani (slinné Zlazy, velikost dil€ich &asti traviciho traktu, délka klka
apod.) — viz napf. Hofmann 1989 (10.1007/BF00378733)

e Str. 11 — Slo by zminit i defaunaci, biologickou anihilaci apod.

e Str. 21 — zubr: oznacCujete ho za mixed feedera, ale on je na hranici mezi nim
a spasacem (Hofmann 1989: 10.1007/BF00378733); objeveni se zubra ve fosilnim
zaznamu az v holocénu byl patrné artefakt zpusobu determinace materialu
(velky tur v holocénu = zubr, v pleistocénu = B. priscus), jak zmidujete, viz téz
review Robovsky a Jirkll 2022 (European bison (Bison bonasus). Strategic
species status review 2020), které je relevantni i v jinych aspektech Vasi
prace.

e Str. 23 — u zubra a jeho linii by bylo mozné zminit specifikovanou inbredni a
outbredni zatéz (Tokarska etal. 2011: 10.1111/j.1365-2907.2010.00178.x).

¢ Ke koni Prfevalského mé komentafe omezim na konstatovani, ze vysledky
prace Gaunitz a kol. (2018) Ize interpretovat i bez feralizace. Dale neni
presné, Ze historické rozSifeni tohoto koné neni znamé, odhadovany rozsah
(napf. Groves 1974) dosti odpovida novym fylogeografickym zjisténim, pro
vychodni Eurasii je vyskyt znamy sluSné (Deng, T. 2006. The Fossils of the
Przewalski’s horse and the climatic variations of the Late Pleistocene in China. —In:
Mashkour, M. (ed.), Equids in time and space. Oxbow Books, pp. 12-19.). Pokud
zmifujete chovné linie u zubra, za zminku by staly linie i u tohoto koné,
zvlasté kdyz A-linie byla potvrzena jako genomicky Cistokrevnou, pfi¢emz
donedavna byla managementové potlacovana. Analogicky se zubrem se
nabizi specifikovani poctu zakladatell. Mozna by se hodil detailngjsi
komentar k vysazovanym populacim koné Prevalského, protoze se tak
nedé&je jen v Cing, byt tam vysazovani koné& se do¢kali genetického
zhodnoceni, které dale komentujete. Vymieni koné Prevalského v druhé
poloviné 60. let 20. stoleti bylo patrné i vyrazné urychleno silnymi zimami,
které, jak znamo mohou se stavy téchto koni vyrazné zahybat (napf. Kaczensky
etal. 2011: 10.1371/journal.pone.0028057). Velké populace toto ustoji, ne viak
posledni stada v doty¢né dekadé.

e Z obecnéjsiho soudku bych poznamenal, ze vliv megaherbivora je kombinaci
jeho specializace (okusovac x spasac), ale i jeho velikosti. Nazorné to
ukazuje napf. studie Cromsigt et al. 2017 (10.1111/rec.12661): ki mUze fungovat
v nasem prostoru jako ,sekacka“ suché a tuhé travy, znovuvyslechtény pratur
muze kromé pastvy likvidovat vétve stromu a kefe, zatimco zubr dokaze
odsoudit k zaniku i vétsi stromy, pfedevSim loupanim kury.

e Pokud byste v tématu pokracoval, doporucoval bych rozsifit spektrum
v palearktidé rozS§ifenéjSich bylozravcl i o mensi druhy, protoze by Vam
mohly zacit vyskakovat podobné ¢asové a prostorové diversifikace populaci.
Téz by Slo odhadnout miru propadu genetické diversity oproti historickym
populacim apod. Téz by mohlo mit smysl zohlednit pfedchozi pohledy na
bariéry omezujici tok genl a zpusobuijici tak jejich diversifikace. V tomto
kontextu Ize uvézt, Ze u koni a CasteCné sajg se tfeba uvazovala jako bariéra
mezi podruhy/populacemi Volha, diversifikace na predaltajské linie a
zaaltajské sahajici u nékterych druht az do Severni Ameriky |ze nalézt u
losu, jelenU, sajg. Tato poznamka mimochodem chybi u losa, kde sice
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spravné komentuje fylogeografické studie, ale chybi komentaF k fenotypové a
chromosomalné rozliSovanym poddruhtim/druhiim losa (alces x americana).
Dotaz mam jediny:
Pleistocénni glacialy se oznacuiji jako udobi, kdy se spiSe dafilo skupinam kopytnika
s dominantnim traveni mimo zaludek (tzv. hind-gut fermenters), z megafauny tfeba
chobotnatcum a lichokopytnikiim. Pro€ by tomu tak mohlo byt?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ] vyborn& [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystizné&jsi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzZujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zasSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PiFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo dorudéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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