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Nazev prace:

Predatofi a antipredaéni obrana kfisu (Hemiptera: Auchenorrhyncha)

A Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavkul (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je reSerse literatury a shrnuti predatort a obranych mechanismu kfisu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je napsana na 40 stranek a je élenéna do péti kapitol: Uvod, Predatofi kfisu,
Antipredacni strategie kfisu, Zavér a Seznam literatury.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pokud jsem spravné pocital, tak autor pouzil v reSersi uctyhodnych 407 literarnich
zdroju a pokryl tak veSkerou relevantni literaturu pojednavaijici o obrannych
mechanismech kfisu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazkova dokumentace mohla byt ponékud bohatSi. Tabulka 1 je mimo kapitolu,
kam patfi. Jazykova uroven je dobra s malym poctem chyb &i preklepl. V praci se
vyskytuje par anglikanismu, které maji Cesky ekvivalent nebo se daji snadno
prelozit.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Z mého pohledu se jedna o velmi dobrou bakalarskou praci. Autorovi se podafilo
ziskat uctyhodné mnozstvi zahrani¢ni literatury s rozsahem od konce devatenactého
stoleti az po vysoce aktualni. Autor dokazal pokryt velké moznych predatort a
obrannych mechanismu kfis. Obranné mechanismy kfisa jsou ilustrovany mnoha
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pfiklady. Prace je psana pomérné ctive.
Nicméné prace ma i urcité nedostatky, které jsou shrnuty nize a které mé vedou
k rozhodnuti mirné snizit hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Moje zasadni pfipominka je, Ze v bakalafské praci chybi kapitola, ktera by jasné
shrnovala mezery v sou€asnych znalostech a nasmérovala dal§i mozny vyzkum.
Toto byva standardni soucasti soucasnych védeckych reSersi.

DalSi pfipominka je, Ze prace je psana do znacné miry jako vycet nebo seznam
predatort a obrannych mechanismu kfist bez zasazeni do SirSiho evolu¢niho
kontextu. Rada riznych spojitosti mezi vlastnostmi predatora a obrannych
mechanismu kofisti tak ¢tenafi maze uniknout, obzvlasté pokud neni znaly tématu.
Dusledkem pojeti reSerSe spiSe jako seznamu je i Casté opakovani informaci.

Autor ¢asto odbiha od tématu, coz muze odpoutavat Etenarovu pozornost. Napf.
informace, Zze péna pénodéjek muize slouzit jako mikrohabitat pro rizné organismy.

Zarazeni apostatické selekce a polymorfismu, jakozto obranného mechanismu
slouzici k zabranéni detekce kofisti, se mi zda ponékud nestastné. Apostaticka
selekce mize pusobit na celou fadu zminénych obrannych mechanismui. Kromé
toho definice apostatické selekce autorem je nepfesna a je to spise jeji dusledek.
Celkové by tato stat sedéla rovnéz do kapitoly ,|dentifikace kofisti“, kdy predator
jedince detekuje, ale neidentifikuje jej jako kofist.

Kapitolu o péné pénodéjek a mozna do jisté miry i kapitolu o trofobioze s mravenci
bych osobné vidél jako ukryt. Ukryt kofisti €asto neslouzi pouze k zabranéni detekci
predatorem, ale brani i vniknuti predatora. Je jasné, Ze néktefi predatofi se nauci
pénodéjku rozpoznat diky jeji péné. Osobné bych ale fekl, Ze péna pénodéjek brani
vétsiné potencialnich predator detekci samotného jedince.

Otazky:

Dokazal by autor fict, zda vétSina pfikladl obrannych mechanismd pochazi
z experimentalnich pokusl nebo ze subjektivniho pohledu autorti?

V kapitole mimikry autor zminuje pouze mimikry, které jsou proti predatoriim
vnimajici barvy. Nenarazil autor i na jiné typy mimikry jako akustické, chemické Ci
pohybové?

Dokazal by autor vysvétlit divod ontogenetické zmény v obranné strategii?

Predace konci travenim kofisti a asimilaci spiSe nez ulovenim kofisti, jak uvadi
autor. Je u kfist bézna obrana toxiny ¢i velmi nizkou nutri¢ni hodnotou, které mohou
vyvolat aversi predatord? Rada takovychto studii existuji na blizce pfibuzné msice,
ale existuji zminky u kFisa?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta
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