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(prdce ma rozsah 129 stran textu, stav prace je k 1. bfeznu 2022)

Kritéria hodnoceni prace:

1. Aktudlnost tématu:

Téma zvolené autorem je klasické, nicméné nelze je poklddat za uzaviené, a to s ohledem na
problematickou, aZz ustavné nekonformni podobu pravni Gpravy, resp. aplikacni praxe. Autor si sprdvné
v§ima nového navrhu vécného zaméru c. f. s. V tomto sméru je pristupem a zpracovanim téma prace

uchopeno aktualné.

2. Narocnost tématu:

Téma prace vyzaduje standardni pfistup, nelze jej pokladat ani za trivialni, ani za vysoce narocné.
Podklady pro praci jsou dostupné a dostacujici, autor znich cerpa dopovidajicim zplsobem.
Neprekvapi tedy, Ze autor vychazi ze zakonné Upravy, kterou ddle rozviji judikatura a diskuse v odborné

literature. V tomto ohledu prace plné vyhovuje.

3. Formalni a systematické clenéni:

Standardni zpracovani se tyka i formalni stranky prace, v€etné jeji systematiky. Déleni prace na
teoretickou a praktickou je ponékud neobvyklé, a Ize mit vyhrady, zda v daném oboru je toto vhodné.
Cést teoreticka se sklada z 8 kapitol vénovanych diléim otdzkdm pocinaje historii institutu, az k zavéru
slozeném z Uvah de lege ferenda. Prakticka ¢ast je zaloZena na kvantitativni analyze dat, kterou lze ale
stéZi oznadit za reprezentativni (byt se autor o tento cil snazi zejm. rozsitenim ¢asového intervalu
plvodu dat na obdobi 18 let). Pouziti metod v této casti je ovSsem dobrym pokusem o jiny pohled ze
svéta ,law in life“. Klasicky problém, zda v povaze kontumacniho rozsudku prevazuje princip
hospodarnosti, ¢i sankéni povaha, autor fesi spravné ve prospéch prvého, nicméné, zabyva se i tim,
proc druhy rys nelze zcela potladit (viz polemika na str. 4). Prakticka ¢ast prace vychazi z pomérné

znacného poctu rozsudkl daného soudu, nicméné pri pohledu na vyse zminéné obdobi (13 let) a napad



véci je statistické vyuziti dat ponékud omezené. Rozhodné ale oceniuji autorovu snahu v tomto sméru,

ktera vystup jeho prace Cini zajimaveéjsi.

4. Kritéria hodnoceni:
Autor cil, ktery si stanovil v ivodu, Uspésné naplnil. Logicka stavba préce, prace s literaturou,

hloubka provedené analyzy, Uprava prace i jazykova a stylisticka Uroven jsou na vyhovujici Urovni.

5. Otazky k obhajobé

Prace je plné zpUsobila k Ustni obhajobé.

V ramci obhajoby necht se autor zaméri na srovnani s novou slovenskou tpravou.
Zajimava je pozice kontumacniho rozsudku v recentni Spanélské Upravé — jaky ma autor nazor na

ni, v kontrastu s nasim ndvrhem vécného zaméruc. f.s. ?

Pfedbézné praci hodnotim jako vybornou
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