Posudek na diplomovou praci Jana Kopeckého

wKniZeci zrcadlo Jana ze Salisbury*

(Ustav feckych a latinskych studii,
FF UK Praha, zari 2008)

Piedlozena diplomova prace Jana Kopeckého je dalsi zfady kvalifikaénich praci
zaloZenych na komentovaném prekladu, které v posledni dobé vznikaji v Ustavu feckych a
latinskych studii. Vzhledem ke svému druhému oboru, filosofii, a dosavadnim
ptekladatelskym a medievistickym zku$enostem (byl mj. inicidtorem a hlavnim piekladatelem
Ceského pfevodu hrdinského eposu Waltharius, vyd. vlastnim nékladem v Praze. 2005) se
diplomand rozhodl pieloZit vybrané pasaze z prozaického pojednani Policraticus, jehoz
autorem je jedna z dilezitych postav evropského mySleni 12. stoleti Jan ze Salisbury.
Vzhledem k tomu, Ze — nakolik vim — dosud Zadné z d¢l tohoto autora do cestiny pielozeno
nebylo, je tato volba zasluzna a stavi piekladatele pred nelehky, nicméné o to zajimaveéjsi
ukol. Za konsultace, které piivedly kol. Kopeckého k vybéru tohoto tématu, je tfeba
podé&kovat dr. Janu Kalivodovi.

Prace sestava ze dvou hlavnich ¢asti, predmluvy (nazvané ., Uvodni studie, str. 3-28) a
vlastniho pfekladu otisténého zrcadloveé vedle pietisku latinského textu (str. 33-113). Ty jsou
doplnény seznamem literatury (v obsahu ponékud nejasné jako ,Reference®, str. 29-32) a
velmi struénou ¢eskou a anglickou anotaci (,,Shrnuti®, str. 115). Kromé té€chto ¢asti by ¢tenafr
uvital jesté uvod, ktery by ho pfivedl k tématu, vysvétlil divody jeho volby a vymezeni,
eventuelné naznacil hlavni problémy, jimiz se prace hodla zabyvat. Takovému uvodu by pak
mohl odpovidat analyti¢té&;si zaveér.

Predmluva je piehledné ¢lenéna do tii kapitol, nekteré z nich maji je$té vnitini déleni.
Prvni, nejrozsahlejsi z téchto kapitol je vénovana Zivotu Jana ze Salisbury a historickym
okolnostem vzniku jeho dila. V této ¢asti (kterou sdm na str. 6 oznacuje jako ,,povSechny
uvod*) diplomand prokazal schopnost kriticky pracovat se sekundarni literaturou a podat
ptehled nazori dosavadniho badéni, véetné¢ nejnovéjsiho, na jednotlivé detaily zJanova
7ivota, tykajici se napf. jednotlivych etap jeho studia' a ufedni kariéry® ¢i povahy kontakti
s dtlezitymi osobnostmi politického Zivota jeho doby’. Pecliva rekonstrukce Janova Zivota a
kariéry, jedna z prvnich (ne-li vibec prvni) v ¢eStin€, je na nékolika mistech ilustrovana
biografickymi pasaZemi z jeho spisi a korespondence v originale 1 diplomandové ceském
prekladu.*

Problemati¢téj$i je druhd kapitola, nazvand ,Kontext a struktura Policraticu®.
Vzhledem Kk jejimu rozsahu (pouze necelych 6 stran, str. 18-23) v ni mohla byt pouze
v zékladnich rysech naznaCena témata, znichz leckteré by si zaslouZilo podrobné;si

' K nejasnému priib&hu jeho patizskych studii viz str. 6n. a pozn. 26.

? Napt. ohledng Janovy funkce na remeském koncilu v roce 1148, str. 8n.

* Napt. k povaze vztahli s Tomasem Becketem viz str. 12n.

* O tom, ze text této i nasledujici kapitoly by si zaslouZil jesté jednu redakci, sv&déi ob&asné preklepy (str. 3,
pozn. | Jahrhundert, str. 11, 3. . vlastni, pozn. 62 souhrnné apod., n8kdy i v latinskych ukazkach: str. 13, pozn.
18 fideliter; str. 10, pozn. 53 populis apod.), vySinuti z vazby (napf. str. 17, v prvni vét& par. 1.1.4 chybi
podmét), chybgjici garky ¢i chybné véty (napf. str. 17, posledni véta paragrafu 1.1.3; str. 21, pfedposledni véta
2. odstavce).



zpracovani v samostatném oddile: tematicka struktura celého spisu a jeho jednotlivych knih;
vztah k verSované predmluveé nazyvané Entheticus minor a jejimu pendantu, tzv. Entheticus
maior; datace vzniku dila a jeho jednotlivych ¢asti; problém jednotici struktury celého textu a
s nim souvisejici otazka jeho Zanrového zatrazeni. I zde diplomand projevuje podobnou akribii
pii préaci se sekundérni literaturou jako v piedeslé kapitole’, nema oviem k jejimu uplatnéni
tolik prostoru. Zejména otazka vztahu spisu k Zanrové tradici knizeciho zrcadla a také Januv
koncept spole¢nosti by zaslouZily podrobnéjsi komentat (k némuz by mohlo dojit pii
obhajobg).

Treti z kapitol tvodu obsahuje filologické poznamky k edicim Policraticu a k jeho
predkladanému piekladu; piirozengjsi by tak bylo jeji ptifazeni do uvodu piekladové Casti.
Dvé poznamky k nasledujicimu seznamu literatury”: chybi v ném odkazy na primarni texty,
na néZ odkazuje poznamkovy aparat u Janova textu a jeho piekladu, véetné obou &eskych
biblickych prekladd (CEP, Hej¢l), které jsou pouze zminény na str. 28; na druhou stranu je
tteba vyzdvihnout usili, s nimZ si diplomand obstaral ze zahrani¢i priméarni i sekundarni
literaturu v Ceskych knihovnach nedostupnou (véetné nejnovéjsi), ¢imz hodnota jeho prace
pro Ceské odborné prostredi vyrazné stoupla. VesSkera sekundarni literatura v seznamu je
v cizich jazycich, zejména v angli¢ting, mén¢ v némcine.

Z vice indicii vyplyva, Ze za t&€Zi$t€ svého ukolu si diplomand vzal pteklad vybranych
¢asti Janova dila, ktery tvoii zbyvajici Casti préace: nepocitaje v to latinsky text pfevzaty
z edice Webbovy (Policraticus) a Hallovy a Keats-Rohanové (Metalogicon), pokryva pteklad
ctvrté knihy Policraticu (2. ¢ast prace, str. 33-101), Plutarchova dopisu Traianovi z paté knihy
téhoz spisu a aryvku z dila Metalogicon o Janové studiu (Dodatek, str. 103-113) celkem
Ctyficet stran. Je nutno fFici, Ze pieklad je zdafily a peclivé provedeny, a to jak po strance
formalni (v této ¢asti v podstaté nenajdeme pieklepy), tak po strance piekladatelské techniky.
Piekladatel se neboji vzdalit se od latinské formulace a dat véte jinou strukturu, pfipadné véty
jinak rozdglit, aby adekvatné a pro Ceského Ctendfe prijatelné vyjadiil smysl. Oblas sahne
k substituénimu feseni, aby uvedl do rovnovahy stylistickou u¢innost zvolenych prostiedkd
v prekladu s origindlem: napf. obCasné osloveni Etenafe ve 2. osob€ singularu nahrazuje méné
adresnymi prostfedky, zejména 1. osobou plurdlu (mj. ve druhém a CEtvrtém odstavci 4.
kapitoly pteklada audi, attende jako ,,poslechnéme si®, ,,zaméfme pozornost*). Pe¢livé jsou i
poznadmky k ptekladu, stejn€ jako prace s citity (zejména biblickymi) a vlastnimi jmény,
predevsSim feckymi a hebrejskymi, kterd jist¢ nebylo vzdy snadné identifikovat v jejich
sttedoveké latinské podobé. Vzorné je typografické zpracovani. Obcasné diskutabilni
formulace nevykraduji z mezi tolerance coby zvlastnosti prekladatelova stylu’.

Vzhledem k dostacujicimu celkovému rozsahu textu i nepopiratelné kvalité nékterych
jeho ¢&asti, pfedevsim ptekladu, praci doporucuji k obhajobé.
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Mgr. Martin Bazil, PhD.

3 Napf. k otdzce vztahu Policraticu a obou basni zvanych Entheticus, str. 19n., nebo k problému jednotici
struktury dila, str. 21n.

® Pro odkazy na literaturu v pozndmkovém aparatu diplomand disledné uziva v nadich oborech neobvykiou, ale
srozumitelnou formu.

7 Priklad za viechny: ,,Podobn& Lykirgos. Zavedl ve svém kralovstvi ... jako pieklad zadatku vty .Jrem
Ligurgus in regno suo decreta constituens ...".



