Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : Jitka Myslivcova

Nazev prace: Regulace zakladani hliz u bramboru: role auxinu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢4sti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

A - vybornd, bez zdvaznéjsich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s Cetn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A - bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné&jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

e 4

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetngjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5.:
(obvyklé délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Rozsah predkladané prace splituje pozadavky kladené na bakalatskou préci. Je piehledné ¢lenéna

do tfech tématickych blokl vénujicich se obecné tuberizaci bramboru a molekularni podstaté
tohoto déje, auxinu a jeho Uloze v procesu tuberizace. Jednotlivym tématim se prace vénuje
rovnomérng s akcentem na lohu auxinu pii zakladani hliz. Po odborné strance je prace vécné
spravna, jen misty se vyskytuji hiife srozumitelné formulace a slozitd souveéti.



Autorka cituje 92 zdrojl, coZ je pro bakalafskou praci vice nez dostatecné. AvSak deset citaci ze
seznamu literatury se nevyskytuje v textu (Baroja-Fernandez et al. 2009, Carrera et al, 2000,
Damodaran and Strader 2019, Dodds 1962, Hannapel et al. 2013, Kim and Lee 2019,
Kolachevskaya et al. 2019, Luo et al. 2018, Roumeliotis et al. 2012b, Vidal et al. 2013) a
naopak dvé citace uvedené v textu nejsou v seznamu literatury (Darwin and Darwin 1880 a
Enders and Strader 2015). Citace Xu et al. 1998b je nelplnd. V textu se Casto tdz citace
vyskytuje opakované ve stejném odstavci, napt i ve dvou po sob¢€ nasledujicich vétach, coz
povazuji za zbytecné.

Po jazykové strance je prace dobra jen s minimem pieklepl a pravopisnych chyb (str. 6: zdména
zékladni x zakladani, str. 23 nedostatecné x dostatecné). Misty se v praci vyskytuje slovosled
kopirujici pfeklad z anglictiny a n¢kolik anglicismti (crosstalk, up- a downregulace, influxni,
efluxni). V ptipad¢ anglicismli se jednd spiSe o obecnou otdzku, do jaké miry trvat na
jednodussi, ale v Cesky psané praci by mél mit Cesky jazyk své misto.

Formalni a grafické Groven préce je dobrd, prace je doplnéna osmi obrazky. Schéma na obrazku 2 je
ponékud na hranici Citelnosti a bylo by asi 1épe zvolit vétsi velikost. Popis obrazku 4 by byl
vhodné&jsi na téZe strance s obrazkem. Zavadéni zkratek do textu je misty nekonzistentni. Pii
prvnim pouziti zkratky je vhodné uvést plné znéni a za né¢j do zavorky zkratku a dale jiz
pouzivat pouze zkratku. Prace misty zkratek naduzivda, coz vede ke snizené srozumitelnosti
textu. V nékterych ptipadech bych zvazila vynechani zkratky (napt. CK- cytokinin apod.).

Prace 1 pfes uvedené nedostatky spliuje pozadavky kladené na bakaldfskou praci a doporucuji ji
k obhajob¢.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cast posudku)

V préci zminujete zapojeni auxinu pfi pfechodu z podélného k expanzivnimu rastu stolonu. Jakym
mechanismem se auxin podili na zmén¢ sméru déleni a ristu pti formovani hliz?

Uvadite pokles exprese mnohych gent souvisejicich s auxinovou signalizaci a transportem auxinu
béhem faze vyvoje zralé hlizy oproti fazi pocate¢ni. Pro¢ je auxin dilezity b&hem iniciace
tuberizace a poté jeho vyznam klesa?

Jaké moznosti prindsi znalost molekuldrni podstaty ucasti auxinu na tvorbé hliz bramboru z
hlediska biotechnologie? Jakym zplsobem by bylo mozné vyuzit prohlubujicich se znalosti
mechanismi regulace tuberizace fytohormony?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu  / NENI (oznacte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE—

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie
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