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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile jsou v uvodu jasné definovany a v zavéru prace jsou adekvatné shrnuty.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace Cita celkem 39 Cislovanych stran a vyuziva tak maximalni doporu¢enou délku.
Tex je logicky élenén. Ctenar je na zadatku seznamen se vdeobecnymi informacemi
o leihmaniich, jejich pfenasecich a onemocnéni, které tito parazité pasobi.
Nejdllezitéjsi ¢ast prace se zamérfuje na rozsifeni leishmanioz v oblasti Velkého
Mekongu. Shrnuje dostupné informace o leishmaniich a jejich potencionalnich
pfenasecich a hostitelich v Thajsku, Vietnamu, Malajsie, Myanmaru, Kambodzi a

Laosu. Nechybi ani kapitola o alternativnich pfenasecich leishmanii.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Ackoli autorka v zavéru poukazuje na nedostatek publikaci zabyvajicich se timto
tématem, pouzité literarni zdroje jsou podle mého nazoru dostate¢né. V textu jsou
shrnuty informace z celkem 144 védeckych praci, které jsou spravné ocitované.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je literarni reSersSi, neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je napsan srozumitelné a logicky a jazykova uroven je velmi dobra, nasla jsem
jen minimum pfeklepu a pravopisnych chyb. Co v§ak nemlzu nechat bez komentare
je chybné pouzity pojem leishmanie s dlouhym 4, ktery bije do oCi. Sem tam se

Vv textu objevi neobratné formulace ¢i nespravnym slovosledem, ktery pfipisuiji
prekladu z anglicky psanych ¢lanka.

Velice ocenuji shrnujici tabulka (Tabulka 1) s pfehledem druhd flebotomd v JV Asii,
kterou autorka sama zpracovala na zékladé dostupnych informaci. Vzhledem

k tomu, ze autorka pfipousti i zapojeni tiplikd v pfenosu leishmanii v této oblasti,
uvitala bych i podobnou tabulku pro zastupce z ¢eledi Ceratopogonidae.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

PfredloZena prace splfiuje cile vytyCené autorkou. Prace podava uceleny pfehled o
leishmaniich a pfenasecich v jihovychodni Asii. Jak sama autorka pfiznava v zavéru,
informace o flebofauné a vyskytu leishmaniéz jsou ve vétsiné statu z oblasti Velkého
Mekongu omezené, nejcastéji z divodl ob&anskych nepokojl a nestabilni politické
situaci v zemi. Je zajimavé, Ze chybi i zaznamy o leishmaniozach ve statech, které
pfimo sousedi s Indii, kde se ro¢né objevi pfes 2 tisice pfipadu VL i CL.

Velmi pozitivné hodnotim ¢lenéni prace, kde se autorka nejprve zaméfila na situaci
v jednotlivych statech JV Asie a v zavéru shrnula a kriticky zhodnotila dostupné
informace o leishmaniich z podrodu Mundinia, které jsou hlavnimi puvodci
onemocnéni v tomto regionu, o potencionalnich pfenasecich, které by v budoucnu
mohli byt rozSifeny o zastupce z Celedi Ceratopogonidae a v neposledni fadé se
zminuje i 0 moznych rezervoarovych zvifatech.

Autorka prokazala schopnost dobfe se orientovat v problematice a na zakladé
dostupnych informaci vyvozovat smysluplné zavéry. Praci jednoznacné doporucuiji
k obhajobé a hodnotim ji pfiznivé.

Otazky a pripominky oponenta:

Na zacatku prace, v kapitole 2.2, autorka chybné zarazuje rod Leishmania do
systému. Vychazi ze starSich publikaci, které jiz byly nahrazeny novéjSimi, a které
vysvétluji pro€ skupiny Euleishmania a Paraleishmania uz nejsou validni.

Kapitola 2.3. Vyvojovy cyklus leishmanii podle mého nazoru obsahuje zbyte¢né
detailnich informace, které vSak nejsou spravné dovysvétleny, napfiklad:

e Peritroficka matrix, ktera obaluje nasatou krev ve stfevé flebotoma, ma
mnohem vice funkci nez jen mechanickou bariéru proti parazitim.

e metacyklicti promastigoti se pfi sani nedostavaji primarné do krve, ale do
kiize hostitele a nenapadaji nejen makrofagy, ale i dal$i bunky, jako jsou
dendritické buriky nebo neutrofily...

e v antroponotickém cyklu nejsou lidé jedinymi hostiteli leishmanii, zvifata se
mohou také nakazit (stejné jako lidé v zoonotickém cyklu).

V kapitole 2.5. je neobratn& naformulovana véta ,Cinnost t&chto latek zvysuje
pravdépodobnost uspésné infekce, jelikoz se slinami jsou pfenaseni i promastigoti
infekéni pro hostitele.“, kde autorka, chtéla nejspi$ napsat, Ze spolec¢né s parazity se
do kize dostavaji i slinné komponenty prenasece.

Autorka spravné uvadi, zZe relativné nové popsané druhy leishmanii pusobici vétSinu
onemocnéni v JV Asii byly nespravné oznaCované za L. siamensis. Ta vSak nebyla
nikdy formalné popsana. Pozdéjsi vyzkum potvrdil, Ze se jedna o 2 samostatné
druhy L. martiniquensis a L. orientalis, které dnes fadime do podrodu Mundinia. Dale
v textu se ale autorka vraci zpét k pouzivani jména L. siamensis, coz ¢tenafe mate a
nékteré pasaze tak musi Cist nékolikrat.
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Otazky:

Fylogeneticky systém leishmanii uvedeny v praci (kapitola 2.2) vychazi ze starSich
publikaci. Pro¢€ skupiny Paraleishmania a Euleishmania uz nejsou validni? Kam se
dnes fadi rod Porcisia, Endotripanum nebo Zelonia?

V praci se piSe, Ze L. donovani koluje v pfirodé pouze mezi lidmi, naopak L.
infantum ma zoonoticky cyklus a nej¢astéjSimi rezeroarovymi zviraty jsou psi (str. 5).
Opravdu ma L. donovani pouze antroponoticky cyklus a nezname zadné zvireci
rezervoary?

Co si autorka predstavuje pod pojmem potencionalni pfenasec, ktery se v praci
Casto objevuje?

Autorka v praci popisuje mozné zapojeni rodu Sergentomyia jako pfenasece
leishmanii z podrodu Mundinia. Existuji néjaka data, ktera popisuji zapojeni
Sergentomyia v pfenosu leishmanii z ostatnich podrodu?

Jednoznacény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

<] vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucné&jsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména ¢asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentskeé fizeni*.

¢ Posudek se nahrava do SIS ve formatu pdf nebo odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD
v elektronické podobé do 25. 5. 2022 na e-maily lenka.hlubinkova@natur.cuni.cz a
mikes@natur.cuni.cz (pro uéely zvefejnéni ve studentském informacnim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o obhajobé&) nejpozdéji vden obhajoby 31. 5.
2022 osobné, anebo do téhoZ data na adresu: Mgr. Lenka Hlubinkovda, Katedra parazitologie
PFF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Ve formulafi je nutno jednoznaéné vyplnit navrh
hodnoceni (znamky).
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