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Nazev prace:
Vyskyt a funkce agresivnich mimikry u obratlovcl

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil podrobné rozebrat definici fenoménu agresivnich mimikry a
uveést nékteré pfiklady napfi¢ taxonomickymi skupinami.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do tfi kapitol, plus uvod a zavér. RozvrZeni je smyslupiné, autorka
nejdfive definuje fenomén agresivnich mimikry a zamysli se nad moznostmi jeho
vzniku, poté uvede pfiklady v jednotlivych taxonomickych skupinach, ve treti kapitole
pak ukéze moznosti a limity zkoumani tohoto jevu. Clovéka nemtzZe nezaujmout, Ze
v praci s nazvem obsahujicim pouze obratlovce najde kapitolu o bezobratlych. Ale
nebudme uzkoprsi — povaZzuji to spiSe za nedostatek nazvu, nez prace samotné —
bezobratlé neni radno opomijet a praci to obohacuje.

Cislovéni je ponékud zmatené — jako prvni kapitola je oznaden samotny obsah,
uvod Cislo nema a dalsi kapitola pokracuje dvojkou.

Prace prekvapiveé neobsahuje podékovani.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Préace cituje 116 praci, z toho 12 je uvedeno jako citace sekundarni. Toto mnoZzZstvi
povaZzuji za plné dostacujici. Citace jsou v jednotném formatu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroveri je solidni, snad s vyjimkou psani ¢arek a chyb v anglickém
abstraktu. Obrazova dokumentace je plné dostacujici — autorka byla jisté limitovana
celkovym rozsahem prace.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
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Troufam si tvrdit, Ze prace splnila vice cill, nez si v uvodu oficialné stanovila — ale je
to zpusobeno spise tim, Ze je uvod zbytecné kratky a neni dostateCnym privodcem
Jinak vybornou praci. Treti kapitola, v uvodu neohlasena, je tak mirnym
pfekvapenim, ale velmi pfijemnym — autorce se podle mého jesté velmi vrati v jeji
vlastni védecké praci v navazujicim magisterském studiu. Myslim, Ze praci
prokazala, Ze pro to ma veskeré predpoklady. Prace obsahuje v nékolika kapitolach
bohaté mnoZzstvi pfikladt organismu i jejich strategii, ¢asto i kriticky zhodnocenych.
Kvalitu dila drobné srazi formalni nedostatky, které asi vznikly v ,poslednim tazeni“
— chyby v anglickém abstraktu (ddsledné uzivani ,a“ namisto ,and®), porouchané
Cislovani kapitol, ,nedopsany“ uvod a relativné velké mnozstvi chyb v ¢arkach, a
konecné i nazev samotny. Celkové si vSak myslim, Ze autorka odvedla kus solidni
prace. Béhem Cteni se mi v hlavé vyrojila fada dotazu, méné ¢i vice naivnich.

Obecné praci hodnotim velmi dobre (a klonim se k tomuto hodnoceni spiSe z té
lepS$i strany)

Otazky a pripominky oponenta:

Spekulovat primo v praci se studentim obecné nedoporucuje, nicméné
obhajoba muze byt vtom sméru, alespori dle mého soudu, jiz uvolnénéjsi.
Myslim, Ze neni sporu, Ze autorka pfedvedla, Ze se v problému orientuje, a
dotazy ji tedy neminim zkouS$et, ale spiSe rozproudit diskusi nad fascinujicim
tématem.

1. Na strané 7 autorka uvadi devét Robertsonovych kritérii pro hodnoceni
agresivnich mimikry. Kdyz vyjdu z letmé poznamky autorky ze stranky 10, Ze
vlastné organismus muze byt modelem i pfijemcem signalu sou¢asné (napf.
pfi myrmekomorfii), mam provokativni poznamku — nemélo by toto byt pravé
desatym kritériem?

2. Ponékud naivni a détsky dotaz — u agresivnich mimetika, ktefi jsou krypticti,
ale lakaji na napadnou c¢ast téla, napr. rozedranec prouzkovany ze strany 14,
Ci kajmanka supi ze strany 28, urcité musi existovat riziko, Ze bude prilakany
organismus rychlej§i a navnadu staci poskodit. Maji tyto ¢asti vétsi
regeneracni schopnost nez zbytek téla?

3. Kanibalismus u druhu Perissodus microlepis, uvedeny na strané 20, svadi k
otazce — zabyval se nékdo schopnosti samotnych mimetik( odlisit mezi
modelem a ostatnimi pfislusniky svého druhu? Jinak feceno, je kanibalismus
néco, co by pro tento druh bylo typické i za normalnich okolnosti, nebo se
Jjedna o omyl?

4. Otazka z té predchozi vyplyvajici — nemohlo za vznikem agresivni mimeze,
spocivaji v ukryti vika mezi ovcemi, ve skutecnosti stat pravé omyl ze strany
mimetika, tedy Ze se opakované omylem vclenil do hejna jiného druhu, ale
snizené riziko predace i prilezitost k prekvapivému polapeni koristi tento omyl
podporilo?

5. Autorka uvadi (napr. na str. 9, 23), Ze vinéni ocasu u hadd muze slouZzit k
odvadéni pozornosti kofisti od hlavy predatora. K cemu by to ovsem
predatorovi bylo? Neni mozné néjaké jiné vysvétleni? Zviasté vezmeme-li v
uvahu, Ze je toto chovani pritomno pouze u mlad$ich jedincd?
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6. V textu nenajdeme (bez vysvétleni) kapitolu o savcich. Myslim, Ze by si

zaslouZili alespori zminku. Néktefi autofi se napf. vazné zabyvali mozna
usmevnou hypotézou, Ze jaguari a dalsi savci vyuzivaji svého ocasu jako
navnadu k lovu ryb (https://doi.org/10.2307/1375140,
https://doi.org/10.2307/2422163). Najdeme i dokl/ady akustickych agresivnich
mimikry u margay (https://doi.org/10.1896/044.016.0107). Co si o téchto
studiich autorka mysli? Dokazala by pripadné najit néjaké dalsi priklady
savcich agresivnich mimikry?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytis§tény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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