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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Práce si klade za cíl podrobně rozebrat definici fenoménu agresivních mimikry a 
uvést některé příklady napříč taxonomickými skupinami.  
 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce je členěna do tří kapitol, plus úvod a závěr. Rozvržení je smysluplné, autorka 
nejdříve definuje fenomén agresivních mimikry a zamýšlí se nad možnostmi jeho 
vzniku, poté uvede příklady v jednotlivých taxonomických skupinách, ve třetí kapitole 
pak ukáže možnosti a limity zkoumání tohoto jevu. Člověka nemůže nezaujmout, že 
v práci s názvem obsahujícím pouze obratlovce najde kapitolu o bezobratlých. Ale 
nebuďme úzkoprsí – považuji to spíše za nedostatek názvu, než práce samotné – 
bezobratlé není radno opomíjet a práci to obohacuje. 
Číslování je poněkud zmatené – jako první kapitola je označen samotný obsah, 
úvod číslo nemá a další kapitola pokračuje dvojkou. 
Práce překvapivě neobsahuje poděkování. 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Práce cituje 116 prací, z toho 12 je uvedeno jako citace sekundární. Toto množství 
považuji za plně dostačující. Citace jsou v jednotném formátu. 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce vlastní výsledky neobsahuje. 
 
 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Jazyková úroveň je solidní, snad s výjimkou psaní čárek a chyb v anglickém 
abstraktu. Obrazová dokumentace je plně dostačující – autorka byla jistě limitována 
celkovým rozsahem práce.  
 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
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Troufám si tvrdit, že práce splnila více cílů, než si v úvodu oficiálně stanovila – ale je 
to způsobeno spíše tím, že je úvod zbytečně krátký a není dostatečným průvodcem 
jinak výbornou prací. Třetí kapitola, v úvodu neohlášená, je tak mírným 
překvapením, ale velmi příjemným – autorce se podle mého ještě velmi vrátí v její 
vlastní vědecké práci v navazujícím magisterském studiu. Myslím, že prací 
prokázala, že pro to má veškeré předpoklady. Práce obsahuje v několika kapitolách 
bohaté množství příkladů organismů i jejich strategií, často i kriticky zhodnocených. 
Kvalitu díla drobně sráží formální nedostatky, které asi vznikly v „posledním tažení“ 
– chyby v anglickém abstraktu (důsledné užívání „a“ namísto „and“), porouchané 
číslování kapitol, „nedopsaný“ úvod a relativně velké množství chyb v čárkách, a 
konečně i název samotný. Celkově si však myslím, že autorka odvedla kus solidní 
práce. Během čtení se mi v hlavě vyrojila řada dotazů, méně či více naivních. 
 
Obecně práci hodnotím velmi dobře (a kloním se k tomuto hodnocení spíše z té 
lepší strany) 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

Spekulovat přímo v práci se studentům obecně nedoporučuje, nicméně 

obhajoba může být v tom směru, alespoň dle mého soudu, již uvolněnější. 

Myslím, že není sporu, že autorka předvedla, že se v problému orientuje, a 

dotazy ji tedy nemíním zkoušet, ale spíše rozproudit diskusi nad fascinujícím 

tématem. 

 
1. Na straně 7 autorka uvádí devět Robertsonových kritérií pro hodnocení 

agresivních mimikry. Když vyjdu z letmé poznámky autorky ze stránky 10, že 

vlastně organismus může být modelem i příjemcem signálu současně (např. 

při myrmekomorfii), mám provokativní poznámku – nemělo by toto být právě 

desátým kritériem?  

2. Poněkud naivní a dětský dotaz – u agresivních mimetiků, kteří jsou kryptičtí, 

ale lákají na nápadnou část těla, např. rozedranec proužkovaný ze strany 14, 

či kajmanka supí ze strany 28, určitě musí existovat riziko, že bude přilákaný 

organismus rychlejší a návnadu stačí poškodit. Mají tyto části větší 

regenerační schopnost než zbytek těla? 

3. Kanibalismus u druhu Perissodus microlepis, uvedený na straně 20, svádí k 

otázce – zabýval se někdo schopností samotných mimetiků odlišit mezi 

modelem a ostatními příslušníky svého druhu? Jinak řečeno, je kanibalismus 

něco, co by pro tento druh bylo typické i za normálních okolností, nebo se 

jedná o omyl? 

4. Otázka z té předchozí vyplývající – nemohlo za vznikem agresivní mimeze, 

spočívají v ukrytí vlka mezi ovcemi, ve skutečnosti stát právě omyl ze strany 

mimetika, tedy že se opakovaně omylem včlenil do hejna jiného druhu, ale 

snížené riziko predace i příležitost k překvapivému polapení kořisti tento omyl 

podpořilo? 

5. Autorka uvádí (např. na str. 9, 23), že vlnění ocasu u hadů může sloužit k 

odvádění pozornosti kořisti od hlavy predátora. K čemu by to ovšem 

predátorovi bylo? Není možné nějaké jiné vysvětlení? Zvláště vezmeme-li v 

úvahu, že je toto chování přítomno pouze u mladších jedinců? 
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6. V textu nenajdeme (bez vysvětlení) kapitolu o savcích. Myslím, že by si 

zasloužili alespoň zmínku. Někteří autoři se např. vážně zabývali možná 

úsměvnou hypotézou, že jaguáři a další savci využívají svého ocasu jako 

návnadu k lovu ryb (https://doi.org/10.2307/1375140, 

https://doi.org/10.2307/2422163). Najdeme i doklady akustických agresivních 

mimikry u margay (https://doi.org/10.1896/044.016.0107). Co si o těchto 

studiích autorka myslí? Dokázala by případně najít nějaké další příklady 

savčích agresivních mimikry? 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf 

• Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 

 

https://doi.org/10.2307/1375140
https://doi.org/10.2307/2422163
https://doi.org/10.1896/044.016.0107
mailto:zuzana.starostova@natur.cuni.cz

