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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila relativné atraktivni
téma alternativnich trestl. Zajistit, aby byl naplnén ucel trestu, je i v podminkach
moderniho trestdni a zejména s ohledem na situaci v ¢eském vézenistvi velmi nelehky
ukol. Ne kazdy pachatel trestné Cinnosti pfitom zasluhuje nepodminény trest. To
zejména za situace, kdy nejen pro pachatele, ale i celou spolecnost Casto prevysSuji
negativa nepodminéného vykonu trestu (zptetrhdni socidlnich, ekonomickych i
rodinnych vazeb, institucionalizace odsouzeného, integrace do kriminalniho prostiedsi,
vysoké ndklady na odsouzené atd.) nad pozitivy. V trestni politice tak lze vysledovat
trend rozSifovani okruhu alternativnich trestli, jeZ mohou zajistit ucel trestu 1€pe nez
nepodminény trest, navic bez nutnych negativnich diisledkli pobytu ve vézeni. Analyza
jednotlivych alternativnich trestt pfitom mtize pomoci ke zjisténi, zdali jde o efektivni
prostiedek trestani, ¢i nikoliv. Na tomto podkladé se proto otevira prostor pro zajimavé
a origindlni zpracovani tématu.

Naroc¢nost tématu na:

Teoretické znalosti

Autorka v diplomové préci prokédzala dobré teoretické znalosti zejména z trestniho prava
hmotného a (Castecné) i1 z kriminologie (penologie).

Vstupni adaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokézala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala oddélit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychéazet
zejména z monografii a odbornych ¢lanki ke zvolenému tématu. RovnéZ diplomantka pro
praci vyuZila 1 poznatky tuzemské judikatury.

Pouzité metody
Pti vytvéteni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro

danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textd.

Kritéria hodnoceni prace:



a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v ivodu vyty¢ila za cil provést ,,komplexni analyzu problematiky ukladani
alternativnich trestu, jeji zhodnoceni a porovnani se zahrani¢im a zamyslet se nad moznymi
zménami, které by mohly vést ke zlepSeni soucasného stavu ¢eské Gpravy alternativnich
trestl.” Autorce vSak (stejn¢ jako jakémukoliv orientovanému ¢tenafi) musi byt jasné, ze
v rozsahu diplomové prace tohoto ambicidézniho cile neni mozné dosahnout; rozhodné¢ ne
»komplexné“ ¢i ,,podrobné*, jak autorka v uvodu proklamuje. Cilem tak mohlo byt
(vzhledem k Sirokému pojeti tématu autorky — k tomu srov. poznamky nize) predlozit
Ctenafi zékladni vhled do problematiky alternativniho trestani a piedstaveni jednotlivych
alternativnich trestli s navrhy na jejich rozsifeni s ohledem na nékteré zahranicni Gpravy.
Lze shrnout, Ze (oponentem modifikovaného) cile se autorka chopila pomérné zdafile a je
mozné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cilii dosdhla samostatné a zptisobem, ktery
odpovida zdkladnim pozadavkiim na obdobny druh (zakladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena préace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami je
vypracovanana 111 stranach, pfi¢emz vlastni text v€etn¢ ivodu a zavéru obsahuje 93 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je ptehledné strukturovan do 9 kapitol, které se déle cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zpiisobu vnitfniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola obsahuje
obecny uvod do problematiky trestani a jeho ucelu. V druhé kapitole se autorka kratce
vénuje nepodminénému trestu a alternativnimu trestani v obecné roviné. Nésleduji kapitoly
s jednotlivymi druhy alternativnich trestli: Podminéné odsouzeni (s dohledem), penézity
trest, obecné prospésné prace a domaci vézeni, pricemz tuto ¢ast prace uzavira kapitola se
zbyvajicimi druhy trest vyjma nepodminéného odnéti svobody. Osmou kapitolu tvofi
kratka komparace s upravami Slovenska, Polska a Francie. Praci uzaviraji také spiSe
strukturu, ktera ¢tenafi poméahd v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém vykladu
postupuje od obecného ke konkrétnimu, coZ napomaha lepSimu pochopeni ze strany
¢tenare. Oponent vSak musi praci vytknout ur¢itou rozvleklost, kdy diplomantka ptistupuje
k tématu tak fikajic ,,od lesa“, takze praci zabira velké misto zbytecné obecné vyklady o
teoriich trestani a icelu trestu, pficemz namisto toho, aby zvolené extrémné Siroké téma
redukovala napf. jen na obecnou problematiku alternativniho trestani, popf. si vybrala jen
nékteré (problematické) alternativni tresty, se snazi vénovat vSemu (v praci lze absurdné
najit 1 n€kolik odstavcll o trestech ztraty Cestnych tituli a vyznamenani a vojenské
hodnosti), takze prace ma extrémni rozsah, aniz by zvlast’ zabfedavala do hloubky (srov.
poznamky nize).

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzZivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma ziejmé zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh
pramentl; Vpraci (jez se svou povahou, minimaln¢ ohledné¢ obecného vykladu
k alternativnim trestim, nezuzuje na ¢eskou narodni Groven) vsak vyuzila toliko dvou
zahrani¢nich (nadto internetovych) prament, coz je opravdu nedostatecné. Praci by rovnéz
slusel vétsi pocet vyuzitych ¢lankl v odbornych Casopisech ¢i piispévkl ve sbornicich,
jichz k tématu neni malo. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi.
Diplomantka rovnéz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé
kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autorka V praci ovSem je velmi malo
vyuzivala citacni zkratky (pouze vzacné a nekonzistentné vyuzivala zkratku tamtéz — srov.
napft. pozn. ¢. 26, 27 a 28), které by vice piispély lepsi piechlednosti odkazii na prameny.



d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeji analyza cizich textd a poznatku je relativné zdafila, tyto pak kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi nazory nejen v praci piejima, ale
dokaze k nim na nékolika mistech pfistupovat s urcitou kritikou. Pfitom také nékdy
predklada ctenafi na vykladanou problematiku svij nazor. Diplomantka rovnéz praci
propojila své teoretické znalosti s judikaturou na dané téma. Pfesto vSak prace trpi (jak
bylo shora naznaceno) urcitou povsechnosti, kdy autorka se chce vénovat viemu, ale toliko
po povrchu. Na hledani problematickych stranek (vyjma kritiky ukonceni elektronického
monitoringu v ramci trestu domaciho vézeni) a jejich piipadné feseni pak jiz jaksi nezbyva

v

prostor, stejné jako by mohly byt rozvinutéjsi tvahy de lege ferenda i nékteré casti
zahrani¢ni komparace (srov. napf. naprosto zbytecny a nic nefikajici vyklad ke slovenské
uprave).

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je na dobré urovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické.

f. Jazykova a stylisticka uroven
Autorsky text diplomantky je celkem ¢tivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je i pro
laického Ctenatre srozumitelny. Prace netrpi extrémnim mnozstvim gramatickych chyb a
preklept, byt v piipadé vlastnich uvah autorky lze vysledovat, ze pfili§ neovlada psani
carek ve véte slozité (resp. se jim pfili§ neobtézuje). Ponc¢kud schizofrenné pak pusobi,
pokud se autorka v praci oznacuje za ,,autora“, ackoliv o sob¢ jinak mluvi v Zenském rod¢.

4. Konkrétni poznamky k praci:

- Oponent nesouhlasi s ndzorem autorky, Ze uloZeni povinnosti v podobé zdrZeni se
navstév sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci v dnesni dob¢ s ohledem
na tomu odpovidajici trest neptipada v ivahu. Tuto povinnost totiz bude vhodné ulozit
napf. pii ponechani podminéné odloZeného trestu v platnosti podle § 83 odst. 1 pism.
¢) TZ, zejména pokud poruSeni podminky ma souvislost se sportovnim utkanim.

- Autorka na str. 52 nevhodné zaméiuje fikci neodsouzeni a zahlazeni odsouzeni, coz
nejsou shodné instituty (srov. napi. § 65 odst. 5 TZ a § 105 TZ).

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzaviit, Ze pfedlozend prace bez ohledu na jakékoliv
konkrétni pfipominky oponenta prace predstavuje slusné a poctivé zpracovani tématu.
Proto doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pti ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédet tuto otazku:

Vysvétlete a obhajte své tvrzeni uvedené v praci na str. 65, Ze trest doméciho vézeni mé dle
nasi upravy Sirokou moznost uplatnéni...
V piipadé Gispé€$né obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifikacnim stupném: 2

V Praze dne: 18. 5. 2022
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



