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Uvobp

Problematika trestani provazi lidskou spole¢nost jiz od nepaméti. Snaha o
postihnuti $kodlivého chovani tedy neni zddnym vystfelkem moderni doby, ba praveé
naopak. Touha po obnoveni spravedlnosti i potrestani zla je clovéku naprosto ptirozena.
V priubehu Cast se ve spolecnosti vytvorila cela fada riznych trestl a opatieni, jez si braly
za cil nejen potrestat pachatele, ale v rizné mife téz obnovit rovnovahu ve spolecnosti,
zabranit pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti a v neposledni fadé téz mély za ukol
zajistit fungovani oné spolecnosti pomoci dodrzovani urCitych zakladnich pravidel.
Vyvijejici se spolecnost shledala jakozto nejvhodnéjsi sankci trest odnéti svobody, ktery
byl nejhojnéji uzivan k feSeni kriminality. Postupem Casu se ovSem zacaly stdle Cast&ji
objevovat problémy spojené s nepodminénym trestem odnéti svobody, kterymi jsou
pfedevSim pieplnéné véznice, vysoké naklady na vykon samotného trestu nebo

nedostate¢né vychovné ptisobeni na odsouzeného.

Zejména v poslednich desetiletich jsou velmi vyraznym tématem prave
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to nejen v ramci ¢eského trestniho
prava. Trend omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody vyhradné na ndstroj ultima
ratio je stale na vzestupu a moderni spole¢nost se snazi hledat co moZna nejptiléhavé;si
teSeni pro kazdy individualni ptipad. Nas trestni zakonik obsahuje Sirokou Skalu trestnych
¢int, pricemz kazdy individualni ptipad se dale 1isi provedenim, pohnutkami pachatele,
jeho osobnimi a rodinnymi pomeéry i1 dal§imi okolnostmi. Vyvstava zde tedy velké
mnozstvi ptipadi, kde neni uZiti nepodminéného trestu ideélni variantou a pfedstavovalo
by trest nepfiméfené piisny, ktery by nebyl ke spachanému ¢inu adekvatni, a nebyl by
tedy ani u¢inny. Z tohoto divodu dochazi k zakotveni rtznorodych institutli napfic¢

trestnim pravem.

Alternativni opatieni k nepodminénému trestu odnéti svobody nalezneme nejen
v Upravé trestniho prdva hmotného, ale taktéz v Gpravé trestniho prava procesniho.
V trestnim pravu procesnim se pfitom bude jednat o rizné formy odklont od tradi¢niho
trestniho fizeni. Jejich zkoumani neni pfedmétem této diplomové prace. V piipade
trestniho prava hmotného pak pijde o alternativni tresty, kterym se naopak tato prace

podrobn¢ vénuje.

Cilem této diplomové prace je komplexni analyza problematiky ukladani
alternativnich trestd, jeji zhodnoceni, porovnani se zahrani¢im a zamysleni se nad
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moznymi zménami, které by mohly vést ke zlepSeni soucasného stavu ceské pravni
upravy alternativnich trestli. Autor pfi psani této prace vychdzel ptredevSim z platné
pravni Upravy, judikatury vztahujici se ke konkrétnim témattim, zahrani¢nich pravnich

uprav a v neposledni fad¢ ze Siroké palety odborné literatury.



1. POJEM A UCEL TRESTU

V kazdé spolec¢nosti lidi se postupem casu vytvari systém, jakym je reagovano na
ptipady, ve kterych dochéazi k porusovani nebo nedodrzovéani zékladnich norem oné
spole¢nosti, nebo ve kterych jsou narusovany jeji zakladni hodnoty, ¢i je ohrozovéana jeji
samotna existence. Ne vSechna spolecenska nebo mravni pravidla jsou vSak chranéna
trestnim pravem. Trestni pravo chrani pouze hodnoty, které zakonodarce poklada za
nejzasadnéjsi a jejichz ochranu spattuje jakozto nezbytnou pro fungovani a existenci dané

spole¢nosti.!

1.1. Pojem trestu

V odborné literatufe je mozné nalézt rizné definice pojmu ,,trest. Napiiklad Oto
Novotny definuje trest jakozto opatfeni statniho donuceni, jez je ukladdno jménem statu
k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni, kterym je plisobena urcitd ijma pachateli za
jim spachany trestny ¢in. Zpusobena ujma pak musi odpovidat povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a zaroven tim musi vyjadiovat spolecenské odsouzeni ¢inu 1
jeho pachatele.? Jina definice trestu pak pochézi z pera Zdeiika Madara, ktery popisuje
trest jakozto nejostiejsi prostiedek v nasem trestnim pravu, ktery stat uziva k ochrané
zajmu, které jsou chranény trestnim zakonikem. Tento mize byt ulozen pouze pachateli

za jim spachany trestny ¢in.>

Trest je tedy mozné popsat jako zdkonem stanoveny pravni nasledek za
protipravni jednani spocivajici v pravni ujmé, kterdzto je pachatelem onoho c¢inu
pocitovana jako zlo a dle viile zdkonodarce ma téz byt takto vnimana.* Trest v sobé

zaroven nese negativni hodnoceni pachatele a jeho protipravniho ¢inu spole¢nosti.

Jak jiZz bylo feceno, ujma za spachany trestny ¢in by méla odpovidat povaze a
zavaznosti spachaného trestného Cinu, pfesto by nikdy neméla ptevysit miru nezbytné

nutnou k ochrané spolecnosti. Ochrany spolecnosti je mozno docilit v prvé fadé

'VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 214. ISBN 978-80-7400-732-3.

2 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luki§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 338. ISBN 978-80-7598-764-8.

3 MADAR, Zdené&k a kol. Pravnicky slovnik. Dil 2, P-Z. 5. podstatné pieprac. a dopln. vyd. Praha:
Panorama, 1988. Pravnicky slovnik. s. 440. ISBN 11-092-88-02.

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 395. ISBN 978-80-7502-380-3.
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pohrizkou trestu, pokud ta nedostacuje, nastava potieba ulozeni konkrétniho trestu a
pokud ani tento postup neplni svij ucel, nastupuje samotny vykon daného trestu.
Ustanoveni ¢l. 90 Ustavy nam spoleéné s ¢l. 40 odst. 1 LZPS tik4, Ze o ving a trestu za
trestné ¢iny rozhoduje pouze soud. Dle judikatury je smysl a tcel trestu nejobecnéjSim
smyslu spatfovan v ochrané spolecnosti pied kriminalitou. Neni mozné trestem sledovat
jiné cile a trest tak nesmi byt prostiedkem k feSeni jinych spolecenskych problémii.’
Z tohoto vyjadfeni je mozné odvodit, Ze jind opatieni, i kdyz trestim v urcitych aspektech
podobnd, nemohou byt za trest oznaCovana. Sankce ukladané v pfestupkovém fizeni,
sankce za spravni delikty ¢i poradkové pokuty tedy nejsou trestem v pravém slova

smyslu.
O trest se bude jednat pouze pfi splnéni nasledujicich kritérii:

- jedna se o prostfedek statniho donucent,

- je mozné ho uloZit pouze pachateli trestné¢ho ¢inu,

- je ukladan vyhradné soudem,

- jejim zpiisobena Gjma pachateli trestného Cinu, za ktery je ukladan,

- je v ném obsazeno spoletenské odsouzeni.®

V moderni spolecnosti se vSak netresta jen proto, aby se trestalo. Naopak se do
trestu promita cela fada aspekti a funkei trestu, jako je naptiklad moralni a vychovné
pusobeni na pachatele i ostatni ¢leny spolecnosti a zejména pak preventivni pisobeni na

pachatele potencialni.’

1.1.1. Zakladni zasady ukladani tresta

V soudasném trestnim zakoniku Ceské republiky doslovné vymezeni Gielu trestu
nenajdeme, avSak tak tomu nebylo vzdy. Trestni zakon z roku 1961 vyslovné vyjadieni
ucelu trestu nabizel, a to konkrétné v jeho § 23, ktery stanovil Ze tcelem trestu je zejména
chranit spolecnost pied pachateli trestnych ¢intl, zabrafiovat odsouzenym v pachani dalsi
trestné ¢innosti a v neposledni fad¢ také vychova pachatelt k vedeni fadného Zivota a

taktéZ nepiimé vychovné pilisobeni i na ostatni ¢leny spole¢nosti.®

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 399. ISBN 978-80-7502-380-3.

7 TURAYOVA, Yvetta. Kriminologické aspekty zlo¢inu. Bratislava: Tura edition, 2001. s. 85. ISBN 80-
89047-25-4.

8 Srov. § 23 zékona ¢. 140/1961 Sb.
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V dnesni dobé¢ je vymezeni tcelu trestu ponechano trestnépravni nauce a soudni
judikatufe. Doslo vSak k zakotveni zdkladnich zisad do jednotlivych ustanoveni o
trestnich sankcich v trestnim zakoniku. Zakladni zasady pak jsou ptimo aplikovatelné na
konkrétni piipady.” Zakladni funkci trestniho prava viak z@istavd ochrana spole¢nosti
pted kriminalitou, pfi¢emz trest je zde urcitym nastrojem obrany spolecnosti pted trestnou
¢innosti. Osobn¢ mi soucasné pojeti ucelu trestu v trestnim zédkoniku ptijde dostacujici a
nevidim davod pro zakotveni samostatného ustanoveni vymezujiciho ucel trestu
vyslovné. Podkladem pro miij ndzor je mimo jiné fakt, ze ani zahrani¢ni trestni zakoniky

vyslovné vyjadfeni udelu trestu nenabizi. '

StéZejni je zde zejména zasada legality (zdkonnosti) vyjadiend v § 12 odst. 1 TZ,
které stanovi, zZe pouze trestni zdkon vymezuje trestné ¢iny a zdroven pouze trestni zdkon
stanovi trestni sankce, které je nasledné mozné za jejich spachani ulozit. To odpovida
zasad¢ nulla poena sine lege, tedy neni trestu bez zadkona, ktera stanovi prave to, ze je
mozné ulozit trest vyhradné na zikladé zdkona, nikdy ne libovoln&.!! Neni tedy mozné
ukladat za spachané trestné Ciny tresty jiné, které trestni zadkon neptfedpoklada. Vyznamna
je 1 zésada subsidiarity trestni represe vyjadiend v odst. 2 téhoz paragrafu, ktera stanovi,
ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky sni spojené je mozné
uplatiiovat pouze v piipadech spolecensky Skodlivych, a to jen tam, kde nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho piedpisu. Ze zasady subsidiarity trestni
represe nam vyplyva, Ze trestnépravni feSeni poruseni zakonem stanovenych pravidel
predstavuje az nejzazs§i mozné feSeni. Toto feSeni je navic vyhrazeno pouze pro zvlasté
spolecensky $kodlivé piipady.'? Timto je postaveno na jisto, Ze nelze vyuZivat tresty
k feSeni jinych spoleCenskych probléml. Neméné dilezita je zdsada pfiméfenosti. Ta
zakotvuje nutnost adekvatnosti sankce ke spachanému trestnému cCinu. Zasada
individualizace pouZitych sankci proti tomu dbé na ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
trestného Cinu, k osobé pachatele 1 k pfiméfené satisfakci poSkozenych osob. Velmi

vyznamnou zasadou je také zdsada humanity sankci zakazujici kruté a nepfimétené tresty.

° Ditvodova zprava k § 37 k zdkonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Snémovni tisk 410/0, ¢ast 1/9, Vl1adni
navrh zakona trestni zakonik. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008.

19 Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Snémovni tisk 410/0, ¢ast 1/9, V1adni navrh
zékona trestni zakonik. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008.

' GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 185. ISBN 978-80-7598-554-5.

12 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a
kol. Trestni zékonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 46.
ISBN 978-80-7478-790-4.

-5-



Minimalizaci vlivu trestu na jiné osoby, nez je pachatel, pak zajist'uje zdsada personality
sankci. Situaci kdy jedna skutecnost nemiize byt pfi rozhodovani o vin€ a trestu brana v
uvahu dvakrat (jednou jako znak skutkové podstaty a podruhé jakozto polehcujici ¢i
pritézujici okolnost) v éeském trestnim pravu upravuje zasada zakazu dvojiho piiéitani.!?
Dalsi dulezitou zasadou je zasada neslucitelnosti urCitych druht sankci ukladanych
jednomu pachateli. Zasada ukotvujici zohlednéni pravem chranénych zajmu osob, které
byly poskozeny trestnym ¢inem s diirazem na materidlni a moralni satisfakci je ukotvena

v § 38 odst. 3 TZ.!

1.2.  Ugel trestu

Problematika i¢elu tresu neni otdzkou posledni doby, naopak se prolina lidskymi
déjinami. Historicky se lidé vzdy zajimali o to, proC se trestd, jaké ma mit trest ucinky
nebo zda ma trest plusobit pouze na pachatele konkrétniho trestného cinu. Riizné
filozofické sméry hledaly odpovédi na tyto otazky a snazily se nalézt a definovat
spravedlnost. K tomuto ucelu vznikaly v pribéhu cast rizné teorie. Nejvyznamnéjsi

teorie pojednavajici o diivodech a ucelu trestdni délime na teorie absolutni, relativni a

smiSené (nékdy téz slucovaci), a to dle jejich podstaty a historického vyvoje.'®

1.2.1. Absolutni teorie (retributivni teorie)

Absolutni teorie je nékdy téz oznaCovana jako teorie odplaty nebo teorie taliacni,
coz pochézi z latinského ius talionis, tedy ,,pravo pomsty“. Dle této historicky starsi
(avSak ne zcela ptekonané) teorie se tresta pouze k u€elu odplaty (punitur, quia peccatum
est — tedy ,tresta se, nebot’ bylo spachano zlo®). Zadné dalsi spoletenské tidely nejsou

s uloZenim trestu spojeny. Absolutni teorie totiZ spatfuje podstatu trestu v ném samotném.

Zastancem absolutni teorie byl naptiklad Aristoteles, ktery vid€l trest jako nastroj,
ktery vyrovnava bezpravi a odplatou obnovuje spravedlnost. DalSim stoupencem této
teorie byl Immanuel Kant, kteryZto oznacil trest za kategoricky imperativ a tvrdil, Ze si
vina a trest musi odpovidat. Rozsah zaslouZeného trestu by tedy mél dle Kanta byt ptimo

umérny rozsahu zloc¢inu. Dle Kantovy teorie je jedinym ukolem trestu uskutecnovat

13 JELINEK, Ji a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 399-400 a 416. ISBN 978-80-7502-380-3.

4 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 5.185-186. ISBN 978-80-7598-554-5.

15 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luki§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. 5. 328. ISBN 978-80-7598-764-8.
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spravedlnost, bez které stat neni schopen existence. Trest je podle n€j ucelem sdm o sob¢,
a proto jiz nejsou relevantni ucely uzite¢né pro spolecnost. Podobny ndzor zastaval i
George Wilhelm Friedrich Hegel, jez vnimal trest jako negaci negace prava. Ve svém
disledku je tedy dle jeho nazoru trest nastrojem k obnoveni prava. Dle Hegela je
spravedlivy trest opodstatnén sdim sebou a pouze jeho pomoci miize dojit ke kyzenému
vysledku, tedy k obnoveni spravedlnosti a ke smifeni pachatele se spolecnosti. Zejména
z mysSlenek Kanta a Hegela pak vychazeli predstavitelé¢ tzv. klasické Skoly trestniho
prava, ktera méla sviij zéklad v indeterminismu. Ti kladli diraz predevSim na
spravedlnost trestu a jeho zaslouzenost s ohledem na svobodnou vuli pachatele spachat

trestny ¢in a jeho uvédoméni si nasledkti spachani onoho trestného ¢inu.

Vyvoj poslednich desetileti vede k urcitému navratu k mySlenkdm absolutni
teorie, a to zejména v USA a ve Skandindvii. Vyvstala zde potfeba zménit systém tak,
aby byl trest odpovidajici cenou za zloCin. Dochazi k tomu predev§im z divodu
neptiznivych vysledki resocializanich metod zachdzeni s pachateli. Dal§im faktorem je
zde stoupajici nediivéra politickych Cinitelt 1 vefejnosti v moznost napravy pachateli

z divodu &asté recidivy a obecného nartistu kriminality.'® 17

1.2.2. Relativni teorie (preventivni teorie)

Relativni teorie proti tomu cti zasadu punitur, ne peccetur, tedy ,tresta se, aby
nebylo pachdno zlo“. V tomto sméru tedy jiz nejde o odplatu, jako spiSe o snahu o
napravu pachatele, zabranéni pachateli pachat dalsi trestnou ¢innost a v neposledni fadé
také o ochranu spolecnosti. Relativni teorie akcentuji spiSe osobu pachatele nez
$kodlivosti jeho &inu. Skodlivé jednani nesmi byt pro pachatele vyhodné, je tedy
nezbytné, aby byly odstranény vSechny pozitivni dopady, které pro néj spachani trestného

¢inu meélo.

Zastanci relativni teorie byli naptiklad Cesare Beccaria nebo Jeremy Bentham.
Pravé Jeremy Bentham se vénoval mySlence generalni prevence, kterd ma dle jeho ndzoru
byt cilem, kterého ma trest dosdhnout, a kteréd je schopna trest ospravedInit. Trest nema

byt pokladan za nastroj odplaty, ale spiSe za prostiedek ochrany spolecnosti. Rozdilem

16 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 396. ISBN 978-80-7502-380-3.

17 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luki§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 328-329. ISBN 978-80-7598-764-8.
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mezi generalni a specidlni prevenci se poté zabyval Paul Johann Anselm von Feuerbach,
ktery byl prikopnikem teorie psychologického donuceni. Dle Feuerbacha mélo byt
generdlni prevence psychologickym donucenim (odstrasenim) dosahovano pouhou
pohrizkou trestem. Aplikace konkrétniho trestu pak méla vyjadiovat vaznost pohrtzek.
Tuto svou teorii Feuerbach uplatnil roku 1813 v bavorském trestnim zakoniku. Teorii
specialni prevence pak zastaval ptedstavitel pozitivistického sméru Franz von Liszt, ktery
rozlisil ti1 kategorie pachatelii a nasledné ke kazdé kategorii piid€lil konkrétni druh
prevence (zastraSeni nahodnych pachateld, napravu pachatelq, které je mozno napravit, a
kone¢né¢ zneSkodnéni pachatelli nenapravitelnych). Dalsi teorii, kterou mizeme fadit
mezi relativni teorie je teorie zastraseni, pro kterou jsou pfizna¢né velmi kruté tresty jako
je napiiklad trest smrti. Své uplatnéni nasla tato teorie zejména v nacistickém trestnim
pravu. Vyzadovana zde byla vefejnost trestll nebo alesponi zvetejiiovani co nejvétsiho
poctu zprav o exemplarnich potrestanich. K tomu dochézelo primarné z diavodu

odstraSeni vefejnosti. K zastanctim relativni teorie se fadi i Cesare Lambroso.'® 1’

1.2.3. SmiSené teorie (slucovaci teorie)

Postupem casu se zaCaly objevovat teorie smiSené, jez se snazi o odstranéni (¢i
alespoil zmirnéni) nedostatki obou vySe zminénych teorii a o jejich nasledné spojeni.
Trest zde ma byt ulozen z diivodu samotného spachani trestného Cinu, ale soucasné i
proto, aby nebyl spachan dalsi trestny ¢in v budoucnu. Zasadni je zde snaha skloubit
odplatnou 1 ¢elovou funkci trestu. Cilem je tedy ukladat tresty, které budou spravedlivé
a souCasn¢ budou zrcadlit zdvaznost spachaného trestného ¢inu a zarovenl budou
pozitivné puisobit jak na pachatele (individudlni prevence), tak na vetejnost (generalni

prevence).

I presto, ze je smiSenym teoriim nékdy vytykano, ze pouze spojuji protichtidné
teorie, ¢imZz nemtize vzniknout nova, samostatna teorie a jde tak o pouhé shrnuti
zékladnich ideji obou teorii,?® pravé jejich pouziti prevazuje ve vétsing vyspélych stati.

Nejinak je tomu i v trestnim pravu Ceské republiky, kde pravé tyto smiSené teorie

18 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 396-397. ISBN 978-80-7502-380-3.

19 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luki§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 329-330. ISBN 978-80-7598-764-8.

20 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém &eského
trestniho prava: Cast tfeti. Praha: Novatrix, 2009. s. 21-23. ISBN 978-80-254-4033-9.
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dominuji. V poslednich letech jsou vramci sluCovaci teorie uplatiiovany i teorie
kompenzacni (n¢kdy téz restitucni), ktera se zabyva napravou skod, a teorie restorativni

justice.?! 22

1.2.4. Retribucni a utilitarni teorie

Dle Laty*® neni déleni na absolutni, relativni a smiSené teorie pfevazujici
v ¢eském pravnim prostiedi idedlni, a to zejména z divodu velice Gzkého vymezeni
absolutni teorie. Klasické pojeti absolutni teorie zalozené na zazitych definicich nespojuje
s trestem zadné spolecenské ucely a vyznava myslenku, ze by trest mél obsahovat stejné
mnozstvi utrpeni a bolesti, kolik ji zptisobil trestny ¢in. Takto definovanou absolutni teorii
Lata vnima jako ptekrocenou a zastaralou. Relativni teorie jsou pak definovany pomoci
snahy o spojeni spolecenskych cilii s trestem a se snahou o ochranu spolecnosti pied
kriminalitou. Z tohoto déleni tak jasn€é vyplyva uptednostnéni relativnich teorii pred
teoriemi absolutnimi. Latou zminované druhé mozné déleni, tedy déleni na retribu¢ni a
utilitarni teorie je pak méné hodnotici alternativou a na bézné bazi ho uziva naptiklad

anglosaska literatura.?*

Utilitarni teorie souvisi s nesouhlasem s koncepci trestniho prava z dob
absolutismu, jejiz charakteristickymi rysy byly kruté a nepfiméfené tresty, tortura a
podobné. Utilitarni teorie zastit'uji fadu riznych teorii s rozdilnym nahlizenim na otazky
trestani. Utilitarni teorie proto miiZzeme dale délit na teorie napravné, izola¢ni, odstrasujici
nebo restitucni, ptiCemz jsou tyto teorie navzajem provazané. Pro vSechny utilitarni teorie
je zastitujici mySlenka spradvnosti jednani, které poskytuje nejlepSi feSeni ze vSech
moznych variant. Dle utilitarni teorie je proto uloZeni trestu mozné pouze za piedpokladu,
ze je pravdépodobné, Ze toto uloZeni pfinese lepsi nésledky, nez kdyby k ulozeni trestu
nedoslo. Trest je ospravedlnitelny jen v ptipad¢, Ze celkovou miru utrpeni zmirni, nikoli

znasobi. Samotné spachani trestného Cinu zde neni adekvatnim diivodem pro uloZeni

2l SAMAL, Pavel, Tomad§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 330. ISBN 978-80-7598-764-8.

22 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 396-397. ISBN 978-80-7502-380-3.

2 Srov. LATA, Jan. Uéel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnitka LexisNexis. ISBN 978-80-
86920-24-5.

% ATA, Jan. Uel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis. s. 7-8. ISBN 978-
80-86920-24-5.
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trestu. Trest plisobici utrpeni mlze byt ulozen pouze jestlize jeho uloZeni napomiize

k zabranéni utrpeni vétsimu.?

V ptipad¢ retribucni teorie je ospravedlnujicim faktorem pro ulozeni trestu prave
jeho zaslouzenost, proto neni k jeho ulozeni tfeba naplnéni zddného dal$iho hlediska.
Ptisnost trestu ma zasadné odpovidat zdvaznosti spachaného trestného ¢inu. Prevychova
nebo odstraseni pachatele jsou zde vnimany pouze jakozto sekundarni ucinky trestu, ale
samy o sob¢ nemaji na ulozeni trestu vliv. Retribu¢ni teorie nabizi relativné jasnd a
predvidatelna pravidla pro ukladani trestd. Hlavni mySlenkou retribucnich teorii je

odplata.

I v tomto déleni pak najdeme urcity kompromis mezi vyse popsanymi teoriemi,
tedy teoriemi utilitarnimi a retribu¢nimi, a témi jsou teorie smisené. Ty spojuji odplatny

Gicel trestu s jednotlivymi spole¢enskymi tGicely.?

1.3. Dosahovani ucelu trestu

Utelem trestu je:

vvvvvv

- zabranit odsouzenému pachat dalsi trestnou ¢innost,
- vychovévat odsouzeného k vedeni fddného Zivota,

- vychovné plisobit na ostatni ¢leny spole¢nosti.?’

Ochrany spole¢nosti ma byt dosazeno za pomoci jak individudlni, tak generalni
prevence. Individudlni a generalni prevence jsou neoddélitelné, tvoii jednotu a musi se

navzajem podmitiovat a dopliiovat.?®

Individualni prevence (nékdy oznacovana téz jako prevence specialni) ma za tikol
pusobit pfimo na pachatele. Individualni prevenci mizeme d¢lit na pozitivni a negativni.
V pfipad€ individualni prevence pozitivni jde o vychovné plsobeni na pachatele.

K tomuto tcelu pouziva trestni pravo rtizné instituty, jakymi jsou naptiklad upusténi od

25 LATA, Jan. Uéel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovni¢ka LexisNexis. s. 19. ISBN 978-80-
86920-24-5.

26 Tamtéz, s. 51 a nasl.

27 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 399-400. ISBN 978-80-7502-380-3.

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 402. ISBN 978-80-7502-380-3.
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potrestani nebo podminéné odsouzeni. Navzdory velkému usili vSak dosud neni
uplatiiovani vychovnych prostiedkll zcela u¢inné. Tomu nasvédcuje i podil recidivistii na
celkovém poctu odsouzenych. Pro uspéch pozitivni individualni prevence je klicova viile
samotného odsouzeného zménit svou situaci, ta ale bohuzel neni vzdy pfitomna a zménit
tento fakt bez (alesponn Castecné) snahy pachatele je téméf nemozné. Naproti tomu
individudlni prevence negativni si bere za tkol zabranit pachateli v pachani dalSich
trestnych ¢inli a zadroven se snazi onoho pachatele pfimét k tomu, aby respektoval zakony.
Tohoto cile mize byt dosazeno riznymi prostiedky od naprostého znemoznéni pachat
dalsi trestné ¢iny pomoci izolace, kterd nastane pii nepodminéném trestu odnéti svobody
pres znesnadnéni pachatelova jednani pomoci trestti propadnuti véci nebo zakazu ¢innosti
az po podminény trest odnéti svobody, ktery spoléha na vytvoreni psychickych zabran ve

védomi pachatele, kterézto ho odradi od pachani dalsi trestné Cinnosti.

Generalni prevence tkvi naopak v pusobeni na ostatni obCany a vefejnost.
Generalni prevenci 1ze obdobné jako prevenci individuélni délit na pozitivni a negativni.
V ptipadé€ pozitivni generalni prevence trest plisobi na fadné obc¢any odli§né od pachatele,
které timto upozorfiuje na trestnost, Skodlivost a zavrzenihodnost spachaného cinu.
Zaroven timto dochdzi k posileni jejich viry v autoritu zdkont, k umocnéni jejich pocitu
bezpeci a k utvrzeni jejich pravni jistoty. Je proto Zadouci, aby informace o trestnich
fizenich byla vhodnym zplisobem zvetejfiovana v médiich, kterda mohou mit velky vliv
na vefejnost a vefejné minéni. Negativni generalni prevence pak ma mit odstrasujici
ucinek na potencidlni pachatele. Jejim cilem je poukazat na to, ze uloZeni spravedlivého
trestu za protipravni chovani je neodvratitelné, nebo alespoii vysoce pravdépodobné, coz

ma vést k odrazeni potencialnich pachatelt od moZného trestného po¢inani.*’

Ugel trestani je v Ceské republice zaloZen na smisené teorii trestani, tedy spojuje
napravné, ochranné i generdlné preventivni plsobeni trestu. Je zde obsaZena teorie
odplatna, kde se klade diiraz na moralni povinnost spole¢nosti potrestat pachatele, ktery
spachal trestny Cin, odplata je zde vyobrazena jako zdklad spravedlnosti. Dale teorie
elimina¢ni, ktera ma zabranovat odsouzenym v pachani dalsi trestné ¢innosti a ma chranit
spole¢nost pied pachateli trestnych ¢inti. Jako dalsi zde ma své misto i teorie rehabilitaéni,

ktera si bere za cil odsouzeného vychovavat k vedeni fadného Zivota, a nadto téz teorie

2 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. 5. 330-338. ISBN 978-80-7598-764-8.
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odstraSeni, obsazend v generdlni prevenci, jez plisobi na ostatni Cleny spolecnosti i
v individualni prevenci, kdy ma za cil odradit pachatele od dal§iho kriminalniho poc¢inani.
Dilezitou slozkou je pak 1 teorie restitucni, ktera se zamétuje piedevsim na dulezitost
odstranéni Skodlivych nasledkl trestného ¢inu a na adekvatni nahradu Skody, kterou

utrpéla obét’ trestného ¢inu.*°

Judikatura vnimé tucel trestu zejména jako spojeni ochrany spolecnosti pied
kriminalitou a individudlnich cild, promitajicich se ve vztahu k osob¢ pachatele a snahu
o jejich vyvazené postaveni. Trest ma zahrnovat slozku represivni, vychovnou i
preventivni.®! Ugel trestu je t&sné navazan na otazku spravedlnosti. Ucel trestu mize byt
naplnén jen v pfipadé, Ze je uloZen trest adekvatni (ani mirnéjsi a ani piisnéjsi, nez
vyzaduje ochrana spole¢nosti). Druh 1 vyméra trestu maji odpovidat osobé pachatele,
Skodlivosti ¢inu i ostatnim okolnostem, které byly dilezité pro spachani trestného ¢inu.

Pouze v ptipadé naplnéni viech téchto hledisek miizeme mluvit o trestu spravedlivém.>>

1.4. Restorativni justice®

Pomérné novy smér, restorativni justice, vychazejici z ndzoru, ze tradi¢ni trestni
politika neni schopna zastavit rist kriminality ve spolecnosti, se zacal prosazovat zejména
na zéklad¢ krize trestni justice a vézenstvi, ktera se projevila pfeplnénim véznic,
selhavanim socializa¢nich programt a stalym zvySovanim nékladl na boj s kriminalitou
v 80. letech 20. stoleti v zapadni Evropé a USA. Tato situace pfimé¢la n¢které pravniky a
kriminology pochybovat o G€innosti systému postihu kriminality. Do ¢eského pravniho
fadu se principy restorativni justice zacaly dostavat hlavné ve druhé polovinég 90. let 20.
stoleti a zaCatkem stoleti jednadvacéatého. To se projevilo zejména zavedenim trestu
obecné prospésnych praci nebo zavedenim institutil probace a mediace. Velmi dilezité
bylo pravé prijeti zdkona €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. V pravu
procesnim jsou pak velice vyznamné jednotlivé druhy odklonu, pfedevSim institut

podminéného zastaveni trestniho stihdni a institut narovnani.

30 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 217-220. ISBN 978-80-7400-
732-3.

31 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. I1. US 243/03 piipadné Nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

32 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 403. ISBN 978-80-7502-380-3.

33 Z angl. restore — tedy obnovit nebo vratit do piivodniho stavu.
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Za zakladatele Restorativni justice je mozné oznacit profesora Howarda Zehra z

Mennonite University v Harrisonburgu.*
Ten rozlisuje ti1 zakladni pilife restorativni justice, a sice:

1. Ujmy a potieby — tento pilif se zabyva obétmi trestnych &int,
2. Zavazky a povinnosti — v tomto pilifi jde o zavazky vzniklé v disledku
ujmy, odpovédnost je zde na pachateli,

3. Angazovanost a ii¢ast — zejména icast pachatele a obéti.>

Restorativni justice ma velmi blizko k alternativnimu sankcionovani, avSak
nejedna se o pojmy se stejnym vyznamem. Na rozdil od alternativniho sankcionovani
totiz mohou byt nastroje restorativni justice vyuzivany i vedle trestu odnéti svobody a
nepiedstavuji nutn& pouze alternativu k uvéznéni.*® Pojem restorativni justice je mozno
vylozit jakoZto koncept zachadzeni s pachateli trestnych ¢ind, ktery se odklani od klasické
retributivni (trestajici) justice. Restorativni justice vychazi z nazoru, ze soucasna trestni
spravedlnost neni odpovidajici reakci spole¢nosti na rostouci kriminalitu a nedafi se ji
dosédhnout ochrany jednotlivce ani spole¢nosti. Lze ji chapat jakoZto soubor postulati,
cili a metod charakterizujicich urcity pfistup k feSeni problematiky zloCinnosti.
V restorativni justici je stézejni vysoké zastoupeni nastroji zajiSt'ujicich prava obéti,
ochranu obéti a v neposledni fadé mimosoudni projednavani trestnich véci.>’ V zadném
ptipad¢ nelze fici, ze by restorativni justice byla protikladem tradi¢ni retributivni justice,
1 pfesto ma vSak odliSny pfistup jiZ k samotné podstaté trestného ¢inu. Na rozdil od
tradicniho pojeti trestného ¢inu jakozto poruSeni prava a vefejného zajmu klade
restorativni justice diraz hlavné na to, ze je trestny Cin predevsim konfliktem mezi
pachatelem onoho trestného ¢inu a konkrétni ob&ti a usiluje zejména o poskytnuti
odpovidajici kompenzace individudlnim obétem trestnych ¢ind. Primarnim z4jmem

restorativni justice tedy neni samotné potrestani pachatele, ale prave zjisténi, komu a jak

34 KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik p¥ispévkii dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 8. ISBN 80-733-8021-
8.

35 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti
feseni trestnych ¢intl. Praha: Portal, 2010. s. 31. ISBN 978-80-7367-757-2.

36 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 23. ISBN 978-80-87576-93-9.

37 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik pfispévka dokumentd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 8. ISBN 80-733-8021-
8.
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byla zplisobena Ujma, a nasledné nalezeni zplUsobu ndhrady této ujmy. Nejvice
vyuzivanym institutem napravy je nahrada Gjmy a pro moznost jejiho naplnéni je
v mnoha piipadech nutné uloZeni pravé nékterého z alternativnich trestd, ktery pachateli
umozni ziskavat finan¢ni prostiedky k jejimu vyplaceni. Restorativni justice se vSak
neomezuje na pouhé odskodnéni obéti, 1 kdyz ho vnima jako prvek nadmiru vyznamny,
uznavd ze samotné odSkodnéni nemusi dostacovat k G€inné restorativni intervenci.
Dalsim velmi dilezitym aspektem restorativni justice je toliko dovedeni pachatele
trestného ¢inu k prevzeti odpoveédnosti za dany €in. Samotné ulozeni a vykon trestu jesté
neznamend skutecné prevzeti odpoveédnosti pachatelem, tim je az pochopeni nasledkil
trestného ¢inu a uznani viny pachatelem. Pravé uznani viny, pochopeni nasledkt ¢inu
pachatelem a jeho aktivni snaha o napravu zdvadného stavu jsou nejvyznamnéj$imi cili
to, aby doslo k realné zméné pachatelova postoje k trestné ¢innosti a aby z jeho strany

k jejimu dal§imu pachani jiz v budoucnu nedochazelo.*®
Zakladni principy restorativni justice je mozné shrnout nésledovné:

- Zlocin je nutné chapat predevsim jako Gjmu, kterd byla zptisobena obéti
a soucasn¢ jakozto hrozbu pro bezpec¢nost celé spolecnosti.

- Ujmu zplisobenou obéti neni mozné chapat pouze jako Gjmu materialni,
naopak sem musi byt zahrnuta i Ujma psychickd, fyzickd, naruSeni
socialnich vazeb, narusSeni osobniho a rodinného zivota 1 ztrata
spolecenského postaveni.

- Reakei na zloc¢in ma byt pfispéno ke sniZeni (v ptipadech kde je to mozné
dokonce k odstranéni) této uymy a hrozby.

- Primarnim ucelem reakce na spachany ¢in ma byt, spiSe nezZ potrestani
nebo prevychova pachatele, vytvofeni co nejlepSich podminek
k odstranéni nasledk trestného ¢inu.

- Snaha o zpfisnovani a ukladani pfisnéjSich tresti je spiSe
kontraproduktivni, nejvice pak u mladistvych pachatelt.

- Pachatel by se mél aktivné snazit o ndhradu jim zpiisobené Gjmy, piicemz

mu maji byt zachovéna stejna prava, jakd maji ostatni obcané.

33 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 23-25. ISBN 978-80-87576-93-9.
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-V ptipadé Ze pachatel odmitd spolupracovat, mélo by dojit k donuceni k
nahradé ijmy soudem.

- K innosti organti ¢innych v trestnim fizeni ma dojit az po selhani
vyjednavaciho postupu mezi pachatelem a obéti nebo v piipadech, kdy je
klasicky trestni proces nezbytny.

- Neni mozné nutit obét’ trestného ¢inu vyjednévat s pachatelem o rozsahu

a zpusobu kompenzace za zpiisobenou ujmu.>’

Je v8ak nutno upozornit na to, Ze juristicky zaméfeni kriminologové poukazuji na
nebezpedi, jez by mohlo nastat pti priliSném uvolnéni nebo dokonce Gplném opusténi
klasickych zasad trestniho prava a trestniho procesu, pro ochranu spolecnosti a pro
ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Uplné oputéni tradiénich zasad trestniho
procesu a podstatnéj$i omezeni represivnich funkci trestniho prava se tedy nejevi, alespon
prozatim, jako spravna cesta. Vhodné je tedy spiSe doplnéni klasické retributivni justice

instituty justice restorativni.*’

39 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik pfispévki dokumentd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 8-9. ISBN 80-733-
8021-8.

40 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik pfispévka dokument. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 8. ISBN 80-733-8021-
8.
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2. ALTERNATIVY K TRESTU ODNETi SVOBODY

2.1. Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je trestem univerzalnim. Moznost uloZeni trestu odnéti
svobody je vyjadiena u kazdého jednoho trestného ¢inu ve zvlaStni ¢asti trestniho
zakoniku, coz vSak rozhodné¢ neznamend, ze je nutné, aby byl tento trest soudem vzdy
ulozen.*! Plati zde zasada subsidiarity pfisn&jsi trestni sankce. To znamen4, Ze tam, kde
bude dostaCujici ulozeni mirnéjsi trestni sankce, nesmi byt ulozena trestni sankce
prisngj$i.*? U kazdého trestného ¢&inu ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku je piimo
stanovena trestni sazba. Tato sazba je u kazdého trestného ¢inu urcena individudlné a
odrazi jeho typovou zavaznost. Trest odnéti svobody je zdroven Casto vniman jako trest
nejptisnéjsi, nebot’ je tento postih pro pachatele ve vétSing pripadl nejcitelnéjsi. Nejenze
vyznamné¢ zasahuje do osobnich prav pachatele, kdyz ho zbavuje osobni svobody, ale
nadto citeln¢ zasahuje i do prav osob blizkych pachateli naruSenim jeho rodinnych
vztaht.** Uvéznéni ma dle teorie pro ¢lovéka za nasledek pét ztrat. Jde o ztratu svobody,
ztratu heterosexualnich vztaht, odnéti materidlnich i nematerialnich statki, omezeni
vlastni autonomie a vznik nedostatku bezpeci (naptiklad z divodu mozného ohrozeni
spoluvézni).* Upravu nepodminéného trestu odnéti svobody nalezneme v § 52 TZ. Ten
nam poskytuje taxativni vycet jednotlivych druhti trestli, pfi¢emz trest odnéti svobody
najdeme hned v jeho prvnim odstavci. Dilezity je zde taktéz § 55 TZ, ktery stanovi

subsidiaritu nepodminéného trestu odnéti svobody, o které jiz byla fe¢ vyse.*

Hlavnim tcelem trestu odnéti svobody je ochrana spolecnosti pied pachatelem.
Tohoto cile je dosahovano znemoZnénim nebo alesponi vyznamnym omezenim moZnosti

pachatele pachat dalsi trestnou ¢innost, a to pomoci izolace pachatele ve véznici, kde je

41 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie. s. 41. ISBN 978-80-7552-163-7.

“ SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luk4§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s.342. ISBN 978-80-7598-764-8.

4 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 270. ISBN 978-80-7380-291-2.

4“4 MARESOVA, Alena. Dusledky dlouhodobého uvéznéni. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni
pravo a obory souvisejici. 2004. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 23-24. ISSN 1211-2860.

4 Dtivodova zprava k § 55 TZ k zédkonu &. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Snémovni tisk 410/0, ¢ast 1/9,
Vladni navrh zakona trestni zakonik. Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008.
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trest vykondvan. Zaroven by m¢l trest odnéti svobody plnit i vychovny cil, a to zejména

diky systematickému vychovnému piisobeni na pachatele béhem vykonu trestu.*®

Napliiovani tohoto cile se vSak u trestu odnéti svobody nedaii a redlny dosahovany
vychovny ucinek je zde spise minimalni. [zolace odsouzeného ve véznici, kde je spole¢né
s ostatnimi odsouzenymi, vede 1 prfes veskerou snahu vézenského personalu
k radikdlnimu snizeni moznosti zapojeni odsouzeného do fadného zivota po jeho
propusténi a podstatné snizuje pravdépodobnost toho, ze se jiz nevrati k pachani trestné

¢innosti.*’

Velmi nizky resocializa¢ni ucinek nepodminéného trestu odnéti svobody
zapti¢inuje hned né¢kolik faktord. Prvnim znich je vytrZzeni odsouzeného z jeho
prirozeného prostiedi. I kdyz se v nékterych pripadech mize zména prosttedi jevit jako
pfinosna, nebot’ pivodni prostiedi, ve kterém se pachatel nachazel, je mozno oznacit za
kriminogenni, zpravidla i zde dochazi k pfetrhéni pozitivnich socidlnich vazeb. Zejména
pfichdzi k 4ymé vztahy rodinné a pracovni. Dokonce i tresty odnéti svobody kratkého
trvani vedou ve veétSiné piipadi ke ztraté zaméstnani odsouzeného (pokud v dobé
odsouzeni praci m¢l). S tim souvisejicim problémem je pobyt odsouzeného ve vyrazné
kriminogennim prostiedi, kterym muize bezesporu samotnd véznice byt, nebot zde
dochazi k setkavani spoluvéziiii na denni bazi, pficemz fada z nich mize mit bohatou
kriminalni minulost a zkuSenosti s trestnou ¢innosti. Spole¢ny pobyt ve véznici pak mize
odsouzené¢ho nadale utvrzovat v jeho chovéani a zvySovat pravdépodobnost toho, ze
navaze vztahy s t€émito osobami a spise se adaptuje na vézenskou subkulturu a pfiuci se
dal§im zptsoblim pachani trestné ¢innosti, nez Ze by doslo k jeho polepSeni. Vykon trestu
odnéti svobody se realizuje v nepfirozeném a v mnohych ohledech Skodlivém socialnim
prostiedi, které mize plisobit na odsouzené negativné a mize tak vést az k deformaci
osobnosti odsouzenych a pfispét kjejich otrlosti, citové chladnosti, k pocitim
ménécennosti nebo k naprosté apatii. 1zolovany pobyt ve véznici spolecné s ostatnimi
odsouzenymi a zptetrhani vazeb mimo véznici miZze navic vést az k tomu, Ze se toto
prostfedi stane pro odsouzené¢ho prostfedim pfirozenym. Dal§im velmi vyznamnym

faktorem nizkého resocializa¢niho u¢inku nepodminéného trestu odnéti svobody je efekt

46 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 409. ISBN 978-80-7502-380-3.

47 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 20. ISBN 978-80-87576-93-9.
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stigmatizace, ktery je vyraznou mérou zvySovan pravé nepodminénym odnétim svobody
a naslednym pobytem ve véznici. Jiz samotné odsouzeni pachatele za trestny ¢in vétSinou
vede k ziskani ,,nalepky* krimindlnika, kdyz ale navic dojde k nepodminénému trestu
odnéti svobody, stigmatizacni efekt se citeln¢ prohlubuje, a jesté vice tak ztézuje navrat
odsouzeného do fadného Zivota po jeho propusténi a zabranuje jeho socialni reintegraci.

Pro byvalé vézné je pak zejména tézkym tikolem najit si po propusténi praci.*® +

Diivodem kritiky nepodminéného trestu odnéti svobody je i1 jeho finan¢ni
narocnost. Primérné denni naklady na jednoho vézné byly vroce 2020 vy¢isleny na
1 741 K¢ a v roce 2021 dokonce na 1 841 K¢. Tato castka v sobé zahrnuje mimo jiné i
vydaje na platy persondlu véznic, pojistné, socidlni davky, kapitdlové vydaje a ostatni
vécné vydaje.’® Vyznamnym tématem je i naduzivani nepodminéného trestu odnéti
svobody a nasledna pteplnénost véznic. Problém pieplnénych véznic je sice mozné fesit
vystavbou véznic novych, avSak tento postup zadda vynalozeni velkého mnozstvi
finan¢nich prostiedku a nevede k dlouhodobému a udrzitelnému feSeni problému.
V otazce pieplnénosti véznic sice pozorujeme kladny vyvoj oproti letim minulym. V roce
2020 se vyuzitelnost véznic vysplhala az na 102,27 %°! jejich kapacity, zatimco v roce
2021 byla vyuzitelnost véznic na 95,45 %.>? Primérny denni stav véznénych osob dosahl
v roce 2020 poctu 19 285 osob. Tento pocet v§ak v ¢ervnu roku 2021 klesl pod hranici
19 000 osob. Velkou zasluhu na tom ovSem bezpochyby méla i pandemicka situace, diky

v

které ubylo osob odsouzenych za nejéast&jii trestné ¢iny, jako jsou kradeZe a loupeze.>

I's pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym negativiim nepodminéného trestu odnéti

svobody neni mozné jej bez dal$iho zavrhnout. Nepodminény trest odnéti svobody je

48 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s.20-21. ISBN 978-80-87576-93-9.

4 CERNIKOVA, Vratislava. Socialni ochrana: terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). s. 183-184. ISBN 978-80-7380-138-0.

50 yezenska sluzba CR. Vyroéni zprava za rok 2021 [online]. Praha: Vézeniska sluzba CR, 2022 [cit. 16. 3.
2022]. s. 7. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2021.pdf.

51 Vézenska sluzba CR. Statisticka rodenka Vézetiské sluzby CR za rok 2020. [online]. Praha: Vézeiiska
sluzba CR, 2021 [cit. 16. 3. 2022]. s. 77. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf.

52 Vézenska sluzba CR. Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby CR za rok 2021. [online]. Praha: Vézeiiska
sluzba CR, 2022 [cit. 16. 3. 2022]. s. 77. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf.

53 PASEKOVA, Eva. Pocet véziiti kles pod hranici 19 tisic, kapacita véznic je ale stile témé& naplnéna.
In: ceska-justice.cz [online]. 1. 8. 2021. [cit. 14.2.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2021/08/pocet-veznu-klesa-pod-hranici-19-tisic-kapacita-veznic-je-ale-stale-temer-naplnena/.
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velice dulezitym pilifem trestniho prava obecné. Spolecnost bezesporu tento trest
pottebuje, nebot’ zde vzdy budou pachatelé, u kterych jiné tresty nebudou postacovat a
nepovedou k Gspésné ochrané spolecnosti. Jako ideédlni zpisob feseni se tedy jevi dalsi
rozvoj a zdokonalovani novych metod sankcionovani pachateld trestnych ¢int, které
pfedstavuji vhodné alternativy kuvéznéni a jejich castgj$i vyuziti. Pouziti

nepodminéného trestu odnéti svobody je pak vhodné vnimat az jako posledni moznost

v ptipadech kdy v§echny ostatni moznosti potrestani selhavaji.>*

2.2. Pojem alternativni tresty a vychodiska pro jejich ukladani

Snaha o eliminaci negativnich faktor, které provéazeji nepodminény trest odnéti
svobody vyustila ve stale vétsi zajem o nové metody sankcionovani pachateld trestnych
¢ind, které predstavuji alternativy k jiz vySe zminénému nepodminénému trestu odnéti
svobody. Tyto metody vychédzeji z myslenky, Ze k negativnim disledkim dochazi
z diivodu izolace pachatele ve véznici, proto by potrestani pachatele mélo probihat na
svobodg, tedy bez jeho uvéznéni, a to mimo jiné z diivodu zvySeni Sanci na uspésnou
resocializaci pachatele. Alternativni tresty pro tento svilj pfistup byvaji téZ oznaCovany

za tzv. community sanctions, tedy tresty vykondvané ve spole¢nosti.>®

Moznost ulozeni alternativnich trestl cili zejména na pachatele, kterym by
v pfipad€ nepouziti alternativniho feSeni hrozilo uloZeni kratkodobého trestu odnéti
svobody, tedy odnéti svobody s trvanim do jednoho roku. I kratky trest odnéti svobody
totiz sta¢i k tomu, aby se pln¢ projevily negativni dopady uvéznéni. Alternativni
sankcionovani neni vystavéno na pouhé vife v to, Zze ponechéni pachatele na svobod¢
povede k dosaZeni ucelu trestu, ale souc¢asné je zde patrnd snaha znasobit individualné
preventivni ucinek trestni sankce, a to zejména prvky socidlni prace s pachatelem. Stat se
aktivné snazi pomoci pachateli dosdhnout ndpravy a nasledné resocializace, a to i pomoci
tzv. probacnich institut, které hraji velkou roli v soucasném systému alternativnich

trestt.>®

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 21. ISBN 978-80-87576-93-9.

55 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 22
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Vyhody alternativnich tresti tkvi zejména v penitenciarnich diivodech®’, kdy
zabranuji vytrzeni pachatele z jeho prirozeného prostiedi, a tedy v absenci zptetrhani jeho
socidlnich a rodinnych vazeb, a zaroven v neexistenci potieby umistit pachatele do
kriminogenniho prostiedi, jakym miize pravé véznice bezpochyby byt. Dale je zde
zvySena moznost ndpravy a zabranéni nebo alesponn zmirnéni stigmatizace. DalSim
nespornym pozitivem je ekonomicka stranka véci, tedy finan¢ni Uspora v porovnani
s trestem odnéti svobody. Alternativni tresty jsou zhlediska vydaji o poznani
vyhodnéjs§im feSenim. Nemén¢ dulezitou pozitivni strankou je pak stranka
kompenzaéni.’ V pripadg alternativnich trestd je totiZ mozné pozorovat vyrazné zlepseni
moznosti nahrady Gjmy, ktera vznikla obéti v diisledku pachatelova trestného ¢inu.>
Vyznamné jsou zde i divody trestnépolitické, kde uziti alternativnich trest odpovida
soutasnym trend@im dekriminalizace spolecnosti a depenalizace.®® Ani uziti trestil
alternativnich vSak neni bez chyby. Za negativni stranku alternativnich trestd je mozné
oznacit snazs$i moznost porusit podminky trestu nebo zachovani moznosti recidivy. Pro
tyto pifipady je zde zavedena moznost nastupu tzv. sekundarni sankce, jejiz

nejvyznamnéjsi podobou je pfeména alternativniho trestu na nepodminény trest odnéti

svobody.!

V soucasné dob& v odborné literatufe neexistuje jednotnd definice pojmu
alternativni tresty. Mezinarodni dokumenty OSN s Rady Evropy vSak za alternativni
sankce povazuji ty tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody a které je zaroven

soudce opravnén ulozit tam, kde by byl jinak pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody.5?

Alternativni tresty je mozno vymezit jako sankce, které v sob&é nenesou ztratu
svobody a zaroven se ukladaji v situaci, kdy by v pfipadé jejich neuloZeni byl pachatel

odsouzen k trestu odnéti svobody. Pachatel zaroven musi byt schopen dostéat stanovenym

57 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 188. ISBN 978-80-7598-554-5.

58 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 188. ISBN 978-80-7598-554-5.

59 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 21. ISBN 978-80-87576-93-9.

60 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 188. ISBN 978-80-7598-554-5.

6! SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 28-29. ISBN 978-80-87576-93-9.

62 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 248. ISBN 978-80-7400-732-
3.
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podminkam uklddaného alternativniho trestu. Dal$im kritériem je, Ze doba, po kterou trva
ukladany trest musi byt odpovidajici délce trestu odnéti svobody, ktery by byl za tento

trestny Cin ukladan a soucasn€ musi byt imérna spachanému trestnému cinu.

Alternativni tresty nejsou nijak ménécenné oproti nepodminénému trestu odnéti
svobody a jsou naprosto legitimnim feSenim trestnich ptfipadi. Naopak by bylo vhodné
vnimat praveé nepodminény trest odnéti svobody jakozto urcitou ,,alternativu®, nebot’ by
mélo jeho uloZeni v idedlnim piipadé pfijit na fadu az v situaci, ve které neni mozné

efektivni vyuziti Zddného trestu nespojeného s uvéznénim.®

V uz§im slova smyslu jsou alternativnimi sankcemi takové druhy trestl, které
zarucuji dosahovani ucelu trestu stejn¢ dobfte, jako kdyby si odsouzeny odpykaval trest
odnéti svobody, i pfesto ze k odnéti svobody pachatele nedochézi. Ulozeni téchto trest
vyjadiuje ditvéru vici pachateli, pficemz se sem promitd snaha soustfedit se na pozitivni
vlastnosti osobnosti pachatele a dosaZenou trovei jeho socialni odpovédnosti. VZzdy musi
byt splnén ptedpoklad, ze je v daném konkrétnim ptipadée s ptihlédnutim k okolnostem
pripadu a osob¢ pachatele mozné dosahnout ucelu trestu i jinak nez jen nepodminénym

trestem odnéti svobody.

v

Pokud se vsak podivame na alternativni tresty Sifeji, miiZze tento pojem zahrnovat
vSechny tresty, které nemaji za nasledek Uplnou ztratu svobody. Mizeme sem fadit i
alternativy samotného trestniho fizeni, které se projevuji jakozto rizné formy odklonu.
Tedy situace, kdy dochazi k vyfizeni oné trestni véci jinym zplsobem neZ za pomoci

standardniho trestniho fizeni.®*

V souCasném Ceském pravnim systému existuji dv€é roviny realizace
alternativniho feSeni trestnich véci. Prvni rovinou je alternativni feSeni v ramci platného
systému trestniho prdva a druhou rovinou je alternativni feSeni mimo tento rdmec.

V druhém zminéném piipadé neni samo prostiedi, ve kterém dochazi k feSeni, regulovano

63 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 22. ISBN 978-80-87576-93-9.

¢ VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 249. ISBN 978-80-7400-732-
3.
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trestnim pravem, avsak dle platné pravni ipravy je mozné v ném dojit k feSeni, které bude

mit dopad v trestnépravni oblasti.®®

2.2.1. Déleni alternativnich zptisobt FeSeni trestnich véci v ramci systému
trestniho prava

Dle Antona M. van Kalmthouta je mozné délit alternativni opatfeni do dvou
skupin, pficemz do prvni skupiny nélezi opatfeni jejichz hlavnim znakem je omezeni
pachatelovy svobody, popiipadé postihnuti pachatelova majetku. Do této skupiny
opatfeni muzeme fadit napiiklad elektronické monitorovani nebo penézity trest.
Kategorie druhé se pak nezaméiuje na pouhé postizeni pachatele, ale naopak se snazi na
pachatele pozitivné pusobit a uréitym zptsobem jej odborné vést. V této skupiné
nalezneme naptiklad probaci a mediaci, trest obecné prospéSnych praci nebo nahradu
Skody. Tyto skupiny spolu nejsou v rozporu a muze dochdzet k jejich vzijemné

kombinaci.®®

Do kategorie alternativnich zptisobii feseni trestnich véci spadaji dle Séerby jak
alternativy procesnépravni, tak alternativy hmotnépravni. Mezi alternativy v trestnim
pravu procesnim fadime alternativy v trestnim fizeni, tedy odklony s restorativnimi
prvky. Témi jsou naptiklad narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihdni, podminéné
odloZeni podéani navrhu na potrestdni a u mladistvych taktéz odstoupeni od trestniho

stihani.

Hmotnépravni alternativy mizeme délit na alternativy k samotnému potrestani a
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody. Alternativami k potrestani jsou
upusténi od potrestani a podminéné upusténi od potrestani s dohledem. U mladistvych se
jedna o upusténi od uloZeni trestniho opatfeni a také podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni. Alternativami k nepodminénému trestu odnéti svobody jsou
podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, penézity trest, domaci vézeni,

obecné prospésné prace a dalsi alternativni tresty.®’

65 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a FrantiS$ek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi.
Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. S. 15. ISBN 8071793507.

66 KALMTHOUT, Anton a Lenka OUREDNICKOVA. Realizace alternativnich tresti, n&které zkugenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy. 1997, €. 12, s. 621-622.

7 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 249-250. ISBN 978-80-7400-
732-3.
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Pokud se tedy na problematiku alternativnich trestli podivame $ifeji, je mozno za
alternativni trest pozadovat kazdy trest, ktery neni piimo spojen s odnétim svobody.
Z tohoto uhlu pohledu by sem pak spadal cely taxativni vycet trestt, tak jak je uveden v
§ 52 odst. 1 pism. b) a nasl. TZ. Toto pojeti ovSem miize byt problematické, nebot’ dle
néj mezi alternativni tresty fadime i trest ztraty Cestnych titulli a vyznamenani a trest
ztraty vojenské hodnosti. Tyto dva tresty pritom lze ulozit pouze za soucasné¢ho ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Nejednd se tedy piimo o tresty alternativni

v pravém slova smyslu, jako spise o tresty vedlejsi.®®

Pti pouziti uzsiho hlediska se bude jednat o alternativni trest v ptipadé, ze ptjde o
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody zplsobilou tento trest bezezbytku
nahradit. Pravé tomuto pojeti alternativnich trestli se tato diplomova prace vénuje
nejpodrobnéji. Dle téchto kritérii 1ze mezi alternativni tresty zatfadit pouze podminéné
odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, doméci vézeni, penézity trest a trest obecné
prospeSnych praci. Nadto zndme jeSté paty alternativni trest, respektive trestni opatieni,
které je mozno zatadit pod definici alternativnich trestli v uz§im slova smyslu, a tim je
penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, které ma své misto v sankcionovani
mladistvych. U vySe zminénych trestll je velmi vyznamnym prvkem jejich neslucitelnost
s nepodminénym trestem odnéti svobody (u penéZité¢ho trestu plati neslucitelnost jen
¢aste¢né, a to v piipadech, kdy je ukladan na zékladé § 67 odst. 2 pism. b) TZ. U trestu
obecné prospésnych praci a domaciho vézeni je neexistence moznosti paralelniho uloZeni
trestu odnéti svobody doslovné vyjadifena v zakoné, a to v § 53 odst. 1 TZ. Pravé
neexistence moznosti uloZit n¢ktery z téchto trestli vedle nepodminéného trestu odnéti

svobody zvyraziiuje a umociiuje jejich alternativni povahu.®

8 Viz §78 a 79 TZ.
% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 31. ISBN 978-80-87576-93-9.
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3. PODMINENE ODSOUZENI K TRESTU ODNETI SVOBODY A PODMINENE

ODSOUZENI K TRESTU ODNETI SVOBODY S DOHLEDEM

3.1. Historicky kontext

Koncepce podminéného odsouzeni se do trestni politiky dostala ve druhé poloviné
19. stoleti, jakozZto reakce na tendenci odklanét se od tradi¢ni koncepce trestu, kdy bylo
puvodni odplatné pojeti trestu stale vice vytlaCovano myslenkami socialni Uc¢innosti.
Pravé toto smetovani vedlo k rozvinuti tii typti podminéného odsouzeni. Prvnim z téchto
typli podminéného odsouzeni je angloamerickd probace. Ta je spjata s ochrannym
dozorem, ktery je vykonavéan zvlaStnimi organy. Dochéazi zde bud k podminénému
odkladu vyroku o ving a trestu, pficemz vina musi byt zjiSténa, nebo uznana ze strany
obvinéné¢ho, nebo k podminénému odkladu pouze co do vyroku o trestu. Dalsi
alternativou je pak podminény odklad jiZ uloZzeného trestu. Ve vSech vyse zminénych
ptipadech je na odsouzeném, aby svym chovanim dokézal, ze neni uloZeni nebo vykonani
trestu nutné. Variantou angloamerické probace se v Evrop¢ inspirovala zejména Belgie a
Francie, kde také vznikl druhy typ podminéného odsouzeni tzv. typ francouzsko-
belgicky. Zde na rozdil od angloamerické probace $lo pouze o podminéné odlozeni
vykonu jiz ulozeného trestu. Dal§im rozdilem je absence dozoru. Pokud se odsouzeny ve
zkuSebni dob¢ fadné choval, mélo se za to, Ze se osveédcil a dale se na ného hled€lo, jako
by nebyl nikdy odsouzen. Poslednim typem podminéného odsouzeni je typ seversky, kde
se podobné jako v predchozim ptipad€ uziva pouze podminéné odlozeni vykonu trestu,
rozdil je ale v nahliZeni na odsouzeného potom, co se osvéd¢il, tedy po konci zkuSebni
doby. V tomto piipadé po osvédceni odsouzené¢ho vznikd fikce vykonani podminéné

odloZeného trestu odsouzenym, nikoli fikce iplné neexistence odsouzeni.”®

Na tizemi Ceské republiky doslo k zavedeni institutu podminéného odsouzeni
zakonem €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, ktery byl
velmi pokrokovy a progresivni. Inspiraci pro pfijeti tohoto zadkona byl francouzsky typ
podminéného odsouzeni. Byla zde zakotvena moZznost podminéné odlozit trest odnéti

svobody s trvanim do jednoho roku, ale nadto bylo mozno podminéné odlozit 1 trest

70 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
&eského trestniho prava: Cast treti. Praha: Novatrix, 2009. 5.98-99. ISBN 978-80-254-4033-9.
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pengzity. Za velice pokrokové byly povazovany zejména rozsdhlé moznosti usmérnovani
chovani pachatele zdkonem béhem zkusebni doby. Pravé tento zdkon se stal zakladnim
kamenem pro Upravu podminéného odsouzeni na nasem tzemi a vychazela z néj pozd¢&jsi
uprava v trestnim zédkoné z roku 1950 1 1961. K ukotveni institutu probace vSak doslo az
novelou ¢. 253/1997 Sb., kde se objevuji dvé formy probace. Prvni formou je podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody za souc¢asné¢ho dohledu a druhou formou je podminéné
upusténi od potrestani s dohledem, kde je stézejni podminény odklad vyroku o trestu.
K ustaveni profesionalni probac¢ni sluzby pak doslo az pozdéji, a to zdkonem ¢. 257/2000

Sb. o Probaéni a media¢ni sluzbg.”!

V Ceské republice je podminéné odsouzeni nejen nejéastéji ukladanym
alternativnim trestem, ale je dokonce nejvice vyuzivanym trestem vibec. Tento trend
pritom neni otdzkou poslednich let, ale naopak jde o dlouhodoby stav. Jiz v roce 1959
¢inil podil podminéné odsouzenych vice nez 50 % z celkového pocétu odsouzenych.

Podminé&né odsouzeni s dohledem je pak dlouhodob& méné uzivanou variantou.”?

3.2. Charakteristika podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

V problematice pravni povahy podminéného odsouzeni je zasadni otdzka, zda je
podminéné odsouzeni pouhym zplisobem vyméieni ¢i vykonu trestu, anebo zda jde o
samostatny, zvlastni druh trestu nebo dokonce o zvlastni institut, ktery existuje mimo
tresty a ochranné opatieni.”® V pravni nauce neni odpovéd’ na tuto otdzku jednoznaéna.
Trestni zdkonik pojimd podminéné odsouzeni pouze za zvlastni druh trestu odnéti
svobody, coz je vyjadieno v § 52 odst. 2 TZ a k tomuto pojeti se ptiklani i diivodova
zprava k tomuto paragrafu.’* Z tohoto pojeti vychazi n&kteii odbornici, jako naptiklad
Kalvodova’™, ktefi nevnimaji podminéné odsouzeni jakozto samostatny druh trestu.

Valna vétSina odbornikii se vSak shoduje na tom, Ze je podminéné¢ odsouzeni

7' SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ¢eského
trestniho prava: Cast teti. Praha: Novatrix, 2009. s.101-103. ISBN 978-80-254-4033-9.

2 Tamtéz, s. 98.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s.
1011. ISBN 97880-7400-428-5.

4 Diivodova zprava k §52 k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Snémovni tisk 410/0, ¢ast 1/9, V1adni
navrh zakona trestni zakonik. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008.

75 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. s. 119. ISBN 80-210-3025-9.
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samostatnym druhem sankce. Mezi tyto kapacity patii naptiklad Séerba’®, Jelinek’” nebo
Solnat’®. Tomuto pojeti pak nasvédéuje i fakt, Ze jsou v § 24 odst. 1 pism. i) a j) ZSVM
ukotveny podminéné odsouzeni, resp. podminéné odsouzeni s dohledem jakozto

samostatné druhy trestnich opatieni.”

M1y osobni néazor je takovy, ze i1 pres dikci § 52 TZ musime podminény trest
odnéti svobody a podminény trest odnéti svobody s dohledem vnimat jako samostatny
druh trestni sankce. Trest podminéného odnéti svobody ma totiz pro pachatele
diametralné jiné disledky. Zaroven se snazi potirat negativa nepodminéného trestu odnéti
svobody a soucasné dava pachateli pomyslnou ,,druhou Sanci® k jeho napravé bez
nutnosti uvéznéni, avsak s védomim toho, ze kazdy dalsi pachateltv ,,pfeslap* bude mit
pfedvidané ucinky. Nepodminéné odsouzeni zde nastupuje jakozto sekundarni sankce, a
to pouze pokud odsouzeny neplnil povinnosti a podminky, jejichz splnéni vyzaduje
sankce primarni, tedy podminéné odsouzeni. V tomto ohledu zde nachazime paralelu s
ostatnimi alternativnimi tresty, kterymi jsou naptiklad trest doméciho vézeni nebo trest
obecné prospésnych praci, kde ma nepodminéné uvéznéni stejny charakter a tcel.*
Podminéné odsouzeni tedy dle mého nazoru vykazuje vSechny znaky samostatného druhu

trestu.

V soucasné dobé v Ceském trestnim pravu nalezneme dva zakladni druhy
podminéného trestu odnéti svobody, pfi¢emz oba z nich detailn€ upravuje trestni zakonik.
Prvnim, castéji uzivanym, typem je tzv. prosté podminéné odsouzeni. Jeho upravu
najdeme v § 81 az § 83 TZ. Druhym typem je pak podminéné odsouzeni s dohledem.
Tomu se vénuji § 84 az § 87 TZ. Oba vySe zminéné tresty mohou byt dale modifikovany.
Podminéné odsouzeni je, jak jiz je zminéno vySe, vétSinoveé vnimano jakoZto samostatny
trest, jehoZ zvlastnosti je to, Ze ho 1ze do urcité doby preménit v trest jiny, k jehoZ vykonu

dojde v p¥ipadé nesplnéni podminek, za nichz bylo ono podminéné odsouzeni ulozeno.?!

76 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s.226-227. ISBN 978-80-87576-93-9.

77 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 404. ISBN 978-80-7502-380-3.

8 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém &eského
trestniho prava: Cast tfeti. Praha: Novatrix, 2009. s. 104-105. ISBN 978-80-254-4033-9.

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 416. ISBN 978-80-7502-380-3.

80 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 226. ISBN 978-80-87576-93-9.

81 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 416. ISBN 978-80-7502-380-3.
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Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody tedy spo¢iva ve vyneseni odsuzujiciho
rozsudku za souc¢asného vysloveni trestu odnéti svobody, a to v konkrétni délce, pticemz
dochazi k odloZeni vykonu onoho trestu (piesnéji prominuti jeho vykonu). Tento casovy
interval je pak nazyvan zkusebni dobou. K vykonu trestu odnéti svobody zaroven nedojde
pouze pokud odsouzeny vyhovi ulozenym podminkdm a omezenim a pokud jeho chovani

b&hem zkusebni doby bude fadné.

Povinnost podminéné odsouzeného vést fadny zivot v pojeti soucasného ¢eského
trestniho prava predpoklada zejména to, ze se podminéné odsouzeny nedopusti dalSiho
trestného ¢inu. V nékterych ptipadech vsak ani spachani dalsiho trestného ¢inu nemusi
nutné vést k vykonu trestu.®® Podminéné odsouzeni je trestem represivniho charakteru,
ktery ma primarné¢ vychovny ucinek, pfi¢emZ motivovat odsouzené¢ho k napravé ma
primarn¢ praveé hrozba vykonani trestu a strach ze spoleenského odsouzeni v ptipadé
nutnosti vykonu trestu ve véznici. Pachateli je ulozenim podminéného trestu odnéti
svobody projevovana jistd mira divery a zaroven je mu umoznéno prokazat, Ze spachani
trestného ¢inu lituje a bude se snazit o odstranéni jeho negativnich disledk, a ze spachéni
onoho trestného ¢inu bylo pouhym excesem, pfi¢emz pachatel nemé v umyslu v tomto
Skodlivém jednani pokracovat. Pokud pachatel nebude dodrzovat podminky a omezeni a
nebude se ve zkuSebni dobé chovat fadn¢, rozhodne soud o tom, Ze trest bude vykonan.
Pouze ve vyjimecnych pifipadech miize byt podminény trest ponechan v platnosti i
v situaci, kdy dojde k poruSeni vySe zminénych podminek, i tato mozZnost v ¢eském

pravnim fadu existuje.

Pouzitim podminéného odsouzeni nedochézi k negativnim dasledkiim uvéznéni,
odsouzeny neni odstfiZzen od svého okoli, nedochézi k pretrhani rodinnych ani pracovnich
a jinych socialnich vazeb a omezen je zde 1 efekt stigmatizace. Podminéné odsouzeni je
vhodnégjsi variantou zejména ke kratkodobym trestim odnéti svobody.3* Judikatura
dokonce stanovuje, Ze se nejedna o poruseni zasady zdkazu reformationis in peius (zmény

k hor§imu), jestlize bude uloZen odvolacim soudem delsi trest odnéti svobody, avSak

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe. s.
1011. ISBN 97880-7400-428-5.

83 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 233. ISBN 978-80-87576-93-9.

8 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Marie VANDUCHOVA. Systém &eského
trestniho prava: Cast tfeti. Praha: Novatrix, 2009. s. 103-104. ISBN 978-80-254-4033-9.
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s podminénym odkladem, namisto nepodminéného odnéti svobody kratsiho trvani.® Je
tomu tak proto, Ze nepodminény trest odnéti svobody je vzdy vniman jakozto trest
prisn€jsi nez trest podminéného odnéti svobody. Roli zde nehraje ani konkrétni vymeéra

onéch tresta.®¢

Podminéné odsouzeni s dohledem je pak druhou, pfisnéjs$i variantou
podminéného odsouzeni. Podminéné odsouzeni s dohledem ptedstavuje, stejné jako
prost¢ podminéné odsouzeni, vyznamnou alternativu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Podstata je zde stejna jako u prostého podminéného trestu odnéti svobody s tim
rozdilem, Ze je zde béhem zkusebni doby (po kterou je trest odnéti svobody podminéné

odloZzen) nad pachatelem soudem obligatorné stanoven dohled probaéniho tifednika.®’

Dohled je pak v soucasném ceském trestnim zakoniku definovan jakoZzto
pravidelny, a hlavné osobni kontakt pachatele s probacnim ufednikem, tedy ufednikem
Probacni a mediac¢ni sluzby. Konkrétniho tfednika Proba¢ni a mediacni sluzby povéii po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku soudu piedseda senétu, a to dle obvodu ve kterém ma
podminéné odsouzeny bydli§té nebo pracovisté.®® Pii vykonu dohledu jde o spoluprici
pachatele a probac¢niho ufednika pii tvorb¢ a nasledné realizaci proba¢niho planu dohledu
po dobu trvani zkuSebni doby. V neposledni fad¢ se jedna o kontrolu fadného dodrzovéani
podminek, které byly pachateli ulozeny soudem, nebo vyplyvaji ptimo ze zakona. Ugelem
dohledu pak je krom¢ ochrany spole¢nosti a kontroly pachatele hlavné snaha o poskytnuti
odborného vedeni pachateli, které mu pomiize k f4dnému vedeni budouciho Zivota.®’
Trest podminéného odsouzeni s dohledem je velmi typickou ukézkou probace v ¢eském

trestnim pravu.”

85 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1966, sp. zn. Pls 8/66 [R 1/1967 tr.] nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 4 Tz 102/67 [R 28/1968 tr.], poptipadé usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006.

86 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 226. ISBN 978-80-87576-93-9.

87 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentét. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s.
1055. ISBN 97880-7400-428-5.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 242. ISBN 978-80-87576-93-9.

8 Viz § 49 TZ.

9% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s.
1055. ISBN 97880-7400-428-5.
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3.3. Podminky pro uloZeni podminéného trestu odnéti svobody a
podminéného trestu odnéti svobody s dohledem

Podminéné odlozeni ptichdzi v tvahu pouze u trestu odnéti svobody, u zadného
dalSiho trestu tato moznost v ceském pravnim fadu neexistuje, coz ostatné doklada i § 81
odst. 2 TZ. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody se tedy nebude vztahovat
ani na vykon ostatnich trestil, které byly ulozeny vedle onoho trestu odnéti svobody.’!
Soucasné i1 v pfipad¢ trestu odnéti svobody existuji dal§i omezeni pro moznost vyuziti
podminéného odlozeni. To je mozné pouze u trestd, které svou vymérou neprevysuji tii
1éta, pficemz neni rozhodné rozmezi trestni sazby, jak jej uvadi zdkon, nybrz je zde
stézejni rozhodnuti soudu o délce trestu v onom konkrétnim ptipadé. O jaky druh
trestného ¢inu se jednd zde nehraje Zadnou roli. Mozné je i ulozeni podminéného
odsouzeni v piipad¢ snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby, pokud je konkrétni trest
po sniZeni krat$i nez tfi roky.”” °> MoZnost podminéné& odlozit trest odnéti svobody u
vSech trestl, jejichz vymeéra neptfesahne tii roky je jedinou odlisnosti v pravni Gprave
podminéného rozhodnuti oproti byvalému trestnimu zdkoniku z roku 1961. Dle této starsi
upravy bylo uloZeni podminéného trestu odnéti svobody ptipustné pouze pro tresty odnéti
svobody jejichz vyméra nepievySovala dva roky. Ttilety trest odnéti svobody bylo také
mozno podminéné odlozit, avSak pouze pii souasném stanoveni dohledu proba¢niho

ufednika.” %>

Druhou podminkou pro podminéné odlozeni trestu odnéti svobody je pak vedle
délky trestu predpoklad, ze mize soud divodné ocekavat, ze k plsobeni na pachatele a
k jeho nasmérovani k vedeni fadného Zivota neni tfeba samotného vykonu trestu odnéti
svobody. K tomu je nutné pfihlédnout k osobé pachatele, jeho pomérim, zejména pak
k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi ve kterém Zzije a pracuje a ke konkrétnim
okolnostem ptipadu.”® I judikatura se shoduje na tom, Ze predtim, neZ soud pfistoupi

k uloZeni podminéného odsouzeni, je zapotiebi aby velmi podrobné zkoumal konkrétni

%' SAMAL, Pavel, Tomés GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s.360-361. ISBN 978-80-7598-764-8.

%2 Viz § 40 odst. 2 TZ a § 80 TZ.

93 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 417. ISBN 978-80-7502-380-3.

%4 Viz § 60a zdkona ¢. 140/1961 Sb.

95 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
s. 228-229. ISBN 978-80-87576-93-9.

% Viz § 81 odst. 1 TZ.
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okolnosti piipadu i osoby pachatele a jeho ¢inu.””*® Svou vyznamnou roli v posuzovani
pachatele hraji rizné faktory. Osobnost pachatele je tieba posuzovat komplexn¢, nikoli
pouze v jejich jednotlivostech.”® Jsou tedy posuzovany nejen charakterové vlastnosti
pachatele, ale i jeho psychicky stav, jeho postoj ke spachanému trestnému ¢inu a jeho
chovani obecné. Soucasti hodnoceni pak mohou byt i pachatelovy zaliby, z4jmy a vztahy,
zejména pak ty rodinné.'% Nejéastéji je podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody
uzivan u pachatelti, u kterych se jedné o prvni spachany trestny ¢in. Soudni praxi vSak
neni vyloucena ani varianta ulozeni tohoto typu trestu u pachatelti, u nichz se jedna o
recidivu.!®! V t&chto piipadech je vSak nutné jesté §ifeji zkoumat okolnosti piipadu.
Zejména pak zavaznost a povahu trestného Cinu, za ktery byl pachatel jiz v minulosti
trestan, zpisob Zivota pachatele a pohnutku, jez ho vedla ke spachani dalSiho trestného
¢inu, zpusob jeho spachani a také Casovy odstup délici ptedchozi trestny ¢in od
posuzovaného trestného ¢inu.!%%!9 Jiz ze samotné povahy véci pak vyplyva nemoznost
pouziti podminéného odsouzeni v pripadech, kdy bude dochézet k postupu dle § 59 TZ,

tedy k mimofadnému zvyseni trestu odnéti svobody.!%

3.4. ZkuSebni doba

ZkuSebni doba se pii ulozeni podminéného odsouzeni mize pohybovat v rozmezi
od jednoho roku az do péti let, nemize vSak byt ulozena v trvani kratS$im, nez je délka
pfislusného podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Tyto podminky stanovi § 82
odst. 1 TZ. Jinak tomu bude u pachatelti mladistvych, kde je stejnd pouze dolni hranice
zkusebni doby, horni hranice je zde nizsi a &ini 3 roky.'®> ZkuSebni doba nemusi byt

ukladana v podobé celych let, naopak je typicky ukladdna v celych mésicich.!% Pocatek

97 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 417. ISBN 978-80-7502-380-3.
% K hodnoceni osoby pachatele se vyjadfil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 7 Tz
91/2001.
9 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. s. 1016.
ISBN 97880-7400-428-5.
100 Tamtéz, s. 1015.
101 Rozsudek Najvyssieho sadu SSR ze dne 14. 10. 1988, sp. zn. 8 Tz 79/88.
102 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 417. ISBN 978-80-7502-380-3.
103 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.04.1965, sp. zn. 1 To 96/65.
104 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe. s.
1015. ISBN 97880-7400-428-5.
105Viz § 33 odst. 1 ZSVM.
106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komenta. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
s. 1023. ISBN 97880-7400-428-5.
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jejiho b&hu je pak uréen pravni moci pfislusného rozsudku.!'?” 1% Pro uréeni konkrétni
vymeéry zkuSebni doby soud uZzije stejny postup a stejnd hlediska jako u vyméieni trestu.
Zkoumat tedy bude nejen povahu, okolnosti a zavaznost trestného Cinu, ale 1 osobnost a
poméry pachatele a moznost jeho napravy.!”” V piipadé, Ze doslo k povoleni
podminéného odkladu vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, stava se konkrétni uréeni
délky zkusebni doby obligatorni naleZitosti vyrokové &asti rozsudku.!'!® Zkusebni doba
muze byt vyjimecné prodlouZena 1 po nabyti pravni moci podminéného odsouzeni, to ale
pouze za splnéni podminek v § 83 odst. 1 pism. b) TZ (v ptipadé¢ mladistvych pak za
splnéni podminek v § 33 odst. 2 pism. b) ZSVM). Za zadnych okolnosti v§ak nemiize byt
po pravomocném podminéném odsouzeni zkusebni doba zkracena, ani neni mozn¢, aby
soud pted jejim uplynutim vyslovil, Ze se pachatel osvéd¢il. Nemutze k tomu dojit ani v
ptipadé, kdy by byl soud skéalopevné presvéden, Ze jiz doslo k napraveé pachatele a ten
je pripraven dale vést fadny zivot.'!! Neexistuje ani Z4dna okolnost, ktera by opraviiovala
preruSeni nebo stavéni zkusebni doby béhem jejiho trvani. O osvédceni pachatele musi
soud rozhodnout az po uplynuti celé zkuSebni doby. Natizeni vykonu trestu odnéti

svobody soudem je proti tomu mozné jiz v priibéhu zkusebni doby. %

V ptipadé podminéného odsouzeni je dale mozné, aby soud v piipad¢ potieby
ulozil pachateli povinnost zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi v ur¢itém obydli
nebo jeho ¢asti. Tuto podminku lze ulozit na dobu neptesahujici jeden rok a musi byt

uloZena v ndvaznosti na po¢atek zkusebni doby.'"?

3.5. Primérené povinnosti a priméfena omezeni
Podminéné odsouzeni muze byt dale dle § 82 odst. 3 TZ (a shodné i § 48 odst. 3
TZ) soudem doplnéno uloZenim pifimétenych omezeni a pfimétenych povinnosti, jejichz

cilem je ptredevSim piimét odsouzeného k vedeni fadného zivota a uloZit mu povinnost

107 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné

vydéani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 417. ISBN 978-80-7502-380-3.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 8 Tdo 1501/2014.

19 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luk4s BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 363. ISBN 978-80-7598-764-8.

10Viz § 122 odst. 1 TR.

11 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
s. 1022-1023. ISBN 97880-7400-428-5.

113 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jif{i HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 362. ISBN 978-80-7598-764-8.
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nahradit Skodu vzniklou trestnym ¢inem, nahradit nemajetkovou Gjmu, poptipadé vydat
bezdivodné obohaceni, které ziskal trestnym ¢inem. Ulozeni pfiméfenych povinnosti a
pifiméfenych omezeni je nastrojem soudu, ktery mtize vyuzit, pokud chce reagovat na
specifické problémy, které se tykaji osoby pachatele a které byly piicinou skodlivého
jednéani pachatele. Soud k témto opatfenim pfistupuje zejména ve snaze co nejvice
minimalizovat riziko recidivy.''* Snahou soudu je ukladat takova opatfeni, ktera co
mozna nejlépe povedou k odstranéni kriminogennich faktor ze zivota pachatele. Tyto
faktory pfitom nemusi bezpodminecn¢ navazovat na danou situaci, ale mohou byt spise
potencialni, tedy takové, u kterych se mé obecné za to, ze mohou vést k trestné ¢innosti
(napf. Gcast na hazardnich hrach nebo zneuzivani navykovych latek). Soucasné ale musi
tato opatfeni se spachanym trestnym ¢inem souviset. V opaéném piipadé nemize soud
tato opatfeni ulozit, a to ani v piipadé, ze by mély potencidl vychovné pulsobit na

pachatele.!!>

Soud ma moznost ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti bud’ na celou
dobu trvani zkuSebni doby, nebo pouze na jeji ¢ast. Jejich trvani vSak v Zadném piipadé
nesmi presahnout dobu trvani zkuSebni doby. Pachateli pfitom muze byt zakazano jak
chovani jiz primarné zakazané pravnim fddem nebo rozhodnutim nékterého z organt
vefejné moci, tak chovani jinak obecné dovolené.''® Piikladmy vydet téchto omezeni a
povinnosti poskytuje § 48 odst. 4 TZ, kteryzto umoznuje soudu ulozit pachateli, od jehoz
potrestani bylo podminéné upusSténo, zejména ndsledujici pfiméfené povinnosti a

pfiméfena omezeni:

- povinnost absolvovat vycvik smeéfujici k ziskdni vhodné pracovni
kvalifikace,

- povinnost absolvovat vhodny program socialniho vycviku a pfevychovy,

- povinnost podrobit se léCeni zavislosti na ndvykovych latkach, které neni
ochrannym léc¢enim dle TZ,

- povinnost absolvovat vhodné programy psychologického poradenstvi,

- zdkaz navStévovat nevhodné prostredi, sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce,

114 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 208. ISBN 978-80-87576-93-9.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 4 Tz 106/2005.

116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komenta. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentére.
s. 1024. ISBN 97880-7400-428-5.
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- povinnost zdrzet se styku s uréitymi osobami,

- zékaz neopravnén¢ zasahovat do prav nebo pravem chranénych zajmu
jinych osob,

- zakaz pozivat alkoholické napoje ¢i jiné navykové latky,

- povinnost uhradit dluzné vyzivné ¢i jinou dluznou castku,

- povinnost se osobn¢ a vetejné omluvit poskozenému nebo

- povinnost poskytnout pfiméfené zadostiu¢inéni poskozenému.'!’

Vedle téchto pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti taxativné
stanovenych zakonem mohou byt soudem ulozeny i dalsi, odliSna pfiméfend opatieni a
pfiméfené povinnosti. Podminkou je zde fakt, Ze se nesmi jednat o ¢innosti, které by samy
o sobé splilovaly nélezitosti k tomu, aby mohly byt pfedmétem trestu jiného (napf. trest
obecné prospéSnych praci). Stouto podminkou je v soucasném trestnim zakoniku
v nesouladu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. e¢) TZ, které stanovi povinnost zdrzet se
navstévy sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci jakozto jednu z moznych
pfiméfenych povinnosti. Jeho ulozeni by nemélo v soucasném soudnictvi ptichazet
v tvahu, a to praveé z diivodu existence trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoledenské akce, ktery obsah této p¥iméfené povinnosti bezpochyby vycerpa.''® Dle
mého nazoru se jedna o pouhou legislativni chybu v souasném trestnim zdkoniku a do
budoucna by mélo dojit k jejimu odstranéni. V soucasném ceském trestnim pravu se
nachazi 1 dalsi ptiklad pfiméfeného omezeni, které na prvni pohled toto pravidlo porusuje.
Jedna se o pfiméfené omezeni vymezené § 196a TZ, ktery stanovi, ze soud mize
pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, uloZit povinnost
zdrZet se fizeni motorovych vozidel. Toto pfiméfené opatfeni by pfitom mohlo byt
nahrazeno trestem zékazu ¢innosti. Navic v tomto pfipadé chybi pfima souvislost mezi

neplacenim vyzivného a zdkazem fizeni motorovych vozidel.

Pfimétené povinnosti nelze zneuzivat k obchézeni nesplnéni podminek danych
zakonem, které jsou potfeba k ulozeni ochranného lé€eni nebo jiného ochranného
v 7119 pu TN, v s . P vr ;v v v s
opatfeni.’ "~ Pfi ukladani opatieni a povinnosti nestac¢i pouhd pfimétenost. Opatieni a

povinnosti musi spliiovat hned nékolik kritérii, kromé pfimétenosti musi byt soucasné

7 Viz § 48 odst. 4 TZ.

118 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 209. ISBN 978-80-87576-93-9.

119 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1094/2012.
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také dostatecné urcité a kontrolovatelné, tak, aby mohly ptedstavovat podklad pro
nasledné napravné piisobeni na odsouzeného v priib&hu zkusebni doby.!'?° V piipadé, kdy
soud pristoupi k ulozeni pifiméfeného omezeni nebo pifiméiené povinnosti, je povinen
ulozeny zdkaz nebo ptikaz dostateCné specifikovat. V zadném piipad¢ se tedy nelze
spokojit s pouhou dikci zdkona u jednotlivych ptikladmych povinnosti, resp. omezeni bez
jejich dalsiho upfesnéni. Konkrétni pfimefena povinnost ¢i pfimétené omezeni pak musi
byt vybrano za peclivého zvazeni zamysleného ucelu tohoto opatieni. Ulozeni pfiméiené
povinnosti ¢i pfiméfeného omezeni by mélo vést k odstranéni, nebo minimalné¢ zmirnéni
faktorti, které¢ byly pficinou spachani trestného ¢inu, nebo které alespon pfispély ke
spachani trestného ¢inu. Jedinym cilem ulozeného piiméfeného omezeni ¢i priméiené
povinnosti tak neni pouhé vychovné plisobeni na pachatele, ale také je nutné ctit jeho

piimou souvislost se spAchanym trestnym ¢inem.!?!

Pokud se bude jednat o pachatele ve veku blizkém véku mladistvych, je zde
moznost, aby soud tomuto ulozil béhem zkuSebni doby nékteré z vychovnych opatieni
dle ZSVM. Tato vychovna opatieni mohou byt uloZena jak samostatné, tak vedle jinych
prfiméfenych povinnosti nebo pifiméfenych opatieni, a to zejména v zdjmu zvyseni
vychovného efektu rodiny, Skoly a zajmovych sdruzeni obcanii na pachatele v priab&hu

zkuSebni doby.!??

3.6. Zvlastnosti podminéného odsouzeni s dohledem

V piipadé¢ podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem najdeme
od vyse zminéného postupu odchylky pouze v tom, Ze je pti uloZzeni podminéného trestu
odnéti svobody zdroven nad pachatelem soudem stanoven dohled. Dohled je definovan
jakoZzto kontrola chovani pachatele, jejimZ u¢inkem by méla byt minimalizace moZnosti
recidivy pachatele, ochrana spole¢nosti a zaroven vychovné plsobeni na pachatele a
pomoc pachateli ziskat schopnost vést v budoucnu fadny Zivot.'”* Pojem dohled zde

zahrnuje pravidelny osobni kontakt odsouzeného s pracovnikem Proba¢ni a mediacni

120 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 363. ISBN 978-80-7598-764-8.

12l SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 210. ISBN 978-80-87576-93-9.

122 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 364. ISBN 978-80-7598-764-8.

12 Viz § 49 odst. 2 TZ.
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sluzby. V ramci tohoto kontaktu dochazi k realizaci proba¢niho planu dohledu a soucasné
je timto zplsobem vykondvéna kontrola nad dodrzovanim podminek, které pro
odsouzeného vyplyvaji ze zdkona, jak stanovi § 50 a § 86 odst. 1 TZ, nebo které byly
odsouzenému ulozeny soudem na zaklad¢ § 48 odst. 4 a § 85 odst. 2 TZ. Pachatel,

kterému byl stanoven dohled, musi plnit nasledujici podminky zakotvené v § 50 TZ:

povinnost spoluprace s probacnim uiednikem, a to zplisobem, ktery je

proba¢nim ufednikem stanoven a zaroven povinnost plnit probac¢ni plan,

- povinnost dostavovat se k probacnimu ufednikovi, a to ve lhitach které
probacni utednik stanovi,

- povinnost poskytovat proba¢nimu uiednikovi pravdivé informace o tom,
kde odsouzeny pobyva, o jeho zaméstnani a jinych zdrojich obzivy, o
dodrzovani pfimétenych povinnosti a pfimétenych omezeni stanovenych
soudem i o ostatnich okolnostech dtilezitych pro vykon dohledu ur¢enych
proba¢nim uiednikem,

- povinnost odsouzeného umoznit vstup proba¢niho tfednika do obydli, ve

kterém se odsouzeny zdrzuje.!**

S dohledem dale uzce souvisi i vymezeni opravnéni a povinnosti proba¢niho
ufednika, které blize specifikuje § 51 TZ. Probacni ufednik méa povinnost vykonavat
béhem zkuSebni doby nad odsouzenym dohled v souladu s ustanovenym probacnim
planem. Dale musi plnit pokyny pfedsedy senatu, které sméfuji k vykonu dohledu a
k naslednému fadnému vedeni pachatelova Zivota a taktéZ ma za ukol byt odsouzenému
napomocen Vv jeho zaleZitostech. Mezi dal$i povinnosti proba¢niho ufednika patii
pravidelna aktualizace probac¢niho planu, a to zejména s ohledem na pribézné vysledky

dohledu a na osobni, rodinné a jiné poméry pachatele.!?> 126

3.7. Podminény trest odnéti svobody a vykonavaci Fizeni
V pfipadé, Ze ten, kdo byl podminéné odsouzen a bylo mu uloZeno nékteré
pifiméfené omezeni, pfiméfena povinnost nebo vychovné opatieni, vede fadny Zivot a jiz

fadnym plnénim svych povinnosti dokazal, Ze se polepsil, mize byt soudem toto omezenti,

124 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 420-421. ISBN 978-80-7502-380-3.

125Viz § 51 odst. 1 TZ.

126 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 421-422. ISBN 978-80-7502-380-3.
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povinnost ¢i opatfeni zruseno. K tomuto kroku mtize soud pfistoupit nejdiive po uplynuti
celé jedné tfetiny konkrétni zkuSebni doby, a zaroven nejdiive po Sesti mésicich od
pocatku jejiho trvani. Soud mulze zaroven ke zruseni pfiméfenych povinnosti,
pifiméfenych omezeni nebo vychovnych opatieni pfistoupit pouze v pripade, ze je mozné
o¢ekavat dal§i fadné vedeni Zivota podminéné odsouzeného i bez nich.'?” U podminéného
odsouzeni s dohledem je navic mozné v ptipadé tfadného vedeni Zivota odsouzeného
kromé& zruSeni pfiméfenych omezeni, pfiméfenych povinnosti a ochrannych opatieni
pristoupit t¢Z ke zruSeni dohledu, ktery byl podminéné odsouzenému diive uloZen

soudem.'?8

V pribéhu zkuSebni doby vykonava nad chovanim odsouzeného kontrolu soud, a
to nejméné jednou za Sest mésicli. V opodstatnénych piipadech muize soud touto
kontrolou povéfit probaéniho tifednika, a to na zakladé § 329 odst. 1 TR. Cilem t&chto
kontrol je zjistit, zda odsouzeny vede fadny zivot a ptipadné¢ zda dodrzuje pfimérené

povinnosti a pfiméfena omezeni, ktera mu byla rozhodnutim soudu uloZena.'?’

Pokud jde o samotné posuzovani soudu, zda se podminéné odsouzeny osvédcil ¢i
nikoli, je mozné brat v potaz pouze a jediné jeho chovani v prib&hu zkusebni doby. Neni
mozné zde jakkoli zohlediiovat chovani odsouzeného pted pravni moci rozsudku, jimz

bylo o podminéném odsouzeni rozhodnuto. '3

Za predpokladu, Ze odsouzeny vedl po dobu trvani zkuSebni doby fadny Zivot a
plnil uloZené podminky, dojde k situaci, kterou upravuje § 83 odst. 1 TZ. Soud tedy
vyslovi, Ze se podminén¢ odsouzeny osvedcil. Pokud ale tyto podminky nesplni, bude
soudem naopak rozhodnuto o tom, Ze se trest vykona. K tomuto rozhodnuti mize dojit
soud v ptipad¢ poruSeni podminek podminéné odsouzenym jiz v priabehu zkusebni doby,
neni tfeba Cekat na jeji skonceni. Spole¢né s rozhodnutim o vykonani trestu soud také
ur¢i zpusob vykonu trestu. Ve vyjimecnych pfipadech mize soud nechat podminéné
odsouzeni v platnosti, 1 kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k vykonu trestu. Soud tak mize

ucinit s ptihlédnutim k osobnim pomériim pachatele a k okolnostem ptipadu. Pro ptipad,

127 SAMAL, Pavel, Toma$§ GRIVNA, Luka$ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. 5. 363. ISBN 978-80-7598-764-8.

128 Tamtéz, s. 370.

129 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 419. ISBN 978-80-7502-380-3.

130 Srov. Rozhodnuti Najvyssieho sudu SSR ze dne 30. 6. 1971, sp. zn. 2 Tz 41/71.
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ze soud ktomuto rozhodnuti dospéje, ma k dispozici néckolik opatfeni. Muze
odsouzenému priméiené prodlouzit zkusebni dobu, a to az o dva roky, pficemz celkova
zkuSebni doba nesmi piekrocit maximalni moznou délku, tedy 5 let, nebo muze stanovit
nad odsouzenym dohled ¢i mu ulozit novéa pfiméfena omezeni a pifimérené povinnosti,
nebo mu ulozit, aby se zdrzoval v urcitém obydli nebo jeho ¢asti. Pokud se jedna o
odsouzeného ve veku blizkém véku mladistvych, mize mu soud ulozit dosud neulozena

vychovna opatieni.!?! 132

Jestlize bylo soudem vysloveno, zZe se podminéné odsouzeny osveédcil, hledi se na
n¢ho, jako by nebyl odsouzen, podle dikce § 83 odst. 4 TZ. Toto ustanoveni soucasné
stanovi, ze bude stejn¢ pohlizeno i na toho, u koho se ,,ma za to, Ze se osvéd¢il®. Tato
formulace pomysli na ptipady, kdy soud bez zavinéni podminéné odsouzeného

nerozhodne o jeho osvédéeni do jednoho roku od konce zkugebni doby. !

131 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka$ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. 5. 365-366. ISBN 978-80-7598-764-8.

132 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 419. ISBN 978-80-7502-380-3.

133 Tamtéz s. 420.

-37 -



4. PENEZITY TREST

4.1. Historie penézitého trestu

Penézity trest patii mezi nejstarSi druhy trest. Byl uzivan uz ve feudalni
spole¢nosti, kde byl ukladan predevsim osobam s vysokym spole¢enskym postavenim, a
to nejen za nejméné zavazné trestné Ciny, ale naopak 1 v ptipadech velice zavazné trestné
¢innosti. V soucasnosti je penézity trest v rdmci Evropy povazovan za jednu z nejlepSich
alternativ ke kratkodobému nepodminénému trestu odnéti svobody. K jeho ustdleni v
dne$ni podobé¢ vsak vedla velmi dlouha cesta. Jiz na konci 19. stoleti prosazoval Franz
von Liszt, aby byly bagatelni trestné ¢iny postihovany vyhradné penézitym trestem.
K Sir§imu uplatnéni této myslenky vSak zacalo dochazet az pozdéji. Vyskytly se totiz
problémy s vymezenim rozsahu penéZzitého trestu, nebot’ byl plivodné koncipovan tak, ze
nezavisel na hospodarskych ani majetkovych pomérech pachatele. V praxi se toto pojeti
projevovalo tak, Ze byl za konkrétni trestny Cin stanoven penézity trest v ur¢ité vysi,
popiipad¢é v uréitém rozmezi. Ve spolecnosti vSak nepanuje (a nikdy nepanovalo)
rovnomeérné rozlozeni ptijmil, proto mize byt tento trest pro jednoho naprosto likvidacni,
zatimco druhy ho nemusi viibec pocitit. Tato nedokonalost byla ¢aste¢né reflektovana a
napravena ve 20. letech 20. stoleti v Némecku, kde se zacalo piihliZzet k majetkovym
pomértim pachatele. Jako jeSt€ idealnéjsi feSeni se posléze ukézala varianta pocitajici se
systémem dennich pokut. Na tento koncept ostatné pfistoupila fada evropskych zemi.
Prvni zemi uZzivajici systém dennich pokut se uz ve 20. letech 20. stoleti stalo Finsko,
dalsi byly Svédsko a Déansko v letech 30., Némecko nebo Rakousko v letech 70. a

v neposledni fadé také Francie a Portugalsko v 80. letech minulého stoleti.'**

Pokud se budeme soustfedit na uzemi Ceské republiky, zjistime, ze zde penézity
trest byl reflektovan jiz rakouskym trestnim zdkonem zroku 1852, pfi¢emz ho bylo
mozno ulozit jako hlavni 1 vedlejsi trest u piecinli nebo prestupkll a pouze jako trest
vedlejsi u zlo¢inll. Podminéné odloZeni penézitého trestu pak bylo umoZznéno zédkonem ¢.
562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi. Méné piivétivym
obdobim pro penézity trest pak bylo obdobi socialistické, kdy bylo mozné, dle trestniho

zdkona z roku 1950'%% uloZit penéZity trest vyhradné jakoZto trest vedlejsi. Jeho uiti

134 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
geského trestniho prava: Cast tieti. Praha: Novatrix, 2009. s. 136. ISBN 978-80-254-4033-9.
135 Viz § 48 zékona &. 86/1950 Sb.
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jakozto trestu hlavniho by dle tehdejSich nazori ptredstavovalo vyhodu pro majetngjsi
vrstvy, kterym by poskytoval ur¢itou moznost ,,vykoupeni se z jejich protipravnich ¢ind.
V trestnim zakon¢ z roku 1961 jiz Gprava pocitala s penézitym trestem jakozto trestem
samostatnym, avSak pouze v situacich, kdy to u dan¢ho trestné¢ho ¢inu trestni zakon ve
své zvlastni ¢asti predpokladal, a zaroven nebylo ulozeni jiného trestu zapotiebi.
Nejvyznamnéj$im krokem k posileni institutu penézitého trestu byla zajisté az novela
trestniho zékona €. 175/1990 Sb., jez zakotvila moznost samostatného ulozeni penézitého
trestu u jakéhokoli trestného ¢inu, jehoz horni hranice trestni sazby nepievysuje tii 1éta,
a to za predpokladu, ze vzhledem k povaze trestného Cinu a s prihlédnutim k moznosti
nipravy pachatele neni nutné penéZity trest ulozit soucasné s odnétim svobody.'*®
Z penézitého trestu se tedy timto stala plnohodnotna alternativa k nepodminénému trestu

odnéti svobody.'*’

Mira ukladani penézitého trestu jakozto trestu samostatného se na nasem tzemi
v druhé poloving let 60. minulého stoleti pohybovala na prahu 1 % ze v§ech odsouzenych.
V druhé poloving let 70. se jiz jednalo o 7 % a na konci 80. let tento trest pfedstavoval
dokonce zhruba 15 % ze vSech ulozenych trestii. Od 90. let se pak paradoxné zacalo
procento ukladanych penéZitych trestli spiSe snizovat az na zhruba 4 %.'*® Ke skokovému
rustu uloZenych penézitych trestd pak doslo v roce 2017, kdy ptredstavoval tento trest
zhruba 10 % vSech odsouzeni a od té doby je zde opét zvySujici se tendence. V roce 2019

jiz tento trest ¢inil necelych 14 % vsech odsouzeni.'?’

Soucasny trend mluvi jasné ve prospéch zvySovani moznosti ukladani penézitych
trestll. Zafnym piikladem muze byt sousedni Némecko, kde jiz v soucasné dob¢ tvoii
penézity trest 80 % ze viech uloZenych trestii. Ve Francii nebo Svycarsku je pak penézity

trest ukladan zhruba ve 30 % piipadi. !4

4.2. Charakteristika penézitého trestu
Penézity trest je v sou¢asném Ceském trestnim pravu upraven v § 67 az § 69 TZ.

PenéZity trest neni pouze alternativou k trestu odnéti svobody, nebot’ je mozné jej uloZit

136 Viz § 53 a § 54 zékona ¢. 140/1961 Sb.

137 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
geského trestniho prava: Cast teti. Praha: Novatrix, 2009. s. 140-141. ISBN 978-80-254-4033-9.

138 Tamtéz, s. 141.

139 Viz piiloha ¢&. 1.

140 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
&eského trestniho prava: Cast tieti. Praha: Novatrix, 2009. s. 136-137. ISBN 978-80-254-4033-9.
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jak samostatné, tak vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.'*! V predeslé pravni
upravé mohl v urcitych ptipadech trest odnéti svobody plnit i roli sekundarni sankce na
zaklad¢ novely €. 390/2012 Sb., coz konkrétn€ znamenalo, Ze jeho vykon mohl nastoupit
v situaci, kdy byly poruseny podminky trestu obecné prospésnych praci. Tato moznost
ale byla zruSena novelou ¢. 333/2020 Sb., ktera zamezila této pfeméné alternativniho
trestu v jiny alternativni trest. Pfedchozi zakotveni moznosti pfemény trestu obecné
prospéSnych praci na penézity trest pasobilo spiSe zmateéné a kontraproduktivné.
Neexistovala ani zadna ucelena Uprava piepoctovych pravidel pro pfeménu trestu, coz

pouze potvrzovalo nedokonalost tohoto institutu.'#?

Penézity trest je zdkladni majetkovou sankci, kterd postihuje vyhradné penézni
prostfedky pachatele a nedochazi pfi ni k zdsahlim do jinych sfér a svobod pachatele.
Penézity trest je vyznamnou alternativou piedev§im ke kratkodobému odnéti svobody.'*?
Nejvice uplatiiovany bude penézity trest u drobné kriminality, své misto ale nalezne i u
nékterych forem kriminality stifedné zavazné. K tomuto trestu soudce pfistoupi zejména
v piipadech, kdy se bude jednat o majetkovy trestny ¢in, a to jak v piipadech, kdy
pachatele povede ke spachani trestného Cinu ziskuchtivost a bude se snazit o zisk
neopravnéného majetkového prospéchu, tak v ptipadech vandalismu, kdy pijde o absenci

respektu pachatele k ochrané ciziho majetku.'**

I pfesto Ze je zietelnd majetkova povaha tohoto trestu, neni pravdou, ze by bylo
mozné jej ukladdat vyhradné za majetkové trestné ¢iny. Tento trest Casto sméfuje mimo
jiné k odejmuti finan¢nich prostredkd, které byly pachatelem ziskany trestnou ¢innosti
(at uz piimo, nebo nepiimo), nebo které by potencidln€ v budoucnu mohly slouZit
k pachani trestné ¢innosti.'*> PenéZitym trestem je odsouzeny nucen se na omezenou
dobu vzdat své obvyklé spotteby a uspokojeni nékterych svych potieb v disledku

odcerpani financ¢nich prostredk, pocita se tedy s poklesem Zivotni urovné odsouzeného.

141 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 259. ISBN 978-80-87576-93-9.

142 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zikoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich diisledky.
Casopis Trestnépravni revue. 4/2020. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. s. 187. ISSN 1213-5313.

143 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
s. 885. ISBN 97880-7400-428-5.

144 RIZMAN, Stanislav, Alexander SOTOLAR a Pavel SAMAL. K problematice alternativnich trestd.
Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2004. Praha: Nakladatelstvi Orac,
1997.s. 7-8. ISSN 1211-2860.

145 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 259. ISBN 978-80-87576-93-9.
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Vzdy vSak pouze na omezenou dobu, nikdy nesmi mit penézity trest konfiskacni

charakter. !4

Samotna vyse penézitého trestu je tvofena dvéma hledisky. V prvni fad¢ je nutné
urCit pocCet dennich sazeb, které bude pachatel povinen zaplatit, pficemz hlavnim
voditkem k tomuto urceni jsou obecné zasady pro ukladani trestu, zejména tedy zavaznost
spachaného trestného ¢inu. V druhém kroku jiz soud urcuje konkrétni vysi jedné denni
sazby, ptficemz hlavnim hlediskem jsou konkrétni majetkové poméry pachatele.
Celkovou vysi daného penézitého trestu tedy ziskame vyndsobenim vyse jedné ulozené
denni sazby jejich celkovym poctem. Timto postupem by méla byt zarucena vyrovnanost
postihu pro vSechny situace, a to i pfes rozdilnou vyslednou castku v jednotlivych
ptipadech, nebot’ jsou zde zohlediiovany majetkové odlisnosti jednotlivych pachateld a
tim je umoznéno, aby citelnost postihu byla u stejné zdvaznych €inii stejna (nebo alespon

co nejpodobnéjsi) i u pachatell z riznych majetkovych vrstev.

Celkovou vymeétenou castku je zpravidla odsouzeny nucen zaplatit najednou.
Ovsem existuje i alternativni feSeni, které vykon trestu d€li do vice terminovanych
splatek.'*” Aktudlni znéni § 68 odst. 3 TZ nové stanovi, ze dvojnasobek poctu dennich
sazeb penézitého trestu nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesdhnout
horni hranici trestni sazby pro dany trestny &in. Znéni § 314e odst. 5 TR stanovi, Ze
v ptipadech, ve kterych dochazi k ulozeni penézitého trestu trestnim ptikazem, neni
mozné aby dvojndsobek poctu dennich sazeb piesahoval jeden rok, a to ani spolu s
ulozenym trestem odnéti svobody a ndhradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho

vézeni. 48

K pfistoupeni k témto omezenim dochéazi z diivodu zavedeni nového systému
pfemény penézitého trestu na trest odnéti svobody, ktery bude nize podrobnéji vysvétlen.
Pti této pfeméné se nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé méni na dva dny
odnéti svobody. Zakotvenim hornich limith dennich sazeb se tak eliminuji situace, ve

kterych by pachatel v disledku pfemény penézitého trestu v trest odnéti svobody byl

146 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s.351. ISBN 978-80-7598-764-8.

147 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
geského trestniho prava: Cast tieti. Praha: Novatrix, 2009. s. 138. ISBN 978-80-254-4033-9.

148 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich diisledky.
Casopis Trestnépravni revue. 4/2020. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. s. 187 a nasl. ISSN 1213-
5313.
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potrestan trestem odnéti svobody v delSim trvani, nez jaké zdkon pro dany trestny Cin

dovoluje.'*

vvvvvv

musel ptimo v rozsudku, kterym o uloZeni trestu rozhodoval stanovit ndhradni trest odnéti
svobody pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhtit¢ vykonan. Délka tohoto
nahradniho trestu odnéti svobody pfitom mohla ¢init az dva roky, pficemz nebylo mozné,
aby néhradni trest spolu s pfipadné uloZenym trestem odnéti svobody piesahl horni
hranici trestni sazby.!> V situacich, ve kterych dochazelo k uloZeni trestu odnéti svobody
ve vymeéie horni hranice trestni sazby tak jiz nebylo mozné ulozit nahradni trest odnéti

svobody. 13! 152

Tento postup byl v§ak v ¢eském trestnim pravu prekonan, a to konkrétné novelou
¢.333/2020 Sb., které odstranila postup, pii némz soud stanovil v rozsudku nahradni trest
odnéti svobody pro ptipad nezaplaceni penézitého trestu. Tato novela pfinesla zcela nové
znéni § 69 TZ, které ukotvuje pfeménu penézitého trestu v trest odnéti svobody v piipadé
jeho nezaplaceni. Pro situace, ve kterych soud rozhodne o pfeméné penézitého trestu na
nepodminény trest odnéti svobody zde existuje piepoctové pravidlo, které stanovi ze
kazda jedna nezaplacena denni sazba se rovna dvéma dntim odnéti svobody, na které bude

pfeménéna. !>

Pozitivnim hlediskem penéZitého trestu je jeho vyhodnost pro statni kasu, nebot’
finan¢ni prostredky ziskané vykonem tohoto trestu pfipadaji statu, jak stanovi § 69 odst.
1 TZ'*, konkrétné& jsou zasilany na zvlastni et ziizeny Ministerstvem spravedlnosti. Za
obrovskou vyhodu penézitého trestu je téz nutné povazovat to, Ze pii jeho vykonu
nedochazi k pretrhani rodinnych ani socidlnich vazeb odsouzeného, ktery ani neni vytrzen

ze svého pfirozeného prostiedi, a i nadale se tak miiZe stykat se svou rodinou i prateli a

1499 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich disledky.
Casopis Trestnpravni revue. 4/2020. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. s. 187 anasl. ISSN 1213-
5313.

150 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. kvétna 1966, sp. zn. 6 Tz 19/66.

151 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 18. 10. 1972 sp. zn. 5 Tz 21/72.

152 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
geského trestniho prava: Cast tieti. Praha: Novatrix, 2009. s. 142. ISBN 978-80-254-4033-9.

153 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich diisledky.

Casopis Trestn&pravni revue. 4/2020. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. s. 187. ISSN 1213-5313.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.

Teoretik. s. 259. ISBN 978-80-87576-93-9.
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dochdzet do zamé&stnani. Z ditvodu vysoké anonymity penéZzitého trestu je zde navic

minimalizovano riziko stigmatizace.!>

Jakozto negativum tohoto trestu se pak muze jevit moznost dopadu tohoto trestu i
na opravnéné zajmy poskozeného.'*® Existuje zde moznost, Ze penéZity trest nepostihne
pouze pachatele trestného ¢inu, ale spolu s nim neblaze ovlivni 1 jeho rodinu a osoby,
vuc¢i nimz ma pachatel zadvazky (napf. 1 vySe zminény poskozeny). Toto riziko vSak nesou
i jiné druhy trestdi, zejména pak nepodminény trest odnéti svobody.!>” I pies veskeré
snahy se tomuto problému vyhnout a pies zakotveni dennich sazeb, jakozto zptusobu
realizace penézitého trestu, které by mély vice odpovidat rozlisSnostem jednotlivych
pachateli, mize byt nadale spatfovdna nevyhoda penézitého trestu ve vétSim piisobeni
trestu na pachatele majetkové slabsi, pro néz je i ptekonani nizsiho trestu t&€z$i nez

A4

piekondni trestu vyssiho pro pachatele majetngjsi.!>

4.3. Podminky uloZeni penézitého trestu
Jak stanovi § 67 TZ, penézity trest je mozné ulozit v nasledujicich situacich,

pfi¢emz postaci naplnéni alespoii jedné z nich:

1. Vsituaci, kdy pachatel pro sebe nebo jiného ziskal, nebo se snazil ziskat
trestnym ¢inem majetkovy prospéch. (§ 67 odst. 1 TZ)

2. Pokud ve zvlastni ¢asti trestni zdkon doslovné dovoluje uloZeni penézitého
trestu za dany trestny ¢in. (§ 67 odst. 2 pism. a) TZ)

3. V ptipad¢, kdy byl pachatelem spachan piecin a vzhledem k zavaznosti a
povaze tohoto pfecinu a k osob€ pachatele a jeho pomérim soud zaroven
neuzna za vhodné ulozit nepodminény trest odnéti svobody. (§ 67 odst. 2

pism. b) TZ)'’

Ve vsech vySe uvedenych ptipadech lze penézity trest ulozit jak ve formé

samostatného trestu, pokud soud rozhodne, Ze s pfihlédnutim k osobé pachatele, jeho

155 VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI,
2008. s. 423-424. ISBN 978-80-7357-365-2.

156 Srov. § 38 odst. 3 TZ.

157 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 259. ISBN 978-80-87576-93-9.

158 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
geského trestniho prava: Cast tieti. Praha: Novatrix, 2009. s. 138. ISBN 978-80-254-4033-9.

159 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 260. ISBN 978-80-87576-93-9.
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pomérim a povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu neni nutné ulozeni jiné¢ho
trestu, tak i spole¢né s jinym trestem, ktery bude penéZity trest vhodné dopliiovat.'®
K ulozeni penézitého trestu jakozto trestu samostatného mtize dokonce dojit (pfi splnéni
nekteré z vySe zminénych podminek) i v piipadé zdvaznych zlocini. Vyjimka pro
ukladani penézitého trestu je stanovena v § 53 odst. 1 TZ, kteryzto stanovi striktni
neslucitelnost penézitého trestu s trestem propadnuti majetku. Dalsi vyjimku pak tvofi i
neslucitelnost penézitého trestu ukladaného podle § 67 odst. 2 pism. b) TZ

s nepodminénym trestem odnéti svobody.'®!

Obecna podminka pro ulozZeni penézitého trestu je téz obsazena v § 68 odst. 6 TZ.
V tomto ustanoveni se zdkonodarce veénuje nemoznosti soudu uloZzit pencZzity trest
v ptipadech, kdy je ziejmé, Ze by byl tento nedobytny. UloZeni penézitého trestu jakozto
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody v ptipadé, kdy by bylo piedem jasné,
ze odsouzeny nebude schopen trest plnit, by postradalo smysl, nebot’ by nevyhnutelné
doslo k vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody a ucinek by tak byl stejny, jako kdyby
soud rovnou uloZil nepodminény trest odnéti svobody. Jedinym vysledkem by pak bylo
zbyte¢né zatézovani soudni soustavy. Z tohoto diivodu se jevi jako nutné detailné
zkoumat majetkové poméry pachatele pred ulozenim penézitého trestu. Pfedmétem
zkoumani jsou zejména zavazky pachatele. ZjiStuje se rozsah jeho piipadnych
vyzivovacich povinnosti a rozsah jeho pfipadnych povinnosti k ndhradé jmy, nebot’

jejich uspokojeni je prednostni.'6% 163

4.3.1. Podminky uloZeni penézitého trestu dle § 67 odst. 1 TZ

Penézity trest mize byt na zdkladé § 67 odst. 1 TZ uloZen v situacich, kdy pachatel
umyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch a tento nemtize byt od¢erpan jinymi zptisoby, jakymi jsou napiiklad
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo ulozeni povinnosti nahradit

zptsobenou §kodu.!'®* Typickym piikladem uloZeni penéZitého trestu zde mohou byt tzv.

160 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 352. ISBN 978-80-7598-764-8.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 260. ISBN 978-80-87576-93-9.

162 Srov. Rozsudek Najvyssieho sudu CSSR ze dne 17. 2. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76.

163 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 260. ISBN 978-80-87576-93-9.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 260-261. ISBN 978-80-87576-93-9.
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korupéni delikty.!%> Majetkovy prospéch pfitom pro uloZeni penézitého trestu nemusi byt
nutn¢ pouze priristkem na majetku, ale budou sem spadat také ptipady, kdy dojde naopak
k zabranéni ubytku na majetku. Zainym ptikladem situace, ve které dochéazi praveé
k zabranovani Ubytku na majetku a zaroven se jednd o pocinani protipravni je kraceni

dani.'®¢

Vyznamny je zde vychovny efekt penézitého trestu, a to zejména v situacich, kdy
je postihovan pachatel, jenz se snazil o obohaceni, kterého ovSem nedosahl a namisto
toho je jeho majetek naopak zmensen pravé ulozenim penézitého trestu. Penézity trest
nemusi smétovat pouze na majetek ziskany trestnou ¢innosti, naopak muze postihovat i

ty finance, které pachatel nabyl fadnym zptisobem.'®’

Penézity trest ukladany dle § 67 odst. 1 TZ se fadi mezi vyznamné moznosti,
jakymi 1ze postihnout majetkovou a hospodarskou trestnou ¢innost. Ustanoveni § 39 odst.
8 TZ ptimo zakotvuje povinnost soudu piihlédnout k ziskdni nebo ke snaze o ziskani
majetkového prospéchu pachatelem pii ukladéani trestu a stanovuje soudu povinnost ulozit
néktery z trestll, ktery je zpusobily pachatele postihnout na majetku, nevylucuji-li to
pachatelovy osobni a majetkové poméry. Vyslovné je zde soudu doporuceno zvazit
pouziti penéZitého trestu. Nejednd se ovSem o jediné uplatnéni penéZitého trestu. Na
zakladé § 67 odst. 1 TZ lze postihnout i pachatele jinych druht trestnych €int. K ulozeni
penézitého trestu tak miize dochézet naptiklad v pripadech drogové trestné Cinnosti, kde
muze pachatel ziskat znacny majetkovy prospéch, i kdyz se nejedné ptimo o majetkovou
ani hospodafskou trestnou ¢innost. MoZnost uloZeni penéZitého trestu neni limitovana ani
typovou zéavaznosti trestného ¢inu, jeho uloZeni je tedy teoreticky moZzné u vSech
trestnych €int, a to v€etné zvlast zavaznych zlocinl. Urcitou vyjimku zde tvofi trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy, u né¢hoz k uklddani penézitého trestu v zasad¢ nedochazi,
nebot’ zde pfevazuje zajem na uspokojeni opravnénych z4jma vyzivované osoby, které

by penézitym trestem mohlo byt spise ohrozeno. !

165 RIZMAN, Stanislav, Alexander SOTOLAR a Pavel SAMAL. K problematice alternativnich tresti.
Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2004. Praha: Nakladatelstvi Orac,
1997.s. 7-8. ISSN 1211-2860.

16 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 261. ISBN 978-80-87576-93-9.

167 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 8. 1987 sp. zn. 1 Tz 23/87.

18 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 261-262. ISBN 978-80-87576-93-9.
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4.3.2. Podminky uloZeni penézitého trestu dle § 67 odst. 2 pism. a) TZ

Ve zvlastni Casti trestniho zakoniku najdeme vyslovné umoznéni ulozeni
penézitého trestu u velkého mnozstvi trestnych ¢inl. V praxi se ovSem bude jednat
zejména o piipady, kdy pachatel neziskal, ani se nesnazil ziskat pro sebe nebo jin¢ho
trestnym ¢inem majetkovy prospéch a zaroven bude soud za tento trestny ¢in ukladat
vedle penézitého trestu i nepodminény trest odnéti svobody. V téchto ptipadech totiz
nebude soud postupovat podle § 67 odst. 1 ani § 67 odst. 2 pism. b) TZ. Pravé k ulozeni
penézitého trestu spise dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ bude dochazet u velké ¢asti trestnych
¢ind, u kterych zakon vyslovné umoziuje ulozeni penézitého trestu, nebot’ se jedna o
preCiny a soucasné ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody u nich neni tak casté.
Pti ukladani penézitého trestu dle § 67 odst. 2 pism. a) TZ tedy pijde spiSe o doplnéni

nepodminéného trestu odnéti svobody neZ o jeho alternativu.'®

4.3.3. Podminky uloZeni penézitého trestu dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ

Znéni § 67 odst. 2 pism. b) TZ umoziuje velmi Siroké uplatnéni penézitého trestu.
Podminkou je, Ze spachany trestny ¢in bude pfec¢inem a soud bude mit za to, Ze v daném
pfipadé neni tfeba soucasného ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to
s peclivym ptihlédnutim k osobé pachatele, jeho pomériim 1 k zdvaZnosti a okolnostem
spachaného trestného ¢inu. Penézity trest ulozeny dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ je tedy
pro svou neslucitelnost s nepodminénym trestem odnéti svobody alternativou k uvéznéni.

UloZzeni pené&Zzitého trestu vedle podminéného trestu odnéti svobody naopak mozné je.!”

4.4. Vyméra penézitého trestu

Od pfijeti nového trestniho zédkoniku z roku 2009 je penézity trest vyméfovan
pomoci dennich sazeb, které reflektuji jak zavaznost a povahu trestného ¢inu, tak
individualni majetkové poméry pachatele, jak jiz bylo zminéno vySe. Vymeéru penézitého
trestu upravuje § 68 TZ. Pocet dennich sazeb, které je mozné pachateli ulozit se pohybuje
v rozpéti od 20 do 730 celych dennich sazeb, a to dle ustanoveni § 68 odst. 1 TZ, pficemz
nejnizsi mozna vymera jedné denni sazby je 100 K¢ a nejvy$$i moznd vymeéra pro
fyzickou osobu ¢ini 50 000 K¢, jak stanovi § 68 odst. 2 TZ. Vysledny penézity trest tedy

mize ¢init nejméné 2 000 K& a nejvice 36,5 milionu K&.'7! V piipadé ulozeni penéZitého

169 Tamtéz, s. 262-263.

170 Tamtéz, s. 263.

17 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 264-266. ISBN 978-80-87576-93-9.
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trestu soud v rozsudku uvede pocet dennich sazeb a jejich vySi. Povinnost uvadét
celkovou castku, kterou bude odsouzeny povinen zaplatit v rozsudku chybi, coz miize mit

za nasledek mensi piehlednost rozsudku.!”?

Aby soud mohl stanovit vysi denni sazby v konkrétnim piipad€, musi peclivé
zkoumat majetkové a osobni poméry pachatele, pfi¢emz vychazi predevSim z vyse
¢istého denniho ptijmu onoho pachatele, kterého pachatel dosahuje, nebo alespon miize
pramérn¢ dosahovat za jeden den. Je ale velmi dilezité zminit, Ze primérny denni
vydélek neni jedinym kritériem, ke kterému musi soud pfihlizet. Pod pojmem majetkové
pomgéry se totiz skryva i vSechen majetek nabyty pachatelem a také jeho zavazky. Osobni
pomeéry pachatele pak zahrnuji zejména zdravotni a psychicky stav pachatele, miru jeho
vzdélani a jeho rodinné poméry. Pro ojedinélé piipady, ve kterych neni mozné stanovit
vys$i denniho pifijmu standardnim postupem, nebot’ chybi (nebo jsou naprosto
nedostate¢né) podklady nutné k jejimu zjisténi, zakotvuje § 68 odst. 4 TZ moznost soudu
uréit vysi denniho p¥ijmu pro potieby fizeni odhadem.!”® Tento odhad pfitom musi byt
zaloZen na logickych argumentech a soud pfii jeho uréeni musi vychazet z dostupnych

informaci o pachateli.!”*

Diskusi vyvolava pocet dennich sazeb v ¢eském pravnim fadu porovnavany se
zahrani¢nimi Upravami. Ne&ktefi odbornici maji za to, Ze soucasnd ceskd uprava
pendZitého trestu nabizi aZ piili§ vysokou horni hranici po&tu dennich sazeb.!'” Je
pravdou, Ze v porovnani s Ceskou republikou maji nékteré evropské staty horni hranici
poc¢tu dennich sazeb vyrazné niz$i, naptiklad ve Francii, Némecku a Rakousku toto
maximum ¢ini 360 dennich sazeb. Je§té vyrazné niZsi je maximalni hranice ve Finsku,
kde tato ¢ini 150 dennich sazeb, a ve Svédsku, kde je to dokonce pouhych 120 dennich
sazeb.!”® Rozdil ale neni ve viech ptipadech takto markantni, podobnou horni hranici jako
Ceska republika ma naptiklad Spanélsko (630 dennich sazeb) nebo Polsko (540 dennich

sazeb).!”” Dle mého ndzoru je nastaveni vys$siho maximdlniho poétu dennich sazeb

172 Tamtéz, s. 268.

173 Tamtéz, s. 266-267.

174 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016.

175y ANDUCHOVA, Marie a Tomas, GRIVNA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI,
2008. s. 427. ISBN 978-80-7357-365-2.

176 VICHEREK, Roman. Pieména penéZitého trestu. Casopis Trestndpravni revue. 1/2017. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. s. 9-10. ISSN 1213-5313.

177 DRAPAL, Jakub. Jak upravit evropskou a eskou tipravu penézitého trestu, aby byla funkéni? Statni
zastupitelstvi: profesni &asopis statnich zastupct a statniho zastupitelstvi Ceské republiky. 2017. Praha:
ORAC, 2017. s. 38-39. ISSN 1214-3758.
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naprosto v pofadku a naopak plisobi ku prospéchu véci, a to zejména vzhledem k velmi
Sirokému okruhu trestnych ¢inti, pro které je mozno penézity trest ulozit a tedy i vzhledem
k velmi Sirokému okruhu rozlicnych konkrétnich ptipada, na které bude penézity trest

aplikovan.

Pfestoze je penézity trest vyméfovan na zdkladé dennich sazeb, jeho placeni
probiha najednou a odsouzeny je povinen zaplatit celou ¢astku v plné vysi v jeden
okamzik. Vyjimkou jsou ptipady, kdy soud po zvazeni osobnich a majetkovych pomért
pachatele povoli postup dle § 68 odst. 5 TZ a umozni tak pachateli splacet trest
v primétenych pravidelnych mésicnich splatkach, jejichz vyse a splatnost bude uvedena
v rozhodnuti. V piipadech, kdy soud pfistoupi k tomuto postupu, mad navic moznost
stanovit, Ze dojde k odpadnuti vyhody splatek, pokud odsouzeny nezaplati n€kterou z

dil¢ich splatek veas.!”®

4.5. Vykon penézitého trestu

Samotnou Upravu vykonu penézitého trestu najdeme v § 341 az § 344 TR.
K vykonu penézitého trestu je mozné ptistoupit az po tom, co se rozsudek uklédajici dany
penézity trest stal vykonatelnym. Ve chvili, kdy se tak stane, vyzve predseda senatu
(vsouladu s § 341 TR) odsouzeného k zaplaceni trestu, a to ve 1hité patnacti dnd.
Zaroven predseda senatu soudu, jeZ ve véci rozhodl v prvnim stupni musi odsouzeného
poucit spolecné s touto vyzvou o tom, ze pokud nedojde k zaplaceni penézitého trestu,
bude tento vymahan.!” Patnictidenni lhiita stanovena k zaplaceni penéZitého trestu

po&ina b&Zet okamzikem oznameni vy$e zminéné vyzvy predsedy senatu.'*

Ptedseda senatu ma t€Z moznost povolit odsouzenému splaceni penézitého trestu
ve splatkach. Podminkou je, Ze musi byt celd vyse tohoto trestu byt splacena do jednoho
roku od chvile, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Dale ma piedseda senatu moznost
pfistoupit k prodlouZeni lhiity stanovené k zaplaceni penézitého trestu. Toto prodlouzeni
je mozné maximaln¢ na dobu tfi mésicti od pravni moci rozsudku, a to skrze institut
odkladu vykonu penézitého trestu. Povoleni splatek 1 odkladu vykonu penézitého trestu

je mozné pouze na zadost odsouzeného a s piihlédnutim k existenci relevantnich divoda

178 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 268. ISBN 978-80-87576-93-9.

19 Viz § 341 TR a § 315 odst. 3 TR.

180 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 277. ISBN 978-80-87576-93-9.
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pro tento postup. Pokud odsouzeny neplati splatky vcas a absentuje k tomuto chovani
z jeho strany zdvazny divod, nebo odpadne-li pivodni pfi¢ina, pro kterou byly odklad
nebo placeni ve splatkach povoleny, miize predseda soudu povoleni k tomuto postupu
odvolat usnesenim, a to na zakladé § 342 odst. 2 TR. Odsouzeny nema moznost proti

takovému usneseni podat stiznost.!®!

Ptfedseda soudu nafidi vymahani penézitého trestu v situaci, kdy nedojde k jeho
dobrovolnému zaplaceni do patnacti dnti od vyzvy k zaplaceni, nebo do patnacti dnti od
oznameni odvolani vyhody splatek nebo odkladu, nebo do vyprseni doby, po kterou byl
vykon penézitého trestu odlozen.'®? P¥i vymahani penézitého trestu se postupuje dle
vykonu rozhodnuti v civilnim Fizeni'®3 nebo za pouziti exekuéniho fizeni dle exekuéniho

184 Ustanoveni § 343 odst. 4 TR stanovi, Ze se pii spravé placeni penézitého trestu

radu
bude postupovat dle dafiového Fadu'®®. Soud, respektive statni zastupce v piipravném
fizeni maji navic moznost zajistit pro vykon penézitého trestu ¢ast majetku pachatele, a
to z divodu zabranéni manipulace s majetkem pfed vykonem penézitého trestu. Tento
postup lze vyuzit v ptipadech, kdy je pachatel stihan za takovy trestny ¢in, u kterého lze
vzhledem k jeho zévaznosti a povaze predpokladat ulozeni penézitého trestu. Pii
samotném vymahani penézitého trestu se pak pfednostné uzije pravé tento zajistény

majetek. '8

Dal$i moZnosti zaniku penézitého trestu je vedle jeho uhrazeni, at jiz
dobrovolného nebo vymozeného, téz rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu penézité¢ho
trestu, piipadné jeho zbytkové &asti. Tento postup upravuje § 344 odst. 1 TR. K upusténi

od penézitého trestu nebo jeho zbytku miZe soud pfistoupit ve dvou piipadech.

Prvnim piipadem je situace, kdy se odsouzeny stane dlouhodob& neschopnym
penézity trest zaplatit a k tomuto dojde nezavisle na jeho vili. K upusténi od vykonu
penézitého trestu by mél soud pfistoupit az v ptipadé, kdy je ziejmé, Ze pouhé odloZeni

vykonu penézitého trestu nebo nastaveni placeni trestu ve splatkach nebude dostacujicim

181 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 277. ISBN 978-80-87576-93-9.

182Viz § 343 odst. 1 TR.

183 Srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8. a c¢ast IV. zakona €. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni tad.

134 Srov. zak. &. 120/2001 Sb.

185 Srov. zak. &. 280/2009 Sb.

136 Viz. novela ¢. 86/2015 Sb.
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feSenim. Neschopnost odsouzeného platit penézity trest musi byt podloZena objektivnimi
pfi¢inami, které odsouzeny nemohl ovlivnit.!®” Jednid se zejména o situace, kdy
odsouzeny pfiijde o praci bez svého zavinéni, kdy odsouzeny vazné onemocni a dostane
se tak do pracovni neschopnosti, nebo piijde o sviij majetek v disledku zivelni pohromy

a podobng.'88

Druhy ptipad, ve kterém muze dojit k upusténi od vykonu penézitého trestu, je
situace, kdy by vykonem onoho penézitého trestu doslo k ohrozeni fadné vyzivy nebo
vychovy osoby, o jejiz vychovu nebo vyzivu ma odsouzeny zakonnou povinnost pecovat.
Nebot jsou tyto okolnosti jednim z hledisek, které¢ soud zkouma jiz ve fazi vymétovani
penézitého trestu, pristoupi soud k upusténi od vykonu penézitého trestu z téchto diivodii
pouze, pokud okolnosti zapfi¢inujici ohroZeni vychovy nebo vyzivy vznikly az po pravni

moci uloZzeného penézitého trestu.!®”

4.6. Preména penézitého trestu

V soucasné dobé¢ jiz neni soudem stanovovan ndhradni trest odnéti svobody
v rozsudku ukladajicim penézity trest, jako tomu bylo diive. Tento nahradni trest odnéti
svobody byl v dobé pted novelou ¢. 333/2020 Sb. soudem ukladéan pro ptipad, ze by nebyl
pendZity trest ve stanovené lhiit¢ odsouzenym vykonan.'”® Tento koncept byl vsak
ptekonan vySe zminénou novelou €. 333/2020 Sb., kterd stanovila odliSny postup pro

pripad nedodrZeni podminek pené&zitého trestu.'”!

Aktualni znéni § 69 odst. 2 TZ stanovi dva piipady, ve kterych muize dojit
k pteméné penézitého trestu na trest odnéti svobody pro ptipad, Ze odsouzeny penézity
trest ve stanovené dob¢ nezaplati. Prvnim pfipadem je situace, kdy je ziejmé, Ze by
vymahani penézit¢ho trestu bylo bezvysledné a druhy piipad nastane tehdy, jestlize je
ziejmé, Ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmateno. Oba tyto ptipady se mohou

vzajemné piekryvat, tato skutecnost ale nemé zadny negativni dopad. Nesmi se ovSem

187 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 278-279. ISBN 978-80-87576-93-9.

188 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi.
Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. s. 345. ISBN 8071793507.

189 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 278-279. ISBN 978-80-87576-93-9.

190 Tamtéz, s. 269.

191 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich disledky.
Casopis Trestnépravni revue. 4/2020. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. s. 187 a nasl. ISSN 1213-
5313.
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jednat o okolnosti opraviujici pristoupeni k upusténi od vykonu penézitého trestu nebo
jeho zbytku, o kterych byla fe¢ vySe. Pokud by se totiz jednalo o tyto skutecnosti (tedy
okolnosti nezavislé na vili odsouzeného vedouci k jeho dlouhodobé neschopnosti
penézity trest platit nebo okolnosti které by vedly k ohrozeni vychovy nebo vyzivy osob
kterym ma odsouzeny povinnost vychovu nebo vyzivu zajistovat), mélo by prednost
upusténi od vykonu trestu pied pireménou tohoto trestu v trest odnéti svobody. Preména

penézitého trestu na trest odnéti svobody je tedy stale aZ subsididrnim fesenim. !

Pokud soud dosp€je k rozhodnuti, Ze je nutna preména penézitého trestu na trest
odnéti svobody, musi se striktné fidit prepoctovym pravidlem, které pro tento ptipad
existuje a je vyjadfeno v § 69 odst. 2 TZ. Podle tohoto pravidla se kazda nezaplacena
Castka, kterd odpovida jedné z vymétenych dennich sazeb rovna dvéma dniim odnéti
svobody. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze mladistvi pachatelé, u nichz se pfi
pfeméné penézitého opatieni na trestni opatfeni odnéti svobody kazda nezaplacena ¢astka
odpovidajici jedné denni sazb¢€ rovna jednomu dni odnéti svobody, a to dle § 27 odst. 5

ZSVM. 193

Primarnim tkolem soudu je tedy zjisténi vySe nezaplacené ¢asti penézitého trestu.
Tato celkova c¢éstka je nasledné vydélena vysi jedné soudem stanovené denni sazby.
Vysledkem je pocet nezaplacenych dennich sazeb, ptfi¢emz se zapocitaji pouze celé
nezaplacené denni sazby, Cislo se tedy zaokrouhli dold. V poslednim kroku bude tento
zaokrouhleny pocet vynasoben dvéma, ¢imz vznikne kone¢ny pocet dnti odnéti svobody,
ve které se nesplnény pené&Zity trest preméni.'** Vykon trestu odnéti svobody miize p¥itom
odsouzeny odvratit kdykoli po nafizeni trestu odnéti svobody, tedy 1 v prib¢hu vykonu

onoho trestu odnéti svobody, tim, Ze penéZity trest nebo jeho odpovidajici &4st zaplati.!®

Pfeména penézitého trestu v trest domaciho vézeni ¢i trest obecné prospésnych
praci jizneni v ¢eském trestnim pravu mozna. Tento postup odstranila jiz vySe zminiovana

novela ¢. 333/2020 Sb., kterd timto odstranila moznost ménit jeden alternativni trest

192 Tamtéz.

193 Tamtéz.

194 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich disledky.
Casopis Trestnépravni revue. 4/2020. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. s. 187 a nasl. ISSN 1213-
5313.

195 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. II. US 25/2000.
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v alternativni trest jiny.!”® Tato zména pravni Gipravy byla nepochybné krokem spravnym
smérem, nebot’ odstranila kontraproduktivni instituty a cely postup ucinila pfehledné&jsim

v

a spravedlivéjSim.

V ptipadech, kdy byl pené€zity trest ulozen za nedbalostni ptecin, umyslny precin
nebo i zlocin, ktery ale neni zvlast’ zdvaznym zlo¢inem bude pachatelim, kteti vykonali
penézity trest, nebo u nichz bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu daného trestu,
zahlazeno odsouzeni a bude na né hledéno, jako by nebyli odsouzeni.'”” V p¥ipadé
mladistvych pachateld pak muze dojit k zahlazeni odsouzeni i pokud byl pachatel
odsouzen za zvlast zavazny zlo¢in.!”® V divéjsi pravni Gpravé pied novelou ¢&.
333/2020 Sb. byl okruh pachatelti, kterym byl trest zahlazovan, vyrazné uzsi. Jednalo se
totiz pouze o pachatele, kterym byl pengZity trest uloZen za nedbalostni preéin.!®® Toto
roz§ifeni moznosti zahlazeni odsouzeni muze byt velkou motivaci pro pachatele k

fadnému plnéni penézitého trestu. Mam proto za to, Ze je tato zména velice pozitivni.

19 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich diisledky.
Casopis Trestnépravni revue. 4/2020. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. s. 187 a nasl. ISSN 1213-
5313.

197 Tamtéz.

198 Viz § 35 odst. 4 ZSVM.

199 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 276. ISBN 978-80-87576-93-9.

_52-



5. TREST OBECNE PROSPESNYCH PRACI

5.1. Historicky kontext

Prvopocatky trestu obecné prospésSnych praci Ize spatfovat jiz ve sttedovéku na
tehdej$im uzemi Némecka a Svycarska. Nejvyznamngjsi rozvoj viak tento druh trestu
zaznamenal zejména v 60. letech 20. stoleti. K rozsifeni trestu obecné prospesnych praci
prispéla zejména vile omezit kratkodobé tresty odnéti svobody. Dalsim faktorem
hrajicim ve prospéch SirSimu uplatiovani trestu obecné prospéSnych praci byl
nepochybné rozvoj socidlni prace a socialni pedagogiky v tomto obdobi, diky némuz
mohla byt pro vykon tohoto trestu vytvofena potiebnd infrastruktura. Pro vykon trestu
obecné prospésnych praci je totiz nezbytnd existence fungujici probacni sluzby, ktera
bude disponovat dostatecnym poctem ufednikt odpovidajicich kvalit. V neposledni fadé
je pro vykon trestu obecné prospéSnych praci téz nutné mit dostatecné rozsitenou sit’

poskytovatelti pracovnich mist.?%

K prvnimu zdkonnému zakotveni obecné prospéSnych praci doslo ve Velké
Britanii roku 1972 pod nazvem ,,community service“. Zanedlouho se pak trest obecné
prospésnych praci rozsiftil i do vétSiny ostatnich evropskych zemi. Typicky byl tento druh
trestu zakotven jako alternativa k vykonu kratkodobych tresti odnéti svobody.
V nékterych zemich ale byly obecné prosp&$né prace pojmuty jakoZto trest samostatny a
jinde se dokonce uplatnily v jinych formach. Jejich rtiznorodé typy v jednotlivych

upravach je mozné popsat a rozd¢lit nasledovné:

- samostatnd trestni sankce, alternativni trest (Nizozemsko, Franci, Velka
Britanie, Mad’arsko),

- forma vykonu kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody
(Svycarsko, Spanélsko, Finsko),

- alternativa nahradniho trestu odnéti svobody za nedobytny penézity trest
(Polsko, Némecko),

- soudem ulozena povinnost pii probaci nebo podminéném odsouzeni
(Dénsko, Francie, Némecko) ¢i v rdmci jinych trestnépravnich opatieni

(Némecko),

20 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
Ceského trestniho prava: Cast tfeti. Praha: Novatrix, 2009. s. 116. ISBN 978-80-254-4033-9.
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- samostatnd sankéni forma pro mladistvé pachatele (Némecko).?"!

Pokud se budeme sousttedit na vyvoj trestu obecné prospésnych praci na ceském tuzemi,
najdeme jeho pocatek v novele ¢. 152/1995 Sb., kterou byl do ¢eského trestniho prava
trest obecn¢ prospéSnych praci zakomponovan. I kdyz byl jeho vykon ze zacatku
provéazen problémy zejména persondlniho charakteru, stal se trest obecné prospésnych
praci postupem ¢asu druhym nejéastéji uZivanym alternativnim trestem. Castg&ji ukladan
byl pouze vyse zminény podminény trest odnéti svobody. K pozitivnimu vyvoji v této
oblasti velkou mérou piispél zakon ¢. 257/2000 Sb., ktery ustanovil Proba¢ni a mediacni
sluzbu, mezi jejiz kompetence patii mimo jiné zajisténi kvalifikovaného vykonu trestu
obecné prospeésnych praci.??
5.2. Charakteristika trestu obecné prospéSnych praci

Trest obecné prospesnych praci 1ze také definovat jako urcity druh legalni nucené
prace, pti¢emz je tato alternativa naprosto v souladu s mezinarodnim pravem i tstavnim
potfadkem. Neni zde porusovan obecny zakaz nucenych praci, coz dokazuje mimo jiné ¢l.
9 odst. 2 pism. a) LZPS, ktery vymezuje vyjimku ze zdkazu nucenych praci pravé pro
pripady, kdy se jedna o osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nebo o osoby vykonavajici
jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody. Ugelem trestu obecné prosp&snych praci je

pfitom pravé zmin&né nahrazeni trestu odnéti svobody.>*

Trest obecné prospésnych praci je svou povahou spiSe pfisn¢jSim alternativnim
trestem. V taxativnim vyctu trestt, ktery ndm poskytuje § 52 TZ je trest obecné
prospéSnych praci uveden na tfetim misté po trestu odnéti svobody a trestu domaciho
vézeni.?® Trest obecné prospésnych praci je primarné uréen spiSe pachateltim, ktefi
spachali opakovan¢ imyslny trestny ¢in malé, ale i stfedni zavaznosti a u nichz zaroven
neni nutné ulozit trest odnéti svobody. K uloZeni trestu obecné prospéSnych praci
prvopachatelim pak dochdzi pouze vyjimecné, ale 1 tento postup je v Ceském trestnim

pravu mozny.>%

201 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
geského trestniho prava: Cast teti. Praha: Novatrix, 2009. s. 116-117. ISBN 978-80-254-4033-9.

202 Tamtéz, s. 120.

203 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
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204 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.
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Samotné vymezeni trestu obecné prospéSnych praci spoc¢iva v uréeni konkrétniho
rozsahu prace majici obecné prospesny ucel, ktery je odsouzeny povinen odpracovat.
Soud muze ulozit trest obecné prospésnych praci ve vyméie od 50 do 300 hodin, jak
stanovi § 63 odst. 1 TZ.2% Pfi stanoveni konkrétniho trestu pfitom soud musi vychazet z
§ 39 TZ, ktery stanovi obecna hlediska pro vyméru trestu.?’” Odsouzeny je povinen
vykonat préaci osobné, ve svém volném cCase a bez naroku na odmeénu. Je vylouceno, aby
prace vedla k vydélecnym ucelim odsouzeného. Prace zde piisobi jakozto vyrazny
vychovny prvek a ma za cil napomahat pracovni a socialni adaptaci odsouzeného. Ujma,
kterou odsouzeny pocituje vykonem trestu je zde viditelnd zejména v podobé¢ citelného
zasahu do volného Casu odsouzeného, a pravé ve faktu, ze je prace vykondvana bez

moznosti vydé&lku a odsouzeny z ni tak nema zadny finanéni prospé&ch.>%®

Vlastnimu obsahu trestu obecné prospésnych praci se vénuje §62 odst. 3 TZ.
V tomto ustanoveni najdeme vymezeni subjektl, v jejichz prospéch musi byt prace
vykondna. Témito poskytovateli obecné prospéSnych praci mohou byt nejen kraje, obce,
a stat, ale 1 pravnické osoby, jejichz ¢innost je zaméfena na vzdélavani, Skolstvi, ochranu
zdravi, védu a kulturu, ochranu zivotniho prosttedi, pozarni ochranu, ochranu a podporu
mladeZze, ochranu zvifat anebo charitativni, naboZenskou, socialni, humanitarni,
sportovni nebo télovychovnou c¢innost, pokud je dana ¢innost vykonavana k vetejné
prospésnému  Gcelu.’”® Je zde tedy patrné pfipusténi moznosti uloZeni vykonu
kvalifikovanych praci v rdmci trestu obecné prospéSnych praci. Tato moznost vede ke

smysluplnému vyuzivani kvalit jednotlivych pachatelti a je ku prospéchu celé spole¢nosti.

5.3. Podminky uloZeni trestu obecné prospéSnych praci

Trest obecné prospéSnych praci je trestem alternativnim a své vyuziti nachazi
zejména ve chvilich, kdy je podminény trest odnéti svobody pro pachatele nedostatecnym
potrestanim a kdy zaroven neni mozné nebo vhodné uzit penézitého trestu. Trest obecné
prospesSnych praci mize byt soudem ulozen v ptipadech, kdy je pachatel odsouzen za

spachani precinu. Jednd se tak tedy nejen o ptipady, kdy byly spachany iimyslné trestné

206 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 303. ISBN 978-80-87576-93-9.

207 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 256. ISBN 978-80-7598-764-8.

208 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
s. 837. ISBN 97880-7400-428-5.

20%Viz § 62 odst. 3 TZ.
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¢iny s horni hranici trestni sazby nepfevysujici 5 let, ale také o vSechny nedbalostni trestné
¢iny, pricemz lze za precin ulozit trest obecné prospésnych praci i v ptipadech, kde to
zakon vyslovné nestanovi. Z tohoto diivodu je nutné, aby soud velmi ptisn¢ zkoumal, zda
je uloZeni trestu obecné prospésnych praci v konkrétnim ptipad¢€ vhodné a dostacujici, a
to s prihlédnutim ke vSem hlediskiim, kterymi jsou zejména poméry a osoba pachatele a

povaha a zadvaznost spachaného predinu.?!°

Trest obecné prospéSnych praci pfitom muze byt ulozen jak spolecné s jinym
trestem, tak i jakoZto trest samostatny. Samostatné ulozeni trestu obecné prospesnych
praci je ovSem mozné pouze za predpokladu, ze soud shleda, ze v daném piipadé neni
uloZeni jiného trestu potieba, a to s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachané¢ho

pre¢inu a k osobé& pachatele a jeho pomériim.?!!

UloZeni trestu obecné prospéSnych praci vedle trestu odnéti svobody,
podminéného trestu odnéti svobody nebo trestu domaciho vézeni neni mozné.?!'>2!* Soud
je pfi ukladani trestu obecné prospésnych praci zarovenn omezen ustanovenim § 62 odst.
2 TZ, které zakotvuje omezeni tykajici se pachatelti, kterym jiz byl trest obecné
prospésnych praci ulozen a nasledné byl soudem pieménén na trest odnéti svobody dle §
65 odst. 3 TZ, a to vdobé tii let pfedchazejicich uloZeni nového trestu obecné
prospésnych praci. Témto pachatelim by zpravidla nemél byt trest obecné prospésnych
praci soudem uloZen, 1 kdyZ ani tato varianta neni upln€ vyloucena (miiZze k ni dojit
naptiklad pokud doslo ke zna¢nému pozitivnimu vyvoji v osob& pachatele).?!* Soucasné
s trestem obecné prospéSnych praci mohou byt pachateli uloZeny i dal§i pfimétené
povinnosti a pfiméfend omezeni uvedené v § 48 odst. 4 TZ, jez maji za kol sméefovat
pachatele k vedeni fadného zivota, ptfipadné 1 povinnost nahradit Skodu, kterd vznikla

trestnym ¢inem nebo povinnost vydat bezdivodné obohaceni.?!®

Dalsi dtlezitou podminkou, kterou je nutno zkoumat pii ukladani trestu obecné
prospeéSnych praci je zdravotni stav pachatele, nebot’ uloZeni tohoto trestu v ptipad¢, ze

pachatel neni zdravotné zplsobily k soustavnému vykonu prace, jak uvadi § 64 TZ neni

210 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 296-297. ISBN 978-80-87576-93-9.

21'Viz § 62 odst. 1 TZ.

212 Viz § 53 odst. 1 TZ.

213 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 7 Tz 22/2001.

214 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 298-299. ISBN 978-80-87576-93-9.

215 Viz § 63 odst. 2 TZ.
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mozné. Tato podminka pfitom nezohlediiuje pouze dlouhodobou télesnou zpusobilost,
jakou je naptiklad invalidita nebo zavazné télesné zdravotni potize trvalejsiho razu, ale
zkouma také pachateliv duSevni stav a jeho schopnosti. K posouzeni zdravotni
zpusobilosti pachatele pfitom nestaci pouhd domnénka soudu. Naopak tento zavér musi
mit svij zdklad v dostatecnych dikazech, zejména v l€¢katskych zpravach, odbornych
posudcich.?'® Pfi ukladani trestu obecné prosp&$nych praci by mél soud zvazit taktéz
otazku kapacit vhodnych pracovnich pozic v misté bydlist¢ pachatele a blizkém okoli a
v neposledni fadé by mél brat v potaz i moznost dojizdéni pachatele za vykonem prace

do mista vzdalen&jsiho.?!”

V § 64 TZ dale nalezneme taktéZ povinnost soudu piihlédnout ke stanovisku
pachatele, které zaujima k uloZeni trestu obecnd prospé&$nych praci. Upravu tohoto
institutu najdeme i v ptipadé uloZeni trestu obecné prospésnych praci trestnim pirikazem,
a to konkrétné v § 314e odst. 3 TR, kde je stanoveno, Ze je soud povinen si piedem
vyzéadat zpravu proba¢niho ufednika, ktera bude obsahovat zjiSténi o moznostech vykonu
trestu obvinénym, hodnoceni zdravotni zptsobilosti obvinéného a dale stanovisko
obvinéného k ulozeni trestu obecné prospésnych praci. Soud ma ve vSech ptipadech
povinnost piihlédnout k ndzoru a postoji pachatele, coz ovS§em neznamena, Ze by nebylo
mozné uloZit trest obecné prospéSnych praci v pfipadé nesouhlasu pachatele s jeho
uloZzenim. Zakon totiz soudu ukldda toliko piihlédnout ke stanovisku pachatele,
nepodminuje vSak uloZeni trestu pachatelovym souhlasem, a to i pfesto, Ze podminka
souhlasu pachatele je zakotvena v Evropskych pravidlech v oblasti spoleenskych sankci
a opatieni.?!® V geském pravnim fadu neni toto doporuceni respektovano, coz je zdrojem

kritiky Casti odborné vetejnosti.

5.4. Vykon trestu obecné prospésnych praci
Pokud soud po zvéazeni vSech okolnosti uzna, Ze je uloZeni trestu obecné
prospésnych praci v daném piipadé€ na misté, ulozi tento trest pachateli a pfedseda senatu

zaSle ihned po nabyti pravni moci a vykonatelnosti opis tohoto rozhodnuti pfisluSnému

216 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafte. s. 854-
855. ISBN 978-80-7400-428-5.

217 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 302. ISBN 978-80-87576-93-9.

218 Viz Doporuceni Rady Evropy R (92) 16, O Evropskych pravidlech o vefejnych sankcich a napravnych
opattenich.
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proba¢nimu tfednikovi, a to na zékladé § 336 odst. 1 TR. Tento probaéni tiednik po
prostudovani ptipadu vypracuje navrh, v némz ur¢i konkrétni druh a misto vykonu
obecné prospésné prace, pricemz prioritné hledd moznosti vykonu v misté¢ bydlisté
odsouzeného nebo v blizkém okoli a pfi vybéru prace piihlizi ke schopnostem a

znalostem odsouzeného tak, aby mohly tyto byt patfiéné vyuzity.2"’

Ve vyzve k dostaveni se na stiedisko Probacni a media¢ni sluzby je 1 upozornéni
odsouzené¢ho na nasledky piipadného nesplnéni jeho povinnosti. Je zde zejména
zakotveno upozornéni na moznou pieménu trestu obecné prospéSnych praci na trest
odnéti svobody. Pokud dojde k poruseni ¢i nesplnéni nékteré z povinnosti odsouzenym,
ma probacni ufednik, jeZ provadi nad vykonem trestu kontrolu, povinnost o tomto

poruSeni bezodkladné¢ vyrozumét soud, jenz vykon trestu obecné prospéSnych praci

natidil.?%°

Samotné rozhodnuti o druhu a misté¢ vykonu trestu je ponechano na soudu
v ptipadech, kdy odsouzeny s vykonem obecné prospésnych praci nesouhlasi. Prislusnost
soudu pfitom stanovi § 336a odst. 4 TR, a to tak, Ze o druhu a mistu vykonu prace stanovi
piedseda senitu okresniho soudu, jenZ trest obecn& prospé$nych praci ulozil.??!
Naélezitosti takového rozhodnuti o nafizeni druhu a mista vykonu trestu obecné
prospeSnych praci je pouceni odsouzeného o jeho povinnostech a o dasledcich jejich

nesplnéni.

Obligatorni povinnosti odsouzeného pfitom je dostavit se na vyzvu proba¢niho
ufednika v proba¢nim ufednikem stanoveném terminu a Case na stfedisko Probacni a
mediacni sluzby, které se nachazi v obvodu okresniho soudu, u kterého ma dojit k vykonu
obecné prospésnych praci. Novela trestniho fadu €. 220/2021 Sb. pfitom zrusila fixni
casové omezeni vykonani této povinnosti do 14 dni od ozndmeni dané¢ho rozhodnuti.
Ugelem tohoto setkani odsouzeného s proba¢nim ufednikem ziistdva stanoveni dne
nastupu vykonu trestu, projedndni podminek vykonu trestu a stanoveni harmonogramu
vykonu trestu, ptipadné dalSich podminek vykonu trestu, kterymi jsou naptiklad otazky

souvisejici s ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi a pifiméfenymi omezenimi, zplisobu

219 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentate. s. 3878-3879. ISBN 978-80-7400-465-0.

220 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 320-321. ISBN 978-80-87576-93-9.

221 Viz novela &. 220/2021 Sb.
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kontroly dodrZovani téchto povinnosti a omezeni a zpiisoby nadhrady Skody, kterd byla
zpusobena trestnym ¢inem. Harmonogram vykonu trestu obecné prospésnych praci musi
byt dikladné promysleny a nesmi mit nepfiznivy vliv na pozitivni faktory zivota
odsouzeného, jakymi jsou napiiklad vykon povolani nebo péée o rodinu.???* Pravé
nedodrzovani tohoto harmonogramu pak miize pro odsouzené¢ho vést k neptijemnému

disledku pfemény trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody.???

Druhou povinnosti odsouzeného je dostavit se ve stanoveny den na obecni ufad
nebo k jinému stanovenému poskytovateli obecné prospésnych praci, kde ma byt trest
vykonan, a to za Ucelem nastupu vykonu trestu. Den nastupu vykonu trestu ptitom
stanovuje probacni ufednik, ktery je v daném ptipad€ povéren kontrolou nad vykonem

trestu obecné prosp&snych praci.??*

UloZeny trest obecné prospéSnych praci je odsouzeny povinen vykonat nejpozdéji
do 1 roku, pocitdno ode dne stanoveného k néstupu vykonu trestu. Do plynuti této doby
pfitom neni zapocitan ¢as, po ktery byl odsouzeny ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, ani ¢as, po ktery nemohl odsouzeny uloZzenou obecné prospéSnou praci
vykonavat, a to kviili zdravotnim problémiim nebo zdkonnym piekdzkam.??> Kromé
zakonné jednoleté lhity musi odsouzeny respektovat i Casové rozpéti stanovené
harmonogramem prace. K pfeméné ulozeného trestu obecné prospésnych praci na trest
odnéti svobody muze vést 1 zavinéné nevykonani trestu obecn& prospéSnych praci

v ¢asovém ramci stanoveném harmonogramem.??

Béhem vykonu uloZeného trestu obecné prospe€Snych praci mohou nastat
vyjimecné situace, pii nichZ soud pfistoupi k odkladu nebo k pteruseni vykonu trestu, ¢i
dokonce od vykonu trestu upln¢ upusti. Pfedseda sendtu miize rozhodnout o odlozeni
nebo preruSeni vykonu uloZeného trestu obecné prospéSnych praci odsouzenym na
nezbytnou dobu, a to za ptedpokladu, Ze z ptedlozenych Iékatskych zprav vyplyva

pfechodnd nemoznost vykonu trestu odsouzenym zapfi¢inéna doCasnym zhorSenim

22 7EZULOVA, Jana a Ivana KABATOVA. Ngkolik poznamek k alternativnimu trestu obecné
prospésnych praci. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 1997/6. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 1997.s. 13. ISSN 1211-2860.

222 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 320-321. ISBN 978-80-87576-93-9.

224 Tamtéz, s. 318-319.

225 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
s. 857-860. ISBN 97880-7400-428-5.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/1998.
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zdravotniho stavu odsouzeného. Dalsi skute¢nost, ktera ma za nasledek odloZeni nebo
pferuseni vykonu trestu obecné prospéSnych praci je fakt, Ze je odsouzend matkou
novorozeného ditéte, nebo se jedna o t€hotnou zenu. V téchto piipadech je vykon trestu
piedsedou soudu odlozen nebo prerusen, a to na dobu jednoho roku po porodu. Piedseda
soudu mize o preruseni nebo odlozeni vykonu trestu obecné prospéSnych praci
rozhodnout i v jinych pfipadech, a to z dilezitych diivodii a maximalné na tfi mésice ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ukladajici onen trest. Pfedseda senatu zaroven
odvola odklad nebo pieruseni vykonu trestu, pokud pominou diavody, které vedly k jeho
odlozeni nebo preruseni. Jednoleta lhiita uréena k vykonu trestu se pak prodluzuje o dobu,
po kterou byl trest obecné prospésnych praci odlozen nebo prerusen. K uplnému upusténi
od vykonu trestu, ptipadné od jeho zbylé ¢asti pfedseda senatu ptistoupi v ptipadech, kdy
se odsouzeny stane dlouhodobé neschopnym vykondvat dany trest, a to z diivodu zmény

zdravotniho stavu odsouzeného.??’

Pokud odsouzeny neplni povinnosti vychazejici z § 336a odst. 1,2 a4 TR a nema
k tomuto pocinani vaznéjsi diivod, pokud zamérné nevykonava trest obecné prospesnych
praci ve stanovené dob¢, pokud porusuje sjednané podminky vykonu trestu, pokud jinak
mafi vykon trestu nebo pokud nevede fadny zivot, sdéli tyto skutecnosti probacni tfednik
bezodkladné soudu, jenZ trest ulozil. V pfipadé¢ poruSeni mirngjsi intenzity probacni
urednik pouze upozorni odsouzeného na jeho pochybeni a sou€asné ho seznami s dopady
pfipadného opakovani nebo stupniovani Skodliveho chovani, pficemz v té€chto situacich
JiZ bude probacni ufednik nucen o tomto pocinani informovat pfedsedu senatu. Pokud
dojde k vykonéni trestu odsouzenym, probacni Ufednik povéfeny kontrolou vykonu
tohoto trestu o tom okamzité vyrozumi soud.??® Na pachatele se hledi, jako by nebyl
odsouzen, pokud vykona trest obecné prospé$nych praci v plném rozsahu ve stanoveném

¢asovém obdobi a vede fadny Zivot.??

5.5. Preména trestu obecné prospéSnych praci
Pro ptipad, Ze se odsouzeny bude vyhybat nastupu vykonu trestu, nepovede fadny
zivot, bez legitimnich diivodl porusi smluvené podminky vykonu trestu nebo bude vykon

trestu jinak mafit, ¢i stanoveny trest nebude zdmérné vykonévat, a to v dobé od

227 Viz. § 339 a § 340a TR.
228 Viz § 337 odst. 1 a 2 TR.
229 Viz § 65 odst. 5 TZ.
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samotného odsouzeni az do skonceni vykonu trestu, mize soud pfistoupit k preméné
trestu obecné prospéSnych praci nebo jeho zbytkové Casti na trest odnéti svobody.
K tomuto kroku pfitom mtize soud piistoupit i béhem doby urc¢ené k vykonu trestu obecné
prospésnych praci. Soud pii pfeméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti
svobody zaroven rozhodne i o zptisobu vykonu tohoto trestu, tedy zarfadi odsouzeného do
konkrétniho typu véznice.?*° K pfeméné trestu obecné prospé$nych praci mize dojit
skutecné pouze v piipadech zavinénych odsouzenym, nikoli tedy v ptipadech, kdy bude
piekazka na stran¢ instituce, u které ma odsouzeny trest obecné prospésnych praci
vykonavat.?*! Judikatura dovozuje, Ze neni tfeba kumulativniho naplnéni obou skupin
divodu. Jak divody souvisejici s nevedenim fadného zivota, tak i divody souvisejici
s mafenim vykonu trestu obecné prospésnych praci tedy samostatné postacuji k preméné

trestu obecné& prosp&snych praci na trest odnéti svobody.?*?

Podobné jako v pfipadé podminéného trestu odnéti svobody i zde existuje
moznost ponechani trestu obecné prospeSnych praci v platnosti i pfi poruSeni podminek.
S ptihlédnutim k okolnostem piipadu a osobé dosouzené¢ho miize soud ve vyjimecnych
situacich ponechat trest obecné prospésnych praci v platnosti i pokud odsouzeny zavdal
pfi¢inu k jeho pieméné na trest odnéti svobody. Dobu pro vykon trestu obecné
prospésnych praci ptitom miiZze soud soucasné prodlouzit, a to az o Sest mésicli. Zaroven
ma soud k dispozici zptisitujici opatieni, ke kterym se miiZze uchylit. Jednou z moZnosti
je stanoveni dohledu nad odsouzenym po dobu vykonu trestu. Druhou variantou je
stanoveni dosud neulozenych pfiméfenych povinnosti nebo pfiméfenych omezeni dle §
48 odst. 4 TZ na dobu vykonu trestu. Pfipadna tfeti moZnost zpfisnéni se pak vztahuje
vyhradné na odsouzené ve v€ku blizkém veéku mladistvych. Tém mohou byt soudem nad
rdmec ulozeného trestu stanovena dosud neuloZend vychovna opatieni dle § 63 odst. 3

TZ, respektive dle ZSVM.?**

V situaci, kdy soud pfistoupi k pfeméné trestu obecné prospéSnych praci na trest
odnéti svobody, pouzije se piepocet zakotveny v § 65 odst. 3 TZ. Kazd4 jedna hodina

nevykonaného trestu obecné prospesnych praci bude dle tohoto kli¢e pfeménéna na jeden

20 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 860.
ISBN 97880-7400-428-5.

21 Viz asopis Soudni rozhledy: rozhodnuti soudii Ceské republiky. 2001/12. Praha: C.H. Beck, 2001.
ISSN 1211-4405.

232 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 872/2007.

233 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 316. ISBN 978-80-87576-93-9.
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den odnéti svobody, pficemz se sem bude pocitat kazda i jen zapocatd hodina. Maximalni

mozna vymeéra trestu odnéti svobody po preméné tedy &ini 300 dni?34 2%

Na zaklad¢ novely ¢. 333/2020 Sb. doslo ke zruseni moznosti pfeménit jeden
alternativni trest na alternativni trest jiny. MoZnost nahradit alternativni trest dalSim
alternativnim trestem zavedla do Ceského trestniho prava novela ¢. 330/2011 Sb. a tato
koncepce se ukézala jako mén¢ vhodna nez uprava predchazejici, proto doslo k urcitému
navratu ke znéni uc¢innému do 30. 11. 2011. V soucasné dob¢ tedy neni mozné preménit
trest obecn¢ prospesnych praci ani na trest domaciho vézeni, ani na penézity trest, jak
tomu bylo pravé do piijeti novely €. 333/2020 Sb.?*¢ Osobné& vnimam tuto zménu jakozto
vyhradné pozitivni, nebot’ se domnivdm, Ze pfedchozi uprava nevedla ke kyzenym

vysledkiim a v urcité mife zamezovala naplnéni ucelu trestu.

234 Bude se jednat o piipad, kdy byl odsouzenému uloZen trest obecné prospé$nych praci v nejvyssi mozné
vymeéfe, tedy 300 hodin, pfi¢emz ani jedna hodina prace nebyla odsouzenym vykonana.

235 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 309. ISBN 978-80-87576-93-9.

236 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou & 333/2020 Sb. a jejich dtsledky.
Casopis Trestnépravni revue. 4/2020. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. s. 187 a nasl. ISSN 1213-
5313.
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6. TREST DOMACIHO VEZENI

6.1. Historicky kontext

Koncept trestu domaciho vézeni je mozné najit uz v trestnim zédkoné ¢. 117/1852
. z., o zlo¢inech, pteCinech a ptestupcich, konkrétné v jeho § 262. Toto ustanoveni
umoznovalo ulozit trest domaciho vézeni jakozto alternativu k vézeni prvniho stupné,
v ptipadech, ve kterych se jednalo o bezihonného pachatele, jenz by nebyl schopen jinak
obstarat sviij ufad nebo obchod, ¢i by nebyl schopen si jinak zajistit vydélek. Podminkou
uziti tohoto trestu byl slib odsouzeného, ze se nebude vzdalovat ze svého domu pod
zadnou zaminkou. Pfipadné bylo mozné dokonce postaveni straze pied vstup do obydli
odsouzeného.?*” Na &eském tlizemi pfitom tato Uprava zlstala v platnosti az do piijeti
zakona €. 86/1950 Sb., ktery zdkon €. 117/1852 t. z., o zlo€inech, piecinech a piestupcich
zrus$il. Do ¢eského pravniho fadu se pak trest domaciho vézeni v pozménéné podobé vratil

az s novym trestnim zakonikem u¢innym od 1. 1. 2010.2%8

V USA se pocatek uzivani trestu doméciho vézeni datuje do 80. let 20. stoleti a je
uzivan dodnes. V Evropé¢ se s riznymi podobami trestu domaciho vézeni miizeme setkat
v fad¢ statd, naptiklad ve Francii, Belgii, Svédsku nebo Nizozemsku. Ve valné vétsing
zemi, kde je trest domaciho vézeni zakotven vSak neni uplatiiovan jakozto alternativa
k trestu odnéti svobody, nybrz se uziva pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.?*? Zakotveni trestu domaciho vézeni v podobé, v jaké se vyskytuje v Seském

pravnim fadu je tedy spisSe ojedinglé.

6.2. Charakteristika trestu domaciho vézeni

Upravu trestu doméciho vézeni najdeme v § 60 — § 61 TZ. Jak jiz bylo zmin&no
vyse, tento trest byl do ceského trestniho prava ve své stavajici podobé zaveden
s ucinnosti od 1. 1. 2010, a k jeho zakotveni vedly zeyjména snahy o zachovani rodinnych
vazeb a o sniZzeni ekonomickych nékladl spojenych s trestdnim, jelikoZ tento druh trestu

se svou finan¢ni nakladnosti nemiize v zddném piipad€ rovnat trestu odnéti svobody.

27 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 331. ISBN 978-80-87576-93-9.

238 Probac¢ni a mediacni sluzba. Trest domaciho vézeni. In: pmscr.cz [online] [cit. 16.3.2022]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/trest-domaciho-vezeni/.

29 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 331. ISBN 978-80-87576-93-9.
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Cetnéjdi nahrazovani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody tresty

domaciho vézeni by tedy mélo vést ke znacné tispofe statnich financi.?*°

Trest domaciho vézeni pfedstavuje nejpiisnéjsi alternativu k nepodminénému
trestu odnéti svobody a jeho vyuziti je mozné i v piipadech, kdy uziti ostatnich
alternativnich trestd nepfipada v tvahu z divodu jejich ptilisné mirnosti. Trest domaciho
vézeni se nedotyka pouze osoby odsouzeného, ale ma vliv 1 na soukromi jeho rodiny.
Jedna se zéarovenn o urCity kompromis mezi omezenim svobody odsouzeného a
ponechanim odsouzeného na svobodé&.?*! Alternativa, kterou nabizi trest domaciho
vézeni, tedy ponechdni odsouzené¢ho v doméacim prostfedi za predem stanovenych
podminek, je ve vétsing ptipadl piivétivejsi variantou jak pro samotného odsouzeného a
jeho rodinu, tak i pro poskozeného. Poskozeny ma totiz v situaci, kdy je odsouzeny
izolovan v dusledku nepodminéného trestu odnéti svobody, znacné niz$i Sance na
v€asnou a uplnou nahradu Ujmy nez v situaci, kdy je odsouzenému ulozen pouze trest

domaciho vézeni.?*

Trest doméciho vézeni je alternativnim trestem k nepodminénému trestu odnéti
svobody primarné v ptipadech, kdy by neposta¢ovalo pouhé podminéné odsouzeni a jsou
zde divody pro omezeni osobni svobody, avSak vzhledem k osob& pachatele a
okolnostem pfipadu, zejména pak pravdépodobnosti pachatelovy resocializace a povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, bude dostacujici zasah podstatné niz$i intenzity, a to pravé

v podobé trestu doméciho vézeni.>*

Trest doméciho vézeni spoc¢iva v omezeni osobni svobody odsouzeného, ktery je
po dobu vykonu tohoto trestu povinen zdrZovat se v urcitém obydli, pfipadné jeho ¢asti,
a to vdenni dobé stanovené soudem a za predpokladu, ze mu v tomto nebrani zadné
zavazné diivody. Demonstrativni vycet téchto zadvaznych diivodi najdeme v § 60 odst. 3
TZ. Zékonodarce piikladem uvadi jakoZto zdvazné okolnosti opraviujici odsouzeného

opustit ve stanoveném ¢ase obydli zejména vykon zaméstnani a ndvstévu zdravotnického

20 SAMAL, Pavel, Toma§s GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 423. ISBN 978-80-7598-764-8.

21 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 331-332. ISBN 978-80-87576-93-9.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
s. 818. ISBN 97880-7400-428-5.

283 Viz Dtivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Snémovni tisk 410/0, ¢ast 1/9, V1adni
navrh zakona trestni zakonik. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008.
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zatizeni. Mezi tyto divody se vSak muze fadit naptiklad i nutna péce o nezletilé déti a
zajistovani jejich potreb.?**
6.3. Podminky uloZeni trestu domaciho vézeni

Upravu trestu domaciho vézeni najdeme v § 60 az § 61 TZ. Z téchto ustanoveni
vychézi moznost ulozit trest domaciho vézeni za jakékoli spachané pieciny, tedy za
vSechny nedbalostni trestné €iny a za ty imyslIné trestné ¢iny, jejichz horni hranice trestni
sazby nepiesahuje pét let.?*> Jedna se tak o pomémé Sirokou moznost uplatnéni trestu

domaciho vézeni.?*

Trest domaciho vézeni mize byt soudem uloZen jakozto trest samostatny, a to
v piipadech, kdy soud dospéje k ndzoru, Zze vzhledem k povaze a zadvaznosti pfecinu a
osob¢ a pomértim pachatele je ulozeni tohoto trestu dostatecné a neni tieba vedle n¢ho
ukladat trest dalsi. Pii ukladani trestu doméciho vézeni vedle jinych trestl je pouze nutné
reflektovat ustanoveni § 53 odst. 1 TZ, které vylucuje moznost ulozeni tohoto trestu vedle
podminéného 1 nepodminéného trestu odnéti svobody a vedle trestu obecné prospésnych
praci. Domaci vézeni je zarovenl mozné ulozit i mladistvym pachatelim v podobé
trestniho opatieni. Zde je ovSem nutné zvlasté pecliveé vazit dopady tohoto trestu na rozvoj

mladistvého a jeho osobnost.?*

Kulozeni trestu doméciho vézeni mlze soud pftistoupit, pokud usoudi, ze
k dosaZeni ucelu trestu postaci uloZeni tohoto trestu, a to 1 v kombinaci s jinym trestem,
pficemz ptihlédne k povaze a zdvaZnosti spachaného pfe€inu a taktéz prihlédne 1 k osobé
a pomérim pachatele.>*® Ptihlédnuti k okolnostem piipadu a osob& pachatele je zde
obzvlaste dilezité, nebot’ v situacich, kdy ptijde naptiklad o odsouzeni za domaci nésili,
nebo kdy je domacnost odsouzeného vysoce kriminogennim prostiedim, by bylo ulozeni

trestu domaciho vézeni velmi nevhodnou variantou.>*’

244 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
s. 825. ISBN 97880-7400-428-5.

5 Viz § 14 odst. 2 TZ.

246 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 333. ISBN 978-80-87576-93-9.

247 Tamtéz, s. 332-333.

248 Viz § 60 odst. 1 pism. a) TZ.

249 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 333-334. ISBN 978-80-87576-93-9.
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Pachatel musi zaroven poskytnout pisemny slib, kterym se zaruci, Ze se bude ve
stanovené dob€ zdrzovat v ur€eném obydli nebo jeho Casti a zavaze se k poskytnuti
veskeré soucinnosti v ptipadé vykonu kontroly.?*° V p¥ipadé absence tohoto slibu nebude
uloZeni trestu domaciho vézeni mozné. V Ceském pravnim fadu se jedna o jediny trest,

' Vyzadovani souhlasu

jehoz uloZeni neni proti vili pachatele vibec mozné.?
odsouzeného ma dva hlavni dGvody. Prvnim z nich je snaha pfedejit situacim, kdy by jiz
od pocatku bylo zietelné, ze trest domaciho vézeni nebude fadné vykonavan, a nutné tak
povede k pfeméné na trest nepodminéného odnéti svobody a jeho ulozenim by tedy
dochézelo pouze k zahlcovani soudni soustavy.?? Druhym dilezitym diivodem je pak
snaha o zajiSténi co mozna nejvice bezproblémového provadéni kontroly nad
odsouzenym. Odsouzeny se musi pisemné zavazat, Ze bude poskytovat veskerou
souc¢innost pii vykonu kontroly, pfi€emZz tato soucinnost bude spocivat zejména ve
vpusténi kontrolujiciho do obydli, kde se odsouzeny zdrzuje, a to jak v ptipadech, kdy

pujde o samotnou kontrolu, tak v ptipadech, kdy se bude jednat o udrzbu technického

zatizeni> pro elektronicky monitoring.>>*

Vyméra trestu domaciho vézeni miize v Ceské republice &init az dva roky, jak
stanovi § 60 odst. 1 TZ. Zakon pfitom nestanovuje zaddnou minimalni hranici pro ulozeni
tohoto trestu, avsak ulozeni trestu domaciho vézeni s trvanim v fadu dnti bude z diivodu
nizkého vychovného Ucelu spiSe vyjimecné a mnohem cast&jsi bude uloZeni trestu ve
vyméie n&kolika tydnli nebo mésicti.?*>> Primarni povinnosti odsouzeného je zdrzovat se,
v soudem stanovené denni dob¢, v ur€eném obydli nebo jeho casti, pokud mu v tom
nebrani dilezité¢ divody. Soud ma zaroveni moZnost udélit odsouzenému vyjimku, ktera
mu umoZzni navstévovat pravidelné bohosluzby nebo naboZenskd shromazdeéni, a to i
v &ase, ve kterém by podle rozhodnuti soudu nemél opoustét obydli.?>® Jedna se pfitom o

moznost, nikoli povinnost soudu a je tedy na jeho uvézeni, jestli onu vyjimku v daném

20 Viz § 60 odst. 1 pism. b) TZ.

251 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 335. ISBN 978-80-87576-93-9.

252 KYSELA, Karel a Petr VOLEVECKY. Trest doméciho vézeni. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro
trestni pravo a obory souvisejici. 2011. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2011. s. 8. ISSN 1211-2860.

253 Tento pozadavek ovsem neni v sou¢asné dobé aktudlni, nebot’ v Ceské republice neni kontrola pomoci

elektronického monitoring zajisténa.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.

Teoretik. s. 336. ISBN 978-80-87576-93-9.

255 KYSELA, Karel a Petr VOLEVECKY. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo: odborny &asopis pro
trestni pravo a obory souvisejici. 2011. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2011. s. 7. ISSN 1211-2860.

256 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 345. ISBN 978-80-87576-93-9.

254
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ptipad¢ udéli. Soud pfi rozhodovani o udé€leni vyjimky zkoumé dosavadni ndbozenské
zvyky a postoje odsouzeného, a tedy i opravnénost jeho pozadavku.?’’ Definici pojmu
obydli najdeme v § 133 TZ, ktery stanovi, ze za obydli se oznacuje byt, dim nebo jina

prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim naleZejici.?*8

V kazdém konkrétnim ptipadé musi soud v rozsudku piesné urcit dobu, ve které
nesmi odsouzeny opustit ur¢ené obydli. Pii tomto tkonu je soud povinen piihlédnout
k pracovni dobé, jakoz i k Casu, ktery odsouzeny pottebuje k cesté¢ do zaméstnani, k péci
o nezletilé déti a také k vyfizovani nutnych rodinnych a osobnich zalezitosti, pfiCemz by
tyto mély zlistat co mozna nejméné dotéeny uloZzenym trestem, nebot’ jednim z cilti tohoto
alternativniho trestu je i zachovani pozitivnich sociédlnich, rodinnych a pracovnich vazeb
odsouzeného. Pod pojmem vyfizovani nutnych rodinnych a osobnich zdlezitosti je tfeba
si predstavit ty zalezitosti, které se v Zivoté¢ odsouzeného objevuji pravideln€, nikoli
pouze nahodile. Mize se zde jednat naptiklad o studium, péci o dlouhodobé nemocného
ptibuzného, plnéni rekvalifika¢niho kurzu a podobné. Nékteti autofi odborné literatury
(jako napiiklad S¢erba®*® nebo Kalvodova®®®) se domnivaji, Ze je trest domaciho vézeni
v souasné Gpravé stanoven moc neuréitd. Konkrétni problém Séerba spatfuje v piilis
Siroké moznosti tvahy soudu pfi rozhodovani o ¢ase, po ktery odsouzeny nesmi opustit
bydliste. Dle n€ho by byla lep$i varianta stanoveni ur¢itych mantineld, v nichz by se soud
musel pfi rozhodovani drzet.?®! Osobné si dovoluji se S¢erbou v této otazce nesouhlasit,
nebot’ v Siroké moZnosti uvazeni soudu shledavam spiSe vyhodu. Dle mého nazoru
soucasna Uprava umoziuje maximalné individualizovat ukladany trest a ptihlédnout
skute¢né¢ ke vSem podstatnym hlediskim a dostatecné tak reflektovat rozdily mezi
jednotlivymi ptipady. Uprava ve stavajici podobé je tak schopna reagovat napiiklad i na
situace, kdy by odsouzeny pracoval na smény a nekteré z nich by vykonaval naptiklad

V noci.

257 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a
kol. Trestni zakonik: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 487.
ISBN 978-80-7478-790-4.

28 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 423-424. ISBN 978-80-7502-380-3.

259 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 342. ISBN 978-80-87576-93-9.

2600 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni

monografie. s. 76. ISBN 978-80-7552-163-7.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014,

Teoretik. s. 340-345. ISBN 978-80-87576-93-9.

261

-67 -



I u trestu domaciho vézeni je kromé ulozeni zékladnich povinnosti (tedy
povinnosti zdrzovat se v uréeném obydli nebo jeho ¢asti a povinnosti poskytnout
soucinnost pii vykonu kontroly) mozné, aby soud piistoupil téz k uloZeni dalSich
pifimétenych povinnosti ¢i pfiméfenych omezeni, které maji zvysit Sanci na fadné vedeni
zivota odsouzenym.?®> Typické je ulozeni povinnosti nahradit $kodu ¢ nemajetkovou
ujmu, kterou odsouzeny zptsobil trestnym ¢inem, za n¢jz je trest ukladan, nebo aby vydal
bezdivodné obohaceni, které onim trestnym Cinem ziskal. V pfipad¢ odsouzenych ve
veku blizkém véku mladistvych je soud opravnén k ulozeni nékterého z vychovnych

opatieni dle ZSVM.?%3

6.4. Vykon trestu domaciho vézeni

V pravnim #adu Ceské republiky najdeme tpravu vykonu trestu domaciho vézeni
v TR, a to konkrétn& v jeho § 334a az § 334h a dale ve vyhlasce ¢. 456/2009 Sb., o
kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, a ve vyhlasce ¢. 258/2009 Sb., ktera stanovi
denni sazbu ptipadajici na ndklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim

elektronického kontrolniho systému a zptsob jejich tthrady.

Zakladni ikon pro vykon trestu doméciho vézeni upravuje jiz zminény § 334a TR,
ktery se vénuje samotnému nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni. Je zde stanovena
povinnost predsedy senatu zaslat nafizeni vykonu trestu jak odsouzenému, tak
pfislusnému stiedisku probacni a mediacni sluzby. Tento krok ptedseda senatu ucini,
jakmile se rozhodnuti, na zdklad€ kterého se ma trest vykonat, stane vykonatelnym.
Ptfedseda sendtu v natizeni stanovi jednak pocatek vykonu daného trestu, a to tak, aby si
odsouzeny byl schopen obstarat své zalezitosti a jednak stanovi taktéz misto, kde ma byt
trest vykonan. Mistem vykonu trestu pfedseda senétu stanovi obydli odsouzeného v misté
jeho trvalého bydlisté, ptipadné v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Pii tomto rozhodnuti
je nutno piihlédnout k osobnim a rodinnym pomérim odsouzeného a v ptipade, Ze je
odsouzeny zamé&stnan tak i k mistu, kde odsouzeny zaméstnani vykondva a k moZnosti

dopravy do tohoto mista.?®*

I v ptipadé trestu doméaciho vézeni mohou nastat dilezité ptipady, kdy bude nutné,

aby pfedseda senatu tento vykon odloZil, respektive prerusil. Konkretizaci téchto diivoda

262 Vet téchto povinnosti a omezeni najdeme v § 48 odst. 4. TZ.

263 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 345-346. ISBN 978-80-87576-93-9.
24 Viz § 334a TR.
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v zédkoné nenajdeme, avSak bézné se bude jednat zejména o piipady dlouhotrvajicich
zdravotnich obtizi, neodkladnych pracovnich cest a podobné.?%> Odlozeni &i preruseni
vykonu trestu doméciho vézeni pak trva potiebnou dobu, tedy dokud ony dulezité¢ divody
nepominou. Doba odlozeni nebo pferuseni trestu pfitom neni zapoctena do doby vykonu
trestu.?® Béhem doby vykonu trestu domaciho vézeni miize ve vyjimeénych ptipadech
dojit ke zmén¢ mista vykonu trestu, ke zméné pfimétenych povinnosti a pfimétenych
omezeni nebo ke zméné doby, ve které ma odsouzeny povinnost zdrzovat se v urceném

obydli.?¢’

Dalsi velice dulezity prvek vykonu trestu domaciho vézeni, tedy jeho kontrolu,
upravuje § 334b TR. Tuto kontrolu provadi proba¢ni a mediaéni sluzba a k jejimu vykonu
jsou uzdkonény dva rtizné postupy. Prvnim z nich je namétkova kontrola uskutectiovana
probacnim ufednikem. Odsouzeny mé v tomto piipadé povinnost umoznit danému
probac¢nimu ufednikovi vstup do mista, kde odsouzeny trest vykondva. Druha moznost
pak ma vyuzivat elektrického kontrolniho systému, ktery umoziuje detekovat pohyb
odsouzeného. Elektronicky monitoring mé4 na starosti Ministerstvo spravedlnosti,
pfipadné jim zfizend organizacni slozka za spoluprace Probacni a mediacni sluzby. Zde
ma odsouzeny nejen povinnost umoznit vstup do obydli, kde vykonava trest domaciho
vézeni, ale rovnéZz ma povinnost strpét pofizeni biometrickych daji*®® proba¢nim
ufednikem jak pti zah4jeni elektronické kontroly, tak pozdéji v jejim prabehu, pokud je

zde podezieni, Ze doslo k poruSeni kontrolovanych povinnosti.

Elektronicky monitoring miize byt provadén rliznymi technickymi prostredky,
z nichZ jsou utvofeny dvé zékladni skupiny, kterymi jsou pasivni sledovaci systémy a
aktivni sledovaci systémy. Pasivni sledovaci systémy funguji na principu hovora, které
uskutecniuje pocita¢ v pfedem urcenych nebo nahodilych c¢asovych okamzicich.
Povinnosti odsouzeného vykonavajiciho trest je pak dany hovor pfijmout a potvrdit tak
svou ptitomnost na miste uréeném pro vykon trestu doméciho vézeni. K tomuto ucelu ma
odsouzeny na pazi nebo noze umisténo specidlni zafizeni. Nasledné pocita¢ sam
vyhodnoti, zda odsouzeny reagoval ¢i nikoli. Aktivni sledovaci systém pak funguje diky

pfijimaci, ktery je nainstalovan v obydli odsouzeného, a ktery neustale pfijima signal,

265 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 358-359. ISBN 978-80-87576-93-9.

266 Viz § 334d odst. 2 a 3 TR.

267 Podminky pro tyto zmény jsou blize specifikovany v § 334e TR.

268 Biometrickymi tidaji se zde mysli otisky prsti, rysy obli¢eje a zdznam hlasu.
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jenz vysila zafizeni umisténé na téle odsouzeného. Pokud dojde k pieruSeni tohoto
signalu, je spustén alarm oznamujici nep¥itomnost odsouzeného v obydli.?* S postupem
Casu se pii kontrole vykonu domaciho vézeni zacala vice vyuzivat i technologie GPS,

diky které je mozné pohyb odsouzeného sledovat v realném case.?”

V ptipadé, ze byla odsouzenému spole¢né s trestem domaciho vézeni uloZzena také
povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych ndpoji nebo jinych navykovych latek, bude
v ramci kazdé namatkové kontroly provedena proba¢nim tfednikem i dechova zkouska,
kterad ma za ukol odhalit pfitomnost alkoholu v krvi, ptipadné slinny test, ktery mé za ukol
indikovat pritomnost jinych navykovych latek v téle odsouzeného. Téméi totozny postup
byl mozny i v p¥ipadé elektronického monitoringu odsouzeného v dobg, kdy byl v Ceské
republice v provozu. V piipad¢ elektronického monitoringu byla provadéna kontrola na
obsah alkoholu v krvi odsouzeného pomoci alkohol testeru®’!, ktery mohl byt vyuzit
spole¢n¢ s naramkem zajistujicim elektronicky monitoring odsouzeného. Z divodu
identifikace osoby zafizeni pfti testu potidilo i1 fotografii osoby, ktera tento test provad¢la.
Tato funkce méla za cil ptedejit obchazeni uloZené povinnosti naptiklad provedenim testu
osobou odli$nou od odsouzeného. Namétené hodnoty pfitom byly automaticky odesilany

do informaéniho systému.?’?

Jak v ptipadé elektronického monitoringu, tak v piipadé¢ namatkovych kontrol
ufedniky Proba¢ni a mediacni sluzby existuje povinnost ozndmit nedodrZeni podminek
trestu domdaciho vézeni, pfipadné poruSeni ulozenych piiméfenych povinnosti ¢i
piimé&fenych omezeni ze strany odsouzeného soudu, ktery vykon onoho trestu natidil 2’
Povinnost informovat soud pak plati 1 pro poruSovani vychovnych opatfeni mladistvymi

pachateli a poruSovani ulozené povinnosti nahrady zptisobené skody.>”*

Pokud bychom chtéli porovnat dvé vySe zminéné moZznosti kontroly vykonu trestu

domaéciho vézeni, tedy nahodilé osobni kontroly ufedniky Proba¢ni a mediaéni sluzby na

269 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domdci vézeni, Pravni rozhledy: ¢asopis pro viechna pravni
odvetvi. 1998/5. Praha: SEVT, 1998. S. 232. ISSN 1210-6410.

270 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.

Teoretik. s. 354-355. ISBN 978-80-87576-93-9.

Zatizeni indikujici pfitomnost alkoholu v dechu odsouzeného.

272 DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiti VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021. ISBN 978-
80-7338-195-0.

213 Viz § 334c TR.

274 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentare. s. 3849. ISBN 978-80-7400-465-0.
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stran¢ jedné a elektronicky kontrolni systém na stran¢ druhé, dojdeme k jednoznaénému
zaveéru, ze elektronickd kontrola je vyrazné lepsi a ucinngjsi variantou. Nejvetsi devizou
elektronického kontrolniho systému je jeho nepietrzity provoz, ktery umoznuje stalou
kontrolu odsouzeného, na rozdil od naméatkovych kontrol proba¢nim uiednikem. Tyto
jsou navic velmi naro¢né na personalni zajiSténi, a i pii veskeré snaze poskytnou pouze
minimalni obraz o dodrzovani ¢i nedodrzovani povinnosti odsouzenym.?’”> Ani pii
zajistovani kontroly pomoci elektronického monitoringu piitom neni namatkovéa kontrola

probaénim ufednikem vyloudena.?”®

Velkym problémem spojenym s kontrolou elektronickym kontrolnim systémem
je fakt, Ze monitorovaci zafizeni nebylo Ministerstvem spravedlnosti ke dni U¢innosti
trestniho zakoniku zakotvujiciho trest doméaciho vézeni zajisténo.?”” V eském trestnim
radu se tak objevil institut, jehoz uplatnéni po dlouhou dobu nebylo v praxi mozné. Tento
nezdafily postup byl jednim z nejkritizovangj$ich mist trestniho zékoniku. Elektronické
naramKky se po znaénych peripetiich dostaly do provozu az v roce 2018.278 Jejich provoz
ovSem zahy znovu skon¢il, a to jiz po tfech letech, tedy v roce 2021. Kontrola domaciho

vézeni tak timto krokem znovu skonéila pouze v kompetenci probac¢nich tfedniki.>”

Dle mého nazoru se jednd o promarnénou piilezitost, kdyZ v ¢eském prostredi
nedokaZeme tento, z mého pohledu velice zdatily a pfinosny, institut elektronického
monitoringu vyuzivat. Osobné se mi jevi elektronicky monitorované domaci vézeni jako
skvéla alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody a myslim si, Ze v ptipadé
jejiho spravného zabezpeceni by bylo mozné jeji Siroké vyuziti. Velice pozitivné zde
hodnotim hlavné markantni snizeni pravdépodobnosti zpifetrhani socialnich a zejména
rodinnych vazeb odsouzeného a eliminaci pobytu v kriminogennim prostiedi (kterym
muze véznice bez pochyby byt) za sou¢asného omezeni pachatelovy svobody. Za zminku
zde dle mého nazoru stoji i potencialni finan¢ni Gspora v porovnani s vysokymi naklady

na nepodminény trest odnéti svobody. Jsem toho nazoru, Ze prvotni investice nutna pro

275 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 355. ISBN 978-80-87576-93-9.

276 Viz § 8 vyhlasky &. 456/2009 Sb.

277 Trestni zakonik nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2010.

278 Tiskové oddéleni Ministerstva spravedlnosti. Elektronické naramky jsou v ostrém provozu. In: justice.cz
[online]. 21. 9. 2018. [cit. 23.3.2022]. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/tiskove-
zpravy?clanek=elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu.

27 Justice.cz. Ukondeni elektronického monitoringu. In: justice.cz [online]. [cit. 23.3.2022]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/ukonceni-elektronickeho-monitoringu/.
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zprovoznéni elektronického monitoringu 1 naklady na jeho udrzbu by se
v dlouhodobé&j$im horizontu mnohondsobné vyplatily. Z druhé strany ovSem u trestu
domaéciho vézeni spatiuji jisty prostor pro ,,nespravedlnost, a to z ditvodu velkého vlivu
majetkové urovné pachatele na komfort samotného vykonu trestu. Dle mého nazoru zde
nastava velky rozdil mezi tim, zda bude odsouzeny nucen trest vykonavat napiiklad
v garsoniéfe, ¢i ve velkém sidle se zahradou a bazénem. V prvnim piipadé bude mit
odsouzeny skutecné naprosto minimalni moznost jakéhokoli vyziti, zatimco v druhém

piipadé se odsouzeny bude moci aktivné vénovat napiiklad sportu nebo dalsim aktivitam.

U trestu domaciho vézeni neexistuje zakonnd fikce neodsouzeni, kterou
nalezneme u jinych alternativnich trestii. Na odsouzeného se tedy ani po fddném vykonu
trestu nehledi jako by nebyl odsouzen, coz je mozné vnimat jako promitnuti vyssi
prisnosti tohoto trestu. Odsouzeny je ovSem opravnén po uplynuti jednoho roku podat

k soudu Zadost o zahlazeni odsouzeni k trestu domaciho vézeni.?®°

6.4.1. Nahradni trest odnéti svobody

Soud jiz pti ukladdani trestu domaciho v€zeni upravuje postup pro piipad, kdy by
doslo k poruSovani podminek stanovené¢ho trestu, k zavinénému nevykonavani
stanoven¢ho trestu odsouzenym, k vyhybani se nastupu vykonu trestu ze strany
odsouzeného nebo pro ptipad, kdy by odsouzeny jinak maftil vykon daného trestu nebo
nevedl fadny Zivot. Pro tyto situace tedy soud stanovi nahradni trest odnéti svobody, a to
v trvani az jednoho roku, pfic¢emzZ tento ndhradni trest odnéti svobody nesmi byt svou

vymeérou vyssi nez zdkonem stanovena horni hranice trestni sazby pro dany trestny Cin.

O tom, zda se nahradni trest odnéti svobody vykona mize soud rozhodnout 1
v pribeéhu doby, ktera je stanovena pro vykon ptivodniho trestu domaciho vézeni. Pokud
odsouzeny svym chovanim naplni podminky pro vykondni nahradniho trestu odnéti
svobody az po vykonu poloviny ptvodniho trestu doméciho vézeni, bude délka
nahradniho trestu odnéti svobody stanovena soudem zkracena na polovinu. Pokud soud
rozhoduje o tom, ze se nadhradni trest odnéti svobody vykona, je jeho povinnosti zaroven

urcit zpsob vykonu tohoto trestu.

Ve vyjimec¢nych ptipadech mize soud ponechat trest domaciho vézeni v platnosti,

1 pokud nastaly diivody pro vykonani nahradniho trestu odnéti svobody. Zaroven soud

280 Viz § 105 odst. 1 pism. ) TZ.
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muze v téchto ptipadech stanovit nad odsouzenym pro dobu vykonu trestu nebo jeho
zbytku dohled, nebo muze pfistoupit k prodlouzeni vykonu ulozeného trestu, a to az o
jeden rok (zaroven musi byt stale splnéna podminka zakazu ptekroceni nejvyssi mozné
vyméry u daného trestu). Soud je téz opravnén stanovit dalsi, dosud neulozené piiméeiené
povinnosti nebo pfiméfend omezeni, pripadné n¢kterd z vychovnych opatieni, jedna-li se

o0 odsouzeného ve véku blizkém véku mladistvych.?8!

Zakonna tprava se novelou €. 220/2021 Sb. ur¢itym zptisobem navratila k modelu
ucinnému do 30. 11. 2011 a opustila feSeni nabizené novelou ¢. 330/2011 Sb., ktera
zakotvovala pfeménu trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody a vyuzivala pii tom
ptepoctu, dle kterého se kazdy jeden zapocaty den nevykonaného trestu doméciho vézeni

pfeménil na jeden den odnéti svobody.

21Viz § 61 TZ.
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7. DALSI ALTERNATIVNI TRESTY

7.1. Zakaz ¢innosti

Pro trest zakazu Cinnosti je typicky jeho preventivni charakter. K jeho ukladani
dochazi nejcastéji u majetkovych trestnych ¢inti a trestnych ¢inti spachanych v souvislosti
s fizenim motorovych vozidel. Tento trest je ukladan pachateltim, u kterych neni zadouci,
aby dal vykonavali ¢innost, v souvislosti s niz spachali trestny ¢in, nebo pachateltim, ktefi
nem¢éli pro takovou Cinnost nélezité opravnéni ani v dob¢ spachani trestného Cinu s ni

souvisejiciho.

Ucelem trestu zakazu &innosti je, kromé vychovného piisobeni na pachatele a
potazmo na celou spolecnost, predevsim znemoznéni dalSiho pachani trestné Cinnosti
stejného nebo obdobného druhu pachatelem. Soud zde muze odsuzovanému zakazat
¢innost, kterd je v pfimé nebo minimalné velice uzké souvislosti se spachanym trestnym
¢inem. Tato Cinnost pak spociva ve vykonu specifického povoldni, zaméstnani nebo
funkce, ¢i se jedna o jinou ¢innost, k niz je ovSem zapottebi zvlastniho povoleni, nebo jde
o ¢innost, ktera je upravena zvlastnim predpisem. Trestem zadkazu Cinnosti tak nemutze

282 ani urdity zlozvyk nebo navyk

byt zakdzan naptiklad béh nebo jizda na kole,
pachatele.”® Judikatura dovozuje, Ze soud neni opravnén odsouzenému zakdzat vykon
vSech povolani a urcit mu jediné konkrétni povolani, které vykonavat ma. Stejné tak soud

nemtize odsouzenému piikazat uréité pracovists.?s*

Pokud se tedy pachatel dopusti trestného €inu v souvislosti s n€kterou vyse
vymezenou ¢innosti, mtize soud dospét k rozhodnuti ulozit trest zdkazu ¢innosti, a to ve
vyméte od jednoho roku do deseti let. Ulozit trest zakazu ¢innosti mize soud jak vedle
jiného trestu, tak samostatné, pficemz k samostatnému uloZeni tohoto trestu miZe
pfistoupit pouze v piipad€, Ze je uloZeni tohoto trestu pro dany trestny €in vyslovné
umoznéno zakonem a pokud vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osobé a

pomériim pachatele neni tfeba uloZit trest jiny.?%

282 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009.

23 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 374-375. ISBN 978-80-7598-764-8.

284 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 12. 1962, sp. zn. 2 Tz 9/62.

25 Viz § 73 TZ.
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Jestlize dojde k uloZeni trestu zdkazu Cinnosti soudem, bude po dobu vykonu
trestu odsouzenému zakazan vykon ¢innosti definované v rozhodnuti soudu. Soud mize
(v ptipad¢€ ze odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného trestu zakazu ¢innosti a
zaroven dostatecné prokazal, Ze jiz neni dalSiho vykonu ulozeného trestu tieba, nebo
pokud za dovrSeni népravy odsouzeného piijmul soud zaruku) podminéné upustit od
vykonu zbytku ulozeného trestu. Zkusebni dobu v tomto piipadé soud stanovi na
maximaln¢ pét let, nikoli vSak na dobu kratsi, nez je nevykonany zbytek trestu v onom

konkrétnim ptipadé.?®

Pokud bude trest zdkazu Cinnosti (ktery byl uloZen jakozto trest samostatny)

odsouzenym vykonan, bude se na ng&j hledét, jako by nebyl odsouzen.?®’

7.2. Trest propadnuti véci a trest propadnuti nahradni hodnoty

Trest propadnuti véci si bere za cil zbavit odsouzeného véci, u které je mozné, ze
by slouzila k pachani dal$i trestné cinnosti, tim znemoznit nebo alespon ztizit
odsouzenému moznost konani dalsi trestné Cinnosti a v neposledni fadé¢ odebrat
odsouzenému prospéch, ktery ziskal na zdklad€ trestného ¢inu. Trest propadnuti véci
muze byt soudem uloZen pouze, jestlize se jedna o véc, kterd patii pachateli trestného

¢inu, za ktery je tento trest ukladan. Tato véc propadnutim piipada statu.®

V nékterych piipadech je uloZeni tohoto trestu pro soud obligatorni. K uloZeni
trestu propadnuti véci bude soud povinen, pokud ptijde o véc, ktera tvoii bezprostiedni
vynos?®® z trestné &innosti. Bezprostiedni vynos je zde na zakladé § 135b odst. 2 TZ
definovén jakozto kazda véc, jeZ byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,
ato1s plody a uzitky. Soud je povinen vzdy uloZit trest propadnuti véci i1 v ptipad¢, kdy
pachatel drzi véc, kterd muze byt pfedmétem trestu propadnuti véci, v rozporu s jinym

pravnim piedpisem.*”°

86 Viz § 90 TZ.

287 Viz § 74 odst. 2 TZ.

288 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 382. ISBN 978-80-7598-764-8.

28 Pojem vynos je zde definovan jakozto jakdkoli vyhoda ekonomického razu, kterd ma sviij ptvod
v trestném ¢inu. Tento pojem obsahuje jak movity, tak nemovity majetek. Stejn¢ tak i majetek hmotny
i nehmotny.

20 Viz § 70 odst. 1 a 4 TZ.
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Fakultativné miize soud pfistoupit k ulozeni trestu propadnuti véci v ptipadech
vymezenych v § 70 odst. 2 TZ. Prvni piipad, ve kterém mize soud ulozit tento trest je
takova situace, ve které jde o véc, ktera je nastrojem trestné ¢innosti. Tento nastroj
vymezuje § 135a TZ, a to tim zplisobem, Ze se jedna o véc, jez byla pouzita nebo urcena
ke spachani trestného Cinu, i s pfipadnymi plody a uzitky. Druhy pfipad pak mysli na
situace, kde se bude jednat o véc, jez predstavuje zprostiedkovany vynos z trestné
¢innosti. K tomu, aby véc mohla byt takto vnimana, nesmi byt hodnota véci, kterd tvoii
bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti, vzhledem k hodnoté véci tvotici zprostiedkovany
vynos z trestné ¢innosti pouze zanedbatelna. Zprostiedkovanym vynosem rozumime véc,
ktera byla nabyta za véc predstavujici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti, na kterou
byla véc tvoftici bezprostiedni vynos pfeménéna nebo k jejimuz zhodnoceni piispéla véc
tvotici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti, pfi¢emz u vSech téchto variant staci, aby
véc tvofici bezprostiedni vynos predstavovala pouze ¢ast vysledné véci tvorici

zprostiedkovany vynos.?’!

Z povahy véci je mozno vycist, Ze uloZeni trestu propadnuti véci je mozné pouze
uimyslnych trestnych ¢ind, i kdyz to zdkon vyslovné nestanovuje.?* Tento trest je moZzné
ulozit jak vedle jin€ho trestu, tak samostatné. Samostatné ulozeni ovSem ptichdzi v ivahu
pouze v piipadé, Ze neni uloZeni jiného trestu potieba, a to s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného ¢inu a k osobé a pomériim pachatele, a jestlize je uloZeni tohoto

trestu vyslovné dovoleno trestnim zakonikem.?*?

Mohou nastat i1 takové situace, kde z rozli¢nych divoda nelze véc, jez ma byt
pfedmétem trestu propadnuti véci zajistit. Pro tyto chvile zna trestni zakonik institut trestu
propadnuti ndhradni hodnoty, ke kterému soud pfistoupi, jestlize doSlo ke zniceni,
poSkozeni, jinému znehodnoceni, odstranéni, zuZitkovdni nebo jinému zmafeni
propadnuti véci, kterd méla byt pfedmétem trestu propadnuti véci pachatelem, a to jesté
pfed ulozenim onoho trestu. Ve vyjimecnych piipadech lze ulozit trest propadnuti

nahradni hodnoty i vedle trestu propadnuti vé&ci.’’* Ona nahradni hodnota miize byt

2! SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. s. 382-383. ISBN 978-80-7598-764-8.

292 Srov. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 8. 1994, sp. zn. 4 To 480/94.

293 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukad BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. s. 384. ISBN 978-80-7598-764-8.

294 Napt. pokud by doslo pouze k &4steénému znehodnoceni predmétné véci.
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stanovena az do vyse hodnoty véci, kterd méla byt predmétem trestu propadnuti véci. Ta

je soudem stanovena pomoci odborného vyjadfeni ¢i znaleckého posudku.?*>

7.3. Trest propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je trestem velice pfisnym, proto je zde kladen diraz
zejména na velmi peclivé zvazeni soudu, zda je uloZeni tohoto trestu vhodnou variantou,
a to s dikladnym piihlédnutim k okolnostem spachaného ¢inu a k osobé pachatele a jejim
(nejen majetkovym) pomérim.2*® Trest propadnuti majetku totiz méiZze postihovat cely
pachateltiv majetek, pripadné jeho urCitou, soudem piesn¢ vymezenou, ¢ast. Tento trest
se vztahuje pouze na majetek odsuzovaného, pfi¢emz z tohoto musi byt vylouceny
prostiedky nebo véci, kterych je nutné tfeba k zajisténi zivotnich potieb odsuzovaného

nebo osob, o jejichz vychovu & vyzivu je tento dle zdkona povinen pecovat.?’

Soud se muze k ulozeni trestu propadnuti majetku uchylit pouze pokud v daném
pripadé odsuzuje pachatele k vyjimecnému trestu anebo pokud pachatele odsuzuje za
zvlast’ zavazny zlo€in, kterym se ovSem pachatel snazil ziskat nebo ziskal pro sebe ¢i
jiného majetkovy prospéch. Vyjimkou je situace, kdy trestni zdkonik u daného trestného
¢inu, pfesnéji zlo€inu, pfimo vyslovné zminuje moznost uloZeni trestu propadnuti
majetku, v téchto pfipadech miiZe soud tento trest taktéz uloZit. Trest propadnuti majetku
je mozné ulozit vedle jin¢ho trestu i samostatné, to vSak pouze pokud dospéje soud
k nazoru, Ze uloZeni jiného trestu neni tieba, a to s pfihlédnutim k povaze a zavaZznosti
spachaného ¢inu a k osob¢ a poméram pachatele. I pii splnéni téchto podminek vSak neni
samostatné ulozeni tohoto trestu mozné u nekterych trestnych ¢ind, u kterych zakon
vyslovné stanovi, ze je nutné soucasné uloZeni jiného trestu. Trest propadnuti majetku
zaroven nikdy nesmi byt ulozen vedle penézitého trestu. Majetek, ktery je predmétem

trestu propadnuti majetku piipada statu.?*8

25 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 384-385. ISBN 978-80-7598-764-8.

2% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016.

297 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s. 386-387. ISBN 978-80-7598-764-8.

298 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. 5. 386-387. ISBN 978-80-7598-764-8.
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7.4. Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce
Trest zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce je velmi
specifickym trestem, ktery ma za cil potirat pfedev§im tzv. divacké nasili. K tomuto
nejcastéji dochazi ve fanouskovské komunité, a to v piimé souvislosti s navstévou
sportovnich utkadni. Samoziejmé¢ ale miize byt tento trest pouzit i v pfipadech jinych.
Okruh akei, na nichz se zakazuje pachateli GCast musi byt v rozsudku ptesné a
jednoznacné vymezen. Pachatel je trestem zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce postihovan ve sféfe jeho volného Casu, potazmo jeho konicki. Tento

trest nijak neovliviiuje profesni zivot pachatele.>”

Soud je opravnén ulozit trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, pokud pachatel spachal umyslny trestny ¢in, ktery souvisi s ndvstévou
nékteré z vySe jmenovanych akci. Za spachani trestného ¢inu v souvislosti s takovou akci
pfitom nejsou povazovany vyhradné trestné Ciny, ke kterym dojde v misté¢ konani oné
akce, nybrz i trestné Ciny jiné, ke kterym dojde naptiklad v okoli daného mista nebo
cestou na toto misto. Vymeéra tohoto trestu miize dosdhnout az deseti let. Trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce tkvi v zdkazu ucasti pachatele na
stanovenych akcich po celou dobu vykonu trestu. Po dobu vykonu tohoto trestu musi
odsouzeny spolupracovat s probacnim ufednikem, a to zplsobem, ktery je pro néj
stanoven. Tato spoluprdce sestdva zejména z vykondvani stanovenych programil
socialniho vycviku a prevychovy, pfipadné programi psychologického poradenstvi.
Pokud to probacni ufednik uznd za vhodné, nafidi odsouzenému také povinnost
dostavovat se v Casech bezprostiedné souvisejicich s konanim inkriminovanych akci

k ur&itému atvaru Policie Ceské republiky.>®

Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce miize byt
ulozen jak vedle jiného trestu, tak samostatn€. K samostatnému ulozeni tohoto trestu
ptfitom mize dojit pouze u piecintl, a to za piredpokladu, ze soud uzna, ze ulozeni jiného
trestu v daném konkrétnim ptipad€ neni tfeba, a to s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti

spachaného trestného ¢inu a osobé& a pomériim pachatele.>"!

29 Tamtéz, s. 379.

30Viz § 76 a § 77 TZ.

301 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna Gast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 439-440. ISBN 978-80-7502-380-3.
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7.5. Trest zakazu drZeni a chovu zvirat

Tento trest je nejmladSim trestem v Ceském trestnim zdkoniku, do kterého byl
tohoto trestu bude nejspise v ptipadech domaciho zajmového chovu zvirat. Tento trest
bude nejcastéji ukladan v situacich, v nichz nelze ulozit trest zakazu ¢innosti a neni zde
efektivni ani ulozeni trestu propadnuti véci. Typickym piikladem vyuziti tohoto trestu
mohou byt napiiklad tzv. mnozirny.>*? Trest zdkazu drZeni a chovu zvifat se vztahuje na

viechna zvifata, nikoli jen na ur¢ity druh zvifat nebo na konkrétni zvite.3%?

Trest zdkazu drZeni a chovu zvifat miize byt soudem ulozen pachateltim, ktefi se
dopustili trestné Cinnosti v souvislosti pravé s drzenim, chovem nebo péci o zvife,
pfi¢emz tento trest spociva pravé v zakazu drzeni, chovu a péce o zvife odsouzenym.
Soud muze tento trest ulozit ve vyméfe az deseti let, a to jak v podobé trestu
samostatného, tak vedle jiného trestu. K samostatnému uloZeni tohoto trestu mize soud
pfistoupit pouze za ptredpokladu, ze mé za to, zZe ulozeni jiného trestu neni v onom
konkrétnim ptipad¢ tieba, a to s ptrihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a
osob¢ a pomérim pachatele. Po vykonani trestu zékazu drzeni, chovu a péce o zvife se

na pachatele hledi, jako kdyby nebyl odsouzen.>%*

7.6. Trest zakazu pobytu

Trest zékazu pobytu plni zejména zabraiujici funkci. Soud ma prostor pro ulozeni
tohoto trestu v ptipadech, kdy je jeho ulozeni v zajmu ochrany vetfejného poradku, rodiny,
zdravi, majetku nebo mravnosti. Pfi ukladani tohoto trestu soud piihlédne také
k dosavadnimu zplisobu Zivota pachatele a k mistu spachédni ¢inu. Tento trest je soud

opravnén uloZit pouze za imyslny trestny &in.*%

Trest zdkazu pobytu zakazuje odsouzenému pobyt v misté nebo obvodu ur¢eném
v rozsudku. Odsouzeny se tedy v tomto misté nesmi po dobu vykonu trestu zdrzovat, ve

vyjime¢nych piipadech mize odsouzeny ziskat povoleni ke kratkodobému pobytu

32 SAMAL, Pavel, Tom4$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s.377. ISBN 978-80-7598-764-8.

303 JELINEK, Jifi. K nové trestndpravni ochrang zvifat aneb trefit kozla. In: advokatnidenik.cz [online]. 19.
8. 2020. [cit. 3.4.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/19/k-nove-trestnepravni-
ochrane-zvirat-aneb-trefit-kozla/.

304Viz § 7T4aa § 74b TZ.

305 Viz § 75 odst. 1 TZ.
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v takovém misté, a to za ucelem vyieSeni nutnych osobnich zalezitosti. Trest zdkazu
pobytu pfitom mtize byt soudem ulozen v rozpéti od jednoho roku az do deseti let. Trest
zakazu pobytu nesmi byt uloZen ve vztahu k mistu nebo obvodu, ve kterém ma odsouzeny

trvaly pobyt.3%

Je mozné trest zdkazu pobytu ulozit jak samostatné, tak vedle jiného trestu.
Samostatné ulozeni je ovSem mozné pouze pokud se jedna o trestny ¢in, pro ktery horni
hranice trestni sazby stanovena zakonem nepfevySuje tii 1éta a soucCasné povaha a
zavaznost trestného ¢inu a osoba a poméry pachatele nevyzaduji ulozeni dalsiho trestu.
Pokud k tomu soud shleda diivod, je opravnén pachateli vedle trestu zakazu pobytu ulozit
1 pfiméfené povinnosti a pfimétend opatieni dle § 48 odst. 4 TZ, ptipadné vychovna
opatieni dle ZSVM, pokud se bude jednat o pachatele ve v€ku blizkém v€ku mladistvych.
V odiivodnénych piripadech mutze pachateli téz nafidit nahradu Skody, odc¢inéni
nemajetkové Ujmy trestnym c¢inem zpusobené a vydani bezdivodného obohaceni

ziskaného trestnym ¢inem.?"’

7.7. Trest ztraty ¢estnych titulii nebo vyznamenani
Trest ztraty Cestnych titulli nebo vyznamenani spociva v odebrani téchto titult
nebo vyznamendni udélenych dle vnitrostatniho prava, a to na trvalo. Odsouzeny vSak

nepozbyva prava téchto titulit nebo vyznamenani znovu nabyt.

Tento trest je trestem vyhradné vedlejSim, nebot’ ho Ize fakticky ulozit pouze vedle
jiného trestu, nikdy ne samostatn€. UloZeni tohoto trestu je vyhradné fakultativni, a 1ze
ho uzit pouze pokud soud soucasn¢ ukladd nepodminény trest odnéti svobody nejméné
na dva roky, pficemZ se musi jednat o odsouzeni za trestny ¢in imyslny, a navic spachany
ze zvl4st zavrzenihodné pohnutky.’?® Z podstaty tohoto trestu pak logicky vyplyva, Ze ho

1ze ulozit pouze pachateli, ktery je nositelem daného ¢estného titulu nebo vyznamenani.

306 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 11 Td 47/2012.

307 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022.s.381. ISBN 978-80-7598-764-8.

308 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukad BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. 5. 409-410. ISBN 978-80-7598-764-8.
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V ptipad€ tohoto trestu nelze hovofit o trestu alternativnim v pravém slova
smyslu, nebot’ nemize byt ulozen jakoZzto alternativa, nybrz je mozné ho ulozit pouze

vedle trestu jiného. V této praci je tedy uveden spiSe pro Uplnost.

7.8. Trest ztraty vojenské hodnosti
Pti uloZeni trestu ztraty vojenské hodnosti je odsouzenému sniZzena jeho hodnost
v ozbrojenych silach na hodnost vojina, pfi¢emz tato zmeéna je trvald, avSak neomezuje

odsouzeného v moznosti ztracenou hodnost v budoucnu znovu nabyt.

Pro trest ztraty vojenské hodnosti plati stejn¢ jako pro vySe zminény trest ztraty
Cestnych titulll nebo vyznamenani, Ze se jedna o trest vyhradné vedlejsi. Stejné tak je
uloZeni 1 v tomto piipadé vyhradné fakultativni a mozné, pokud soud soucasné uklada
nepodminény trest odnéti svobody nejméné na dva roky, pfiCemz se musi jednat o
odsouzeni za trestny ¢in imyslny, a navic spachany ze zvlast' zavrzenihodné pohnutky.
Trest ztraty vojenské hodnosti je nadto mozno ulozit vedle jiného trestu i v ptipadech,
kdy to bude s pfihlédnutim k povaze spachaného trestného ¢inu vyzadovat potadek a
kazef v ozbrojenych silach.>* I pro tento trest plati, Ze ho Ize uloZit pouze pachateli, ktery

danou vojenskou hodnost ma.

Pro tento trest plati stejné jako pro trest ztraty Cestnych titulii nebo vyznamenani,
Ze se nejedna o alternativni trest v pravém slova smyslu a stejné jako trest ztraty Cestnych

titulti nebo vyznamenani je zde uveden spiSe pro uplnost.

7.9. Trest vyhoSténi

Trest vyho§téni spoGivd ve vyhosténi odsouzeného zcelého tizemi Ceské
republiky. Trest vyhos$téni je pfitom mozné uloZit vyhradné pachateli, ktery neni ¢eskym
statnim ob¢anem. Zadny obdan Ceské republiky totiz nesmi byt nucen k opusténi své
vlasti, a to na zakladé ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Toto ustanoveni zaroven zakotvuje i pravo

kazdého ob&ana Ceské republiky na svobodny vstup na tizemi Ceské republiky.

Ucelem trestu vyhosténi je pfedevSim zabranéni dalsi trestné ¢innosti Skodlivé pro
spolecnost pachané cizimi statnimi ptislusniky na naSem uzemi. K uloZeni tohoto trestu
musi byt splnéna podminka, Ze toto ulozeni vyZaduje bezpecnost lidi ¢i majetku, nebo

jiny obecny zajem.

309 Tamtéz, s. 409-410.
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Tento trest mize byt uloZen jak vedle trestu jiného, tak jakoZzto trest samostatny.
Vyjimku tvoii trest zdkazu pobytu, vedle kterého nemiize byt trest vyhosténi nikdy
uloZen. K samostatnému ulozeni trestu vyhosténi mize dojit pouze v ptipad¢, ze soud
dospéje k nazoru, ze ulozeni jiného trestu neni tfeba, a to s prihlédnutim k povaze a
zavaznosti a osobé a poméerim pachatele. Soud muze trest vyhosténi ulozit ve vyméte od
jednoho roku do deseti let, nebo i na dobu neurcitou, pticemz vychazi z obecnych kritérii
pro ukladani trestu dle § 39 TZ, a navic ptihlédne i k mife ohrozeni bezpecnosti lidu ¢i
majetku, nebo jiného obecného z4jmu. Soud tento trest neulozi, pokud nastane néktera ze

skute¢nosti®!? predvidana § 80 odst. 3 TZ.3!!

310 Jedna se naptiklad o situace, kdy se nepodaii zjistit statni pfislusnost pachatele, kdy byl pachateli v
Ceské republice udélen azyl, kdy ma pachatel povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, ma zde
socialni a pracovni zdzemi a jeho vyhosténi by nebylo v souladu se snahou o spojovani rodin a podobné.

31 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. 5. 387-391. ISBN 978-80-7598-764-8.
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8. KOMPARACE PRAVNI UPRAVY ALTERNATIVNICH TRESTU

S VYBRANYMI CIZIMI STATY

Nasledujici kapitola si bere za cil poskytnout vhled do pravnich tiprav vybranych
cizich statil, a to zejména pro ucely porovnani a nacerpani inspirace pro mozné zmeény

v Ceské trestnépravni upraveé problematiky alternativnich tresta.

8.1. Slovensko

Slovensky trestni zdkonik nabizi podobné¢ Siroky vycet trestii, jako ten Cesky. Dle
slovenské pravni Gipravy je mozné ulozit trest odnéti svobody, trest doméaciho vézenti, trest
povinné prace, penézity trest, trest propadnuti majetku, trest propadnuti véci, trest zdkazu
¢innosti, trest zdkazu pobytu, trest zakazu i¢asti na vetejnych akcich, trest ztraty cestnych
titul®l a vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti a trest vyhosténi.>!? I ptes drobné
odchylky uprav jednotlivych trestl je slovenskd uprava velmi podobna té Ceské. Tato
podobnost miize byt jisté pfi¢itana spoleénému historickému vyvoji Slovenské a Ceské

republiky.

8.2. Polsko

V pravni upravé Polska nalezneme jako jeden z alternativnich trestl trest omezeni
svobody.*!? Tento trest v sobé& obsahuje jednak zékaz, ktery pachateli znemoZiiuje ménit
trvalé bydlisté¢ bez souhlasu soudu, a dale také povinnost pachatele vykonavat prace
urcené soudem. Pachatel je také zbaven prava vykonéavat funkce ve spoleCenskych
organizacich a je povinen podavat vysvétleni o pribéhu vykonu trestu. Jde tedy o
alternativni trest, ktery v sobé zahrnuje jednotlivé dil¢i znaky alternativnich trestd, které
bychom mohli v ¢eské pravni upravé najit u obecné prosp&$nych praci, zdkazu ¢innosti,

piip. ztraty estnych tituldi a vyznamenani.®'*

Polské trestnépravni uprava obsahuje oproti pravnim Upravam ostatnich cizich
stati, neobvykly alternativni trest, kterym je trest zbaveni rodicovskych nebo
opatrovnickych prav.’!° Tento trest je ukladan pachateli, ktery se dopustil trestné ¢innosti
ke Skodé nezletilé osoby, anebo ve spolupraci s nezletilym, piip. spachal trestny Cin, ktery

mohl byt skandalnim piikladem pro nezletilé osoby. Zbaveni rodi¢ovskych prav

312 Viz Trestny zakon.

313 Viz Kodeks karny ¢l. 30, § 1 odst. 1.
314 Viz Kodeks karny ¢l. 33, § 2.

315 Viz Kodeks karny ¢l. 38, odst. 1.
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znamena, ze rodi¢ ztrati pravo rozhodovat mj. o misté pobytu ditéte, 1é¢be a ptistupu ke
zdravotnické dokumentaci, vzdélavani, vychové, utvareni svétového nazoru ditéte a
rozhodovani o zahrani¢nich cestach ditéte. Nadale je vSak povinen platit vyzivné a ma
pravo dit¢ vidat, pokud to soud nezakaze. Na druhé stran¢ ma dité také pravo dédit po

rodici, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti.

Zajimavym samostatnym alternativnim trestem je zde také trest zbaveni vefejnych
prav. Tento trest v sobé nese ztratu aktivniho i1 pasivniho volebniho prava do Sejmu a
narodnich rad, ztratu prava podilet se na vykonu spravedlnosti, ztratu prava vykonavat
funkce ve statnich organech a institucich jakozto i v organech mistni a profesni
samospravy, dale pak ztrdtu vojenské hodnosti a névrat do hodnosti svobodnika, a
nakonec i ztratu ¢estnych titulti a schopnosti je nabyt v ur¢eném obdobi. Tento trest ma

tedy za cil vyfadit pachatele z aktivniho vefejného Zivota a spravy véci vetejnych.?!¢

Poslednim trestem, ktery je odliSny od trestt, které zname i v ¢eské pravni Gprave,
je trest zvetejnéni rozsudku. Tuto moznost zna Ceska Uprava pouze v piipadé€ trestni
odpovédnosti pravnickych osob!”. Tento trest spocivd ve zvefejnéni rozsudku na
pracovisti, v tisku nebo jinym vhodnym zptsobem. Je uloZen, pokud to soud povazuje za
vhodné, zejména s ohledem na spolecensky dopad trestného ¢inu nebo s ohledem na
zajem poSkozeného. Je tedy zfejmé, Ze tento trest bude ukladan v ptipadech méné zavazné

kriminality '8

V piipad¢ ostatnich alternativnich trestii se polska trestnépravni tprava podoba té
Ceské. Jedna se naptiklad o pokutu, ktera je vSak v Polsku systematicky fazena mezi
hlavni tresty. VySe pokuty se pohybuje od 100 do 25 000 PLN (v ptipad¢ uloZeni vedle
trestu odnéti svobody az do 250 000 PLN), coZ se rovna cca 500 — 130 000 K¢, resp.
1 300 000 K¢ v ptipadé vedlejsiho trestu. Pokuty nejsou ukladany pomoci dennich sazeb,

ale jednorazové, pticemz jejich vyse je mnohonasobné nizsi nez v Ceské republice.!’

Polské pravni Gprava obsahuje i trest zdkazu zastavat urcité funkce, vykonavat
urcitd povolani nebo vykonavat urcitou ¢innost. Tento trest je ukladan pachateli, ktery ke

spachani trestného ¢inu zneuzil svého postaveni nebo funkce a jeho setrvani v této funkci

316 Viz Kodeks karny ¢l. 38, odst. 1.

317 Viz TOPO.

318 Viz Kodeks karny ¢l. 38 odst. 7 a €. 49.
319 Viz Kodeks karny €1. 30 odst. 3 a ¢l. 36.
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je nadale nebezpecné pro vetejny zajem. Obligatorné je pak tento trest ukladan pachateli,
ktery fidil motorové vozidlo ve stavu opojeni. Trest se pak logicky vztahuje na zdkaz
fizeni motorovych vozidel. Tyto jednotlivé tresty lze ptipodobnit k Ceskému zakazu

¢innosti.>?°

Posledni tresty v polské pravni upravé maji za cil postihnout majetek pachatele.
Jedna se o tresty konfiskace majetku a propadnuti véci. Propadnuti majetku se uzije v
piipadé pachani trestné ¢innosti za icelem obohaceni pachatele. Trest se vztahuje na cely
majetek pachatele v dobé vydani (i nepravomocného) rozhodnuti (pokud se pozdéji stane
pravomocnym) s vyjimkou urcitych véci. Lze ulozit i trest propadnuti pouhé casti
majetku, pficemZ jednotlivé propadnuvsi véci jsou urceny soudem. Soud miize také urcit
propadnuti konkrétnich véct, které byly pouZzity pti spachdni trestného €inu, ptipadné jsou
(i sekundarnim) vynosem trestné ¢innosti. Tento aspekt polské pravni Gpravy je velice

podobny &eské pravni prave.?!

Polska pravni Gprava zna také podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody.
Pti stanoveni odkladu soud ptihlizi k osobnostnim vlastnostem a pomériim pachatele a k
dosavadnimu zptsobu zivota, které odivodiuji predpoklad, ze i pfes nevykonani trestu
bude respektovat pravni fad, a zejména se jiz nedopusti trestného ¢inu. ZkuSebni doba
odkladu ¢ini 2 aZ 5 let a po¢ina béZet pravni moci rozsudku. Vedle podminéného odnéti
svobody lze ulozit 1 penézity trest, a to 1 pfesto, Ze ten by jinak podle zakona nemohl byt
v daném piipad¢€ ulozen. Spolecné s odkladem trestu odnéti svobody miize soud ulozit
pachateli, aby se omluvil poskozenému, plnil svou vyZivovaci povinnost, vykonéaval
konkrétni vefejné prospéSnou praci, vykonaval svou praci, studoval nebo se jinak
ptipravoval na povoléni, zdrzel se zneuzivani alkoholu, podstoupil 1écbu, zdrzel se pobytu

ve specifickych prostiedich nebo jakoukoli jinou vhodnou povinnost.*??

8.3. Francie
Francouzské trestni pravo upravuje pomérné znacné mnozstvi sankci, které
mohou byt pachatelim ulozeny. Patii mezi né€ trest odnéti svobody, pokuta, denni pokuta,

trest zbaveni nebo omezeni préava, trest konfiskace véci, trest domaciho vézeni

320 Viz Kodeks karny ¢l. 38 odst. 3 a €. 42.
321 Viz Kodeks karny ¢l. 38 odst. 5 a 6.
322 Viz Kodeks karny €l. 73 a nésl.
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s elektronickym dohledem, trest vefejné prospéSnych praci, resocializani programy a

nahrada Skody.

Zminéné denni pokuty jsou vlastné obdobou ceského penézitého trestu.
Francouzské uprava tohoto trestu pfitom vychdzi z Gpravy némecké, se kterou je takika
totoznd. Pokuta je ve Francii nedilnou soucésti trestu a jeji vyse je bud’ stanovena u
konkrétniho trestného ¢inu piimo zédkonem, nebo ji urci typova zavaznost spachané¢ho
trestného Cinu. Francouzsky trestni zakonik ve svém ¢lanku 131-13 CP déli preciny, za
néZ je pokuta ukladana do péti tiid, a to dle jejich zavaznosti.’?* Vykon domaciho vézeni
(tedy umisténi pod elektronicky dohled) je ve francouzském trestnim zdkoniku upraven
podobné¢ jako v Ceském TZ, ale jeho realizace je ve Francii mnohem lep$i, nebot’ je zde
kontrolovan vyhradné¢ pomoci elektronického kontrolniho zafizeni a neni zde ani
zakotvena moznost kontroly pouze pomoci namatkovych kontrol probacnich ufednikd,
ktera je v soudasné dobé v Ceské republice dokonce jedinou moznosti. Institut umisténi
pod elektronicky dohled vSak ve francouzském pravu neni pfimo oznacen za trest, ale

jedna se o zpusob personalizace trestu odnéti svobody.

Francouzské trestni pravo dale zakotvuje institut tzv. polosvobody (la semi-
liberté). Odsouzenému je zde ponechana svoboda v ramci pracovni doby, respektive doby
nutné ke studiu, vykonavani ulozeného resocializa¢niho programu ¢i obéanské staze. Jeho
jedinou povinnosti v tomto Case je dostavit se do prace, Skoly apod. Po skonceni této doby
je odsouzeny povinen vratit se do zafizeni uréené¢ho pro vykon trestu. V tomto zatizeni

musi odsouzeny travit téZ vikendy a ostatni dny pracovniho (studijniho) volna.>?*

333 CP ¢l 221-5-1.
324 CP ¢&l. 131-1 az 132-80.
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9. I’JVAHY DE LEGE FERENDA

V nasledujici Casti své prace bych se rada vénovala vybranym kapitolam
problematiky alternativnich trestd, ve kterych shledavam nejvétsi nedostatky s ohledem
na jejich cile. Zaroven bych se chtéla zamyslet nad né€kterymi alternativnimi tresty, které
jsou vyuzivany v zahranici, a nad piipadnou moznosti jejich uplatnéni v ¢eském pravnim

fadu, respektive moznosti zavedeni jejich modifikované varianty.

Z kraje této kapitoly bych rada vyjadiila sviij ndzor na soucasny stav ¢eské pravni
upravy v oblasti alternativnich tresti. Sama jsem zastancem alternativnich trestd, nebot’
v jejich Sirokém uziti spatfuji budoucnost trestani. Alternativni tresty jsou idealnim
zpisobem, jak za soucasného potrestani pachatele, odlehcit pfeplnénym véznicim,
predejit piiliSné stigmatizaci a zaroven zachovat pozitivni vazby pachatele. Zaroven
mohou v mnohych ptipadech dokonce daleko 1épe nez univerzalni trest odnéti svobody
reflektovat povahu a zdvaznost spachaného trestného ¢inu i osobu a poméry pachatele.
DalSim nesporné pozitivnim dopadem uziti alternativnich trestd je jejich nesrovnatelné
nizsi finanéni naro&nost pro statni kasu. Cast&jsi uzivani alternativnich trestd by tedy dle
mého nézoru mohlo vést nejen k Setrnéj$imu a individualnéjsimu ptistupu k pachatelim,
ale téZ ke znacné uspofe vefejnych financi. Osobné jsem toho ndzoru, Ze sméfovani Ceské
upravy trestani v poslednich desetiletich vedlo spravnym smérem, i kdyZ ne vzdy byla
realizace zavedenych institutll naprosto zdafild. Vysoky pocet druhli trestd®?> 326, které
soucasny Cesky trestni zakonik nabizi, vnimam jako jednoznac¢né pozitivum, nebot’ prave
v této skutecnosti spatfuji velky potencidl pro maximélné individudlni ptistup k

jednotlivym pachatelim ze strany soudu.

Za ne prili§ zdafily bych ovSem oznacila zplsob, jakym byla fada z onéch tresth
do ceského trestniho zdkoniku pfijata. Dle mého nazoru nedoslo k dostatecné piiprave na
zavedeni neékterych instituti ani k odpovidajicimu vyzkouseni fungovani urcitych druha
trestil v Ceské praxi. Tyto chyby pak vedly k nepiesvéd¢ivému projevu novych druha
trestll a mira vyuziti téchto alternativ pak logicky nedosahla ocekévané vyse. Konkrétné

zde mizeme mluvit naptiklad o trestu obecné prospésnych praci, ktery byl sice zaveden

325 Napf. v porovnani s Némeckou pravni ipravou.
326 Viz Strafgesetzbuch.
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do ceského pravniho fadu, ale soucasné€ nebyla zajisténa kontrola jeho vykonu, coz vedlo

spiSe k odrazovani soudti od ukladani tohoto druhu trestu

K podobnému problému pak doslo naptiklad i1 pii zavedeni trestu domdciho
vézeni, kdy zédkonodarce do upravy kontroly tohoto trestu zakomponoval moznost
elektronického monitorovani odsouzenych, avSak zadny systém, za jehoz pomoci by toto
monitorovani probihalo, v dob¢ piijmuti trestniho zédkoniku obsahujiciho tuto Upravu
neexistoval. Trest domaciho vézeni provazely obdobné problémy i nadale, jelikoz
k zajisténi elektronického monitorovaciho systému nedoslo az do roku 2018, kdy byl
tento systém konecné zaveden, avSak v provozu byl pouze po dobu tii let, a to do roku
2021.%*7 V soucasné dob& tedy neni kontrola vykonu domdciho vézeni pomoci
elektronického monitorovaciho systému mozna a jedinym zpisobem kontroly vykonu
domaciho vézeni zlstavaji namatkové kontroly konané fedniky Probacni a media¢ni
sluzby. Trestni zakonik tedy obsahuje ustanoveni, jehoz vykon neni v soucasné dob¢
mozny. Jak jsem jiz zminovala vySe, absence funkéniho monitorovaciho systému se mi
jevi jako velkd Skoda, nebot’ se domnivam, ze pravé tento zptusob kontroly domaciho
vézeni vede (narozdil od namatkovych kontrol proba¢nimi ufedniky) k zamyslenému cili
tohoto trestu. U tohoto druhu trestu vidim velky prostor pro zlepseni. Inspiraci by si ¢eska
pravni Giprava mohla vzit kromé n&kterych evropskych stati naptiklad i z USA3?8, kde
elektronicky monitoring v praxi bez vétSich obtizi funguje. Ideédlni variantou by bylo
zajisténi elektronického monitoringu tzv. druhé generace, ktery vyuziva technologii GPS.
Tento princip monitoringu je vybornou variantou zejména proto, Ze nenabizi pouze
moznost odsouzeného kontrolovat v situaci, kdy ulozeny trest domaciho vézeni dodrzuje,
ale téZ v pfipad¢ poruseni podminek vykonu tohoto trestu. Monitoring vyuZzivajici GPS
technologie totiz, narozdil od zafizeni elektronického monitoringu prvni generace,
dokaze sledovat polohu odsouzeného 1 pokud opusti misto vykonu trestu. Na zéklad¢ této

funkce je mozné odsouzeného mimo obydli vysledovat a ptipadné zadrzet.

Terem kritiky se stal 1 nov€ zavedeny trest zakazu drZeni a chovu zvifat, a to

zejména pro svou nesystémovost a aplikacni 1 vykladové problémy, které ho provaze;ji.

327 {Rozhlas. Probaéni sluzba piestala vyuzivat elektronicky monitoring. Prozatim ho nahradi namatkové
kontroly.  In: irozhlas.cz [online]. 2.12. 2021. [cit. 16.4.2022]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/probacni-a-mediacni-sluzba-elektronicky-monitoring-
naramky-vezeni-vazba 2112021505 kth.

328 Justice.cz. Zahrani¢ni zkuSenosti s elektronickym monitoringem. In: justice.cz [online]. 2.12. 2021. [cit.
16.4.2022]. Dostupné  z: https://justice.cz/web/msp/zahranicni-zkusenosti-s-elektronickym-
monitoringem.
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Napiiklad Jelinek®* vnima negativné zejména svéfeni kontroly vykonu trestu Krajské
veterinarni spravée. Ta je pfitom opravnéna provadét namatkovou kontrolu obydli, jinych
prostor a pozemki, které odsouzeny vlastni nebo uziva anebo kde se zdrzuje. Jelinek*°
shledava problematicnost této Upravy zejména v legalizaci vstupu do obydli a jinych
prostor a na pozemky organtim krajské veterinarni spravy a zaroven se zamysli nad tim,
zda nebylo vhodnéjsi svétit kontrolu vykonu tohoto trestu jinému orgédnu, ktery by byl

blizsi pottebam trestniho fizeni (napf. Ministerstvu spravedlnosti v sou¢innosti s organy

krajské veterinarni spravy). S timto nazorem naprosto souhlasim a Jelinkem navrhované

.....

Nékteré¢ instituty, které ¢esky trestni zakonik nezna, ale v zahranici jsou zavedené
a plni svilij ucel, by dle mého nazoru staly za tvahu i v naSich podminkach. Jako velice
zdafily poc¢in vnimam zejména tzv. SCRAM bracelet’®! b&Zn& uzivany napiiklad
v USA3*2, Jedn4 se o ndramek, ktery je schopen rozpoznat piitomnost alkoholu v krvi a
urcit jeho hladinu z potu odsouzeného, kterému je natizeno tento ndramek neustale nosit.
Nebot’ trestnd Cinnost spojend s pozivanim alkoholu je Castym jevem 1 v Ceském
prostiedi, zda se mi tento zptisob kontroly jako idealni. V USA je dokonce tento systém
uzivan i v ramci elektronického monitorovani trestu domaciho vézeni.*** Obdobné tomu
bylo mezi lety 2018 a 2021 i v Ceské republice. V ramci elektronického monitoringu
odsouzeného bylo mozné pomoci alkoholtesteru kontrolovat, zda odsouzeny pozil
alkohol, a to v pfipadech, kdy byla zaroven s trestem domaciho vézeni ulozena 1
povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji®**. Jelikoz v Ceské republice
v soucasné dob¢ nemame zadny systém, ktery by vykon doméciho v&zeni kontroloval
pomoci elektronického monitoringu, stalo by dle mého ndzoru za Givahu inspirovat se

prave systémem uzivanym v USA, ktery by mél soucasné i funkci detekce alkoholu.

329 JELINEK, Jif{. K nové trestndpravni ochrang zvifat aneb trefit kozla. In: advokatnidenik.cz [online]. 19.
8. 2020. [cit. 16.4.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/19/k-nove-trestnepravni-
ochrane-zvirat-aneb-trefit-kozla/.

330 Tamtéz.

31 AIZMAN, Diana. What Is A “SCRAM” Bracelet Or Alcohol Monitor? In: aizmanlaw.com [online]. 1.

10. 2021. [cit. 16.4.2022]. Dostupné z: https://aizmanlaw.com/scram-bracelet-alcohol-monitor/.

Denik.cz. Naramky hlidajici spotiebu alkoholu maji Gspéch. In: denik.cz [online]. 26. 5. 2010. [cit.

16.4.2022]. Dostupné z: https://www.denik.cz/ze sveta/naramky-hlidajici-spotrebu-alkoholu-maji-

uspech.html.

333 Justice.cz. Zahrani¢ni zkuSenosti s elektronickym monitoringem. In: justice.cz [online]. 2.12. 2021. [cit.
16.4.2022]. Dostupné  z: https://justice.cz/web/msp/zahranicni-zkusenosti-s-elektronickym-
monitoringem.

334 Viz vyse v kapitole ¢. 6.4.

332
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Jako dalsi zdafilé feSeni zaloZené na podobném principu vnimam tzv. ignition
interlock device, respektive breath alcohol ignition interlock device®®, které je taktéz
vyuzivano v USA. Zde se jedné o zafizeni, které je nainstalovano na volant v automobilu
odsouzeného. Odsouzeny musi po usednuti za volant fouknout do zafizeni*®, které
vyhodnoti obsah alkoholu v krvi odsouzeného. Az v ptipadé, kdy pfistroj zjisti nulovou
pfitomnost alkoholu, dojde k odemceni volantu a odsouzeny bude opravnén
s automobilem odjet. Nejcastéji bude tento institut vyuzivan u pachatelt, ktefi se dopustili
trestné ¢innosti spojené s fizenim motorovych vozidel pod vlivem alkoholu. Osobné¢ mam
pocit, Ze by vyuzivani tohoto zafizeni mohlo zefektivnit kontrolu odsouzenych a zaroven
by dokonce mohlo vést ke zvySeni bezpecnosti provozu. I zde je samo sebou nutné
zkoumat, jak Siroké jsou moznosti obchazeni vykonu uloZeného trestu, jakym muze byt
naptiklad situace, kdy by za fidice provedl dechovou zkousku spolujezdec. I s témito
problémy by se zdkonodarce musel ptipadné vyporadat, napiiklad podobné jako tomu
bylo u alkohol testerti uzivanych pti kontrole vykonu domaciho vézeni by zde mohla byt

pofizovéna fotografie odsouzeného provadéjiciho dechovou zkousku.

Inspiraci by Cesky pravni fdd mohl Cerpat i z polské trestnépravni upravy.
Zejména trest zbaveni verejnych prav se mi jevi jakozto velice zajimavy. Tento trest v
sob¢ nese ztratu aktivniho i pasivniho volebniho prava, ztratu prava podilet se na vykonu
spravedlnosti, ztratu prava vykonavat funkce ve statnich organech a institucich jakoZzto i
v organech mistni a profesni samospravy. Myslim si, ze zejména v pfipadech
souvisejicich s vykonem vefejné spravy by mél byt vice akcentovan zajem na vyfazeni
pachatelii z dal§iho aktivniho vefejného Zivota a spravy véci vefejnych, k cemuz se mi
tento trest jevi jakoZto idedlni ndstroj. Kladn€ vnimdm jeho preventivni plisobeni ve

vztahu k dalsi trestné Cinnosti ve vefejné sféte.

Z polské pravni Upravy bychom si dale mohli vzit piiklad i1 v pfipadé trestu
zbaveni rodi¢ovskych nebo opatrovnickych prav. Tento trest je ukladan pachateli, ktery
se dopustil trestné ¢innosti ke Skodé€ nezletilé osoby, anebo ve spolupréci s nezletilym,
piip. spachal trestny €in, ktery mohl byt velmi negativnim piikladem pro nezletilé osoby.

Aplikace tohoto trestu by vSak musela byt zkouména nadmiru peclivé v kazdém jednom

335 Intoxalock.com. What Is An Ignition Interlock Device? In: intoxalock.com cz [online]. [cit. 16.4.2022].
Dostupné z:  https://www.intoxalock.com/ignition-interlock-devices/what-is-an-ignition-interlock-
device/.

336 Bude se jednat o obdobny princip jako napiiklad pfi dechové zkousce provadéné Policii CR v ramci
kontroly silni¢nich vozidel a tento se maze u jednotlivych typi zafizeni mirné lisit
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ptipadé, aby nedochdzelo k situacim, kdy by uloZeny trest byl Gjmou spiSe pro onu
nezletilou osobu. Pozitivum tohoto trestu vidim zejména v odstranéni kriminogenniho
faktoru ze zivota nezletilého, ktery by mohl vést k jeho lepsSimu a bezproblémovejSimu
vyvoji. Tento trest vnimam zejména pro rodice jakozto trest velice pfisny, i kdyz ne ve
vSech ptipadech tomu tak musi skutecné byt. V piipad¢ tohoto trestu by se pak dle mého
nazoru mé¢l klast zvySeny diiraz zejména na vyzkum ptredchézejici zavedeni trestu a jeho

odzkousSeni.

Moderni spole¢nost je ¢im dal tim vice provazana s internetovym prostiedim a ani
trestnd ¢innost neni vyjimkou. Proto vnimam zvySujici se potfebu adekvatni reakce na
trestnou ¢innost pachanou v internetovém prostoru. Osobné si umim piedstavit, Ze by do
budoucna bylo vhodnou variantou zavést do ¢eského pravniho fddu moznost potrestat
pachatele naptiklad zadkazem uzivani socialnich siti v pfipadech, kdy by $lo naptiklad o
vyhrozovéni nebo §ifeni poplas$nych zprav na internetu. Problém zde bohuzel shledavam
v moznosti kontroly vykonu tohoto ptipadného trestu.>*” Pokud by se ale v budoucnu
nasSel zptisob, jak vykon tohoto trestu efektivné kontrolovat, vnimala bych jeho zavedeni
po tadné piipravé a vyzkouseni jako pozitivni zménu reagujici na potieby moderni

spole¢nosti a jeji digitalizaci.

337 JANUS, Jan. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz, 2020. Pravo (Info.cz). s. 59 a nasl. ISBN 978-80-
907780-0-9.
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ZAVER

V prvni casti diplomové prace autor nabizi vhled do samotné podstaty trestani,
vymezuje ucel trestu a dale popisuje nepodminény trest odnéti svobody. Tento krok je
nezbytny zejména pro zachovani celistvosti t¢ématu a pro pochopeni vsech spojitosti. Ve
druhé casti diplomové prace autor poskytuje komplexni analyzu problematiky
alternativnich trestti a jeji zhodnoceni. Posledni ¢ast diplomové prace pak autor vénuje
porovnani Ceské trestnépravni Upravy alternativnich trestli s vybranymi zahrani¢nimi
pravnimi Upravami alternativnich trestli a ddle se zabyvad moznymi zménami a Gpravami,
které by mohly vést ke zlepSeni soucasného stavu ¢eské pravni Upravy alternativnich

trestu.

Nejvétsi diraz autor v diplomové praci klade zejména na podrobny rozbor
jednotlivych alternativnich trestl, jejich vychodisek a specifik v soucasné ceské pravni
upravé. V posledni Casti prace, ve které je nabidnut vhled do vybranych cizich
trestnépravnich uprav alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody autor
reflektoval ziskané poznatky a promitl je do uvah de lege ferenda, které by, dle ndzoru
autora, mé¢ly vést ke zlepSeni pravni upravy v oblasti alternativnich tresti na naSem

uzemi.

Autor této prace je toho nazoru, ze se ¢eske trestni pravo ubira spravnym smeérem,
nebot’ je zde viditelna stéle silici tendence zakotvovat co moznd nejpestiejsi skalu trestd,
které maji za ukol nabidnout co nejpiiléhavéjsi feSeni pro kazdy konkrétni ptipad. Tento
postup je mozné vnimat jakoZto spravny zejména s piihlédnutim k problémiim, které
provazi univerzalni nepodminény trest odnéti svobody a taktéz s ptihlédnutim k faktu, ze
jednotlivé druhy alternativnich tresti se ve velkém mnozstvi piipadi mohou jevit
mnohandsobn¢ ucinngjsi, a to za soucasné eliminace negativnich dopadi, které s sebou
nepodminény trest odnéti svobody muze piinaset. Existence Siroké palety alternativnich
trestil tak soudu umoziiuje maximalni individualizaci trestd a pfispiva k nejvyssi mozné
mife pfiméfenosti uloZzeného trestu ke spachanému trestnému cinu. Dulezita je zde
zejména ¢innost soudt a jejich ochota nové tresty ukladat. Jak je popsano jiz v samotném
textu prace, prostor pro zlepSeni autor spatfuje zejména v piiprav€ na samotné piijimani
uprav novych druhti tresti do trestniho zakoniku a v absenci dostacujiciho odzkousSeni
zavadénych institutl pred jejich zaclenénim do pravniho fadu. Disledkem existence vyse

zminénych problémil mize byt sniZzeni divéryhodnosti danych alternativnich tresti, které
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tyto problémy zpocatku provazi. Nevalné minéni soudu o G€innosti téchto institutli mize

byt pozdéji velice t€Zko napravitelné i po dodatecném odstranéni zavad.
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%
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SEZNAM PRILOH A PRILOHY

Ptiloha €. 1 — Tabulka poctu ulozenych tresti v letech 1981 — 2019

UloZené tresty

LS obecné jiné upusténo
Rok | NEPO | % PO % pfrlz"t';fe % |prospéiné| % | samost | % od %
prace uloZeng potrestani
1981 | 26240 366 | 21062 | 264 BT 8.0 - - 248 0,30 1055 15
1982 | 28028 36,7 22307 292 7658 10,0 - - 255 0,30 1209 16
1983 | 27767 347 23752 | 287 9210 15 - - 322 0,40 1201 15
1984 | 28474 34,0 24572 | 293 10610 12,7 - - 407 0,50 1282 15
1985 | 25993 38,3 19565 | 28,6 8468 12,5 - - 251 0,40 865 1.3
1986 | 26331 338 22718 | 28,2 11202 14 4 - - 3z 0,40 1041 1.3
1987 | 25773 27 22085 | 28,0 12084 15,3 - - in 0,40 1183 15
1988 | 232886 337 19064 27 6 10428 151 - - 342 0,50 1100 16
1989 | 158284 ny 17194 | 288 8992 165 - - 330 0,60 &7a 15
1990 5687 301 7828 41,5 3153 16,7 - - 114 0,60 LT 30
1991 8261 295 15106 54,0 3369 12,0 - - 223 0,80 1005 36
19482 7430 239 18446 B0 4 3551 1.4 - - 2548 0,80 1346 43
19493 8244 234 20201 7.5 4591 131 - - 334 1.00 1782 51
1094 | 11126 214 33554 | 64,6 5648 10,9 - - 427 0,80 176 23
19485 | 12562 22,8 35724 | 65,0 4978 81 - - 471 0,90 1232 22
1986 | 13375 231 37020 | 63,9 4734 82 725 1.3 427 0,70 1693 29
1967 | 139833 | 23,3 | 37180 | 622 4703 78 1600 2,7 488 0.80 1863 3
1983 | 14656 271 33059 | 611 2634 449 1776 i3 irnz 0,70 1586 29
1999 | 15340 24.5 38188 | 61,0 3370 54 32156 8.1 Tor 11 1774 2.8
2000 | 14114 22,3 35617 56,3 3571 56 7084 1.2 754 12 2071 33
2001 12633 20,8 32817 4.5 3324 55 8835 14,7 589 1.00 2084 35
2002 9659 14,8 | 34542 53,7 3500 54 13424 20,6 1165 18 2408 T
2003 a7a7 14,8 35676 53,8 2941 4.4 13662 206 1580 24 2535 38
2004 | 10192 14,9 36162 52,8 2913 43 13031 190 1622 24 2817 41
2005 | 10078 14,9 36006 53,3 2663 39 11990 17,7 1763 26 2891 4.3
2008 ane7 14,4 | 38657 | 55,7 2678 39 11787 17,0 1386 20 2723 39
2007 9871 13,0 42242 55,8 4552 6,0 11821 15,7 1206 16 2868 38
2008 | 10265 13,5 | 42157 65,6 5307 7o 11193 14,8 293 13 2684 35
2009 | 10687 14,5 41686 56,5 5280 72 11804 160 1766 24 2494 34
2010 | 11818 16,8 44403 | 631 3462 49 7420 10,5 1277 18 2051 29
20m 1733 16,7 45783 | 65,3 3078 4.4 G514 93 1349 18 1639 2.3
2012 11602 16,2 45675 | 63,8 2847 40 8094 1.3 1501 21 1683 2.4
2013 8579 1.0 57465 13,7 2491 32 G746 ar 1277 1.6 1352 1,7
2014 9568 131 50203 | 689 2569 35 7962 108 1102 15 1376 1,9
2015 9531 14,5 43802 66,8 2343 36 7702 "7 973 15 1178 1,8
2016 9485 15,4 39251 63,9 3182 5.2 7143 "6 1250 20 1052 1.7
2017 8402 151 33379 588 5647 101 5082 10,7 1312 24 50 1.7
2018 2628 15,8 31328 575 6847 126 5555 10,2 1252 23 798 15
2019 | 8909 16,0 | 30860 | 555 75097 13,7 5854 10,5 1492 27 806 1,4
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NAZEV PRACE, ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody

Tato diplomové prace se vénuje alternativdm k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Hlavnim cilem této prace je poskytnout komplexni analyzu alternativnich trestt
a vychodisek jejich ukladani. Prace obsahuje detailni rozbor jednotlivych alternativnich
trestli véetné jejich historického kontextu, specifik ukladani, vykonu i dohledu nad jejich
vykonem. V rdmci zachovéni celistvosti tématu je v prvni ¢ast nabidnut vhled do
problematiky trestani a je zde vymezen Ucel trestu obecné. Pozornost je vénovana i
popséni nepodminéného trestu odnéti svobody, které je nutné k blizSimu pochopeni

konceptu alternativnich trestd i k porovnani kladt a zaport jednotlivych tuprav.

Nejvetsi diraz je v této diplomové praci kladen na poskytnuti podrobného rozboru
alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, které¢ jsou zplsobilé bezezbytku
nahradit nepodminény trest odnéti svobody. Konkrétné se jednd o podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
domaci vézeni, penézity trest a trest obecné prospéSnych praci. Pozornost je vSak
vénovéana 1 vSem dal§im alternativnim trestiim, které soucasny cesky trestni zakonik
nabizi. Pro Uplnost jsou zde uvedeny 1 tresty, které nelze vnimat pfimo jakozto tresty
alternativni, ale spiSe pouze jakozto tresty vedlejsi, nebot’ jejich samostatné ulozeni neni
vibec mozZné. Jedna se o trest ztraty Cestnych tituld nebo vyznamenani a trest ztraty

vojenské hodnosti.

Ve své posledni ¢asti se diplomova prace vénuje komparaci Ceské trestnépravni
Upravy alternativnich trestl s pravnimi Gpravami vybranych cizich statd a nasledné
poskytuje fadu autorovych uvah de lege ferenda. V tivahach de lege ferenda jsou zaroven
reflektovany pravé poznatky ziskané komparaci jednotlivych zahrani¢nich pravnich
uprav. Autor se zde zamysli nad moZnosti zavedeni vybranych instituti do ¢eského
pravniho fadu, pfipadné¢ nad moznosti pfijeti jejich variant pozménénych k idedlnimu

fungovani v nasich podminkéch.

Pfi psani této diplomové prace autor vychazel z platné pravni tpravy ceského 1

zahrani¢niho trestniho prava, bohaté odborné literatury a relevantni judikatury.

Klicova slova: alternativni tresty, trestani, restorativni justice
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THESIS TITLE, ABSTRACT AND KEYWORDS
Alternatives to unconditional imprisonment

This master thesis focuses on alternatives to unconditional imprisonment. The
main objective of this thesis is to provide a comprehensive analysis of alternative
sentences and the basis for their imposition. The thesis includes a detailed analysis of
each alternative punishment, including its historical context, the specifics of its
imposition, execution and supervision. In order to maintain the integrity of the topic, the
first part offers an insight into punishment and defines the purpose of punishment in
general. Attention is also paid to the description of unconditional imprisonment, which is
necessary to further understand the concept of alternative sentences as well as to compare

the pros and cons of different arrangements.

The greatest emphasis in this thesis lies on providing a detailed analysis of
alternatives to unconditional imprisonment that are capable of fully replacing the
unconditional imprisonment. Specifically, these include suspended imprisonment,
suspended imprisonment with supervision, house arrest, financial penalty and community
service. However, attention is also paid to all other alternative punishments offered by
the current Czech Penal Code. For the sake of completeness, the penalties that cannot be
seen directly as alternative penalties but rather only as secondary penalties are also listed
here, even though their separate imposition is not possible at all. These are the penalty of

loss of honorary titles or decorations and the penalty of loss of military rank.

In its last part, this master thesis compares the Czech criminal law regulation of
alternative punishments with the legislation of selected foreign countries and then
provides a number of the author's de lege ferenda considerations. The de lege ferenda
considerations also reflect the findings obtained from the comparison of individual
foreign legal regulations. The author reflects on the possibility of introducing selected
institutes into the Czech legal system, or on the possibility of adopting their variants

modified for ideal functioning in our conditions.

When writing this thesis, the author worked with the valid legal regulations of

Czech and foreign criminal law, rich professional literature and relevant case law.

Keywords: alternative sentences, sentencing, restorative justice
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