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Uvod

Tato prace se zabyva mediaci jak z pohledu instituciondlniho, tak samotného pribéhu
mediace a podminek vykonu mediace zapsanym mediatorem. V Gvodu prace je predstavena
strucné teorie konfliktu, vétSina prace pak pojednava o mediaci jako zpiisobu feSeni sport. Toto
téma prace jsem si vybrala, protoze se na problematiku alternativnich feSeni sporti (zejména

mediaci) zamé&fuji ve své profesni kariéte advokatniho koncipienta a zapsaného mediatora.

Cast prace jsem jiz zpracovala v ramci Studentské védecké prace, kterou jsem obhajila
vroce 2018. Téma mé prace bylo Rizeni pred finan¢nim arbitrem v porovnani s rozhod&im
fizenim. Na tuto praci jsem navazala svou diplomovou praci, kterd se vénovala také zminénému
tématu, konkrétn€ jsem porovnavala alternativni zplsoby feSeni sporil s fizenim pied Finan¢nim
arbitrem. Touto praci se vSak soustfedim jiz pouze na mediaci jako alternativniho zpiisobu feSeni

spord.

Cilem prace je popsat institut mediace, jeho legislativni zéklad, principy, na kterych je
mediace zaloZena, stejné jako pozadavky, které jsou kladeny na zapsan¢ho mediatora. Z principt
se bude prace vénovat zejména mlcenlivosti, jejim hranicim a dobrovolnosti. Nadto budou
rozebrany dal$i aspekty spojené s mediacni praxi, které jsou vysledkem zejména progresivniho
vyvoje, jako napiiklad online mediace nebo mediace, do které se zapojuji déti. Této ¢asti bude
podfizena 1 Gvodni ¢ast vénujici se historickému vyvoji a legislativnimu zakotveni mediace
v naSem pravnim fadu a v pravnich fadech vybranych stati, vlivu novel zakonti souvisejicich
s témito institucemi a v neposledni fad¢ i kratkym zhodnocenim moznych budoucich zmén. Oblast
alternativnich feSeni sporti se vyviji pomérné rychle, je tak nutné vzdy zohlednit nové trendy, které
zpiisobené mediaci jako takovou. Piikladem mulZe byt online mediace, ktera v ramci pandemické

situace ovlivnéné koronavirem v letech 2020-2021, ziskala na popularité¢ a stal se zni bézny

zpusob vedeni mediace.

Vedle toho si kladu za cil kriticky zhodnotit nejen efektivitu mediace, a to jak ¢asovou, tak
1 vécnou, ale i dostupnost, profesionalitu a konecnost rozhodnuti, respektive dohody, kterd muze,

ale nemusi byt vystupem mediace.

Prace je rozdélena do 9 zakladnich kapitol, sice na uvodni kapitolu vénujici se konfliktu,

kapitolu vénovanou zdkladim mediace, povinnosti medidtora a pfedpoklady pro jeho vykon
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funkce, samotnému pritbéhu mediace, vyuziti mediace a na zavér moznym navrhtim ke zlepseni
mediaéniho prostiedi v Ceské republice. V ramci jednotlivych kapitol se vzdy vénuji nejdiive
teoretické Casti, dale tam kde je to vhodné uvadim souvislosti se zahrani¢ni Upravou, a na zaver
piidavam sviij nazor k dané problematice. V zaverecné kapitole se zaméiuji na shrnuti moznych
doporuceni, které by vedla k efektivnéj$i mediaci a mohla tak pomoci k SirSimu vyuZzivani

mediace.

V tvodu jsem si stanovila jasnou metodiku. Nejdiive jsem provedla literarni resersi,
porovnala zjisténd fakta a aspekty a srovnavanim problémi, ndzori, hypotéz a premis dosla
k zavéreénému odivodnénému stanovisku. Stézejnimi metodami tedy budou metoda analyzy a

syntézy.

Téma  prace se  sousttedi na  dynamicky  rozvijejici se  obdobi,
kdy mediace prosla zatim ne dlouhym rozvojem od roku 2012 respektive 2013. Cilem této prace
je se zaméfit na oblast Ceské republiky, a¢koliv si uvédomuji zahraniéni piesah, ktery velmi ¢asto
ovliviiuje smérovani vyvoje i u nds. Proto dojde ke srovnani upravy v zahrani¢i, konkrétné
v Polsku, kde je mediace rozvinutym a podporovanym institutem, stejn¢ jako v Rakousku a
Némecku. Nesmim opomenout ani Indii, kde je mediace velmi vyznamné podporovana. Jednotliva
srovnani jsou v€lenéna vzdy do pfisluSné kapitoly, nedochézi tak k ucelenému popisu mediace
v jednotlivych statech, ale po provedené reSerSi, ke zdiraznéni zahrani¢ni uUpravy pifimo

v souvislosti a srovnanim s mediaci v Ceské republice.

Je tteba podtrhnout, Ze v rdmci této prace se mediaci rozumi facilitativni mediace, a to 1
s ohledem na mou praxi. Dale pojem mediator je v této praci vykladan jako zapsany mediator,
neplyne-li ze souvislosti jinak. Ackoliv je mediace obecné zalozena na stejnych principech, jsou
zde drobné nuance, které ale v kontextu situace mohou byt sté¢Zejni — jako napiiklad hodnoceni a
zasahovani do vytvareni dohody (facilitativni x evaluativni) mediace nebo povinnost ml¢enlivosti

medidtora (zapsany mediator dle zdkona x nezapsany mediator).



1. Konflikt

V tvodu prace si dovolim kratky exkurz v ramci vysvétleni pojmu konflikt, ktery je pro

mediaci stavebnim kamenem, neb bez konfliktu by nebyla potteba hledani feSeni, tedy mediace.

Slovo konflikt je latinského plivodu, confitus, nebo li srdzka. Odvozeny vyznam tohoto
slova tedy je ,n8koho né&¢im zasdhnout“ v negativnim slova smyslu.! Kazdy konflikt je
potencionalnim sporem.? Je nutné odlisovat konflikt od rozdilného nazoru, nebo postoje. Polarita
je béznou soucasti zivota. Miizeme tak o konfliktech fici, ze jsou neodstranitelnou charakteristikou

byti. Bez konfliktu by nebylo vyvoje, protoZe vyvoj probiha jen diky konfliktiim.?

A co je to konflikt? Situace, v niz se stfetavaji rizné, zpravidla protichiidné zajmy a potfeby
osob, a proto je vylouceno, aby byly vSechny zcela uspokojeny. V literatuie je mozné objevit
nékolik definici konfliktli, popis jejich vyvoje i eskalace.* Jako ptiklad mlze slouZit Glaslova
eskalace konfliktu®, ktera patii k jedné z nejznaméjsich. Dle faze, ve které se konflikt nachazi, je
mozné uvazovat o riznych zptsobech jeho feSeni. Z pohledu mediace a jejiho vyuziti predstavim
rozdéleni konfliktu podle Jitiho Plaminka, mediatora, ktery déli konflikty podle prostiedi, ve
kterém piisobi na extrapersondlni, intrapersonalni, interpersonalni konflikt.® Pouze interpersonélni
konflikty jsou pak pfedmétem mediace a mediatort. Odehravaji se mezi jednotlivymi lidmi, mezi
skupinami lidi nebo mezi jednotlivci a skupinami v systémech typu rodiny, tymy, firmy, komunity,
staty a trh. Rozvodové spory, sousedské svary, spory mezi podnikateli a ekologickymi aktivisty,
obchodni a spotiebitelské spory nebo vale¢né konflikty, to vSe jsou ptiklady interpersonalnich
konfliktli. Interpersonalni konflikt si dale jesté mizeme rozd¢lit na dvé podkategorie, a to spor a

problém.”

O sporu se vétSinou hovofi v poslednich fazich konfliktu, kdy strany vzajemné projevily

svij nesouhlas a kazda ze stran vstupuje do konfliktu s cilem prosadit svilj urcity zajem. Strany

! Mediace a moZznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 17. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4109-3.

2 BERGER, Klaus P. Private Dispute Resolution in International Business: Negotiation, Mediation, Arbitration 3
vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 17.

3 Mediace: nejucinnéjsi 1€k na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 15. ISBN 97880247503 16.

4 HRNCIRIKOVA, Miluge a Lucia VALENTOVA. Judicialni trendy v mimosoudnim feSeni pieshrani¢nich sport.
Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-142-7, s.17.

5 LACK, Jeremy. Appropriate Dispute Resolution (ADR): The Spectrum of Hybrid Techniques Available to the
Parties. In INGEN-HOUSZ, Arnold (ed). ADR in Business: Practise and Issues across Countries and Cultures II.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law international, 2011, s. 346.

6 PLAMINEK, Jiti. Mediace: neji¢inngjsi 1¢k na konflikty. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-5031-6, s. 18-19.
7 Berger, Klaus P. Private Dispute Resolution in International Business ..., s 18.
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tak maji pomérné¢ piesnou predstavu, jak by feSeni sporu mélo dopadnout. Zpravidla maji
predstavu, jez je pro n¢ vyhodna nebo alespont zdanlivé vyhodnd, a usiluji o to, aby se tato
preferovana predstava o feSeni uskutecnila. Typickym piikladem miize byt smlouvani o cen¢, kdy
na obou strandch existuje né¢jaka predstava limitu, kterého je tieba dosdhnout, a ticastnici se snazi

sjednat vyhodnou cenu, tj. cenu limitni nebo jesté vyhodngjsi.8

Druhy typ interpersonalniho konfliktu problém, je konflikt, ve kterém ucastnici maji cile
najit dobré feseni. Neprosazuji tedy své feseni, ale hledaji to, které pro né bude uspokojivé.’ Nadto
je nutné podtrhnout, ze se na téma sporné agendy nemuzeme divat pouze paternalisticky. Velmi
Casto neni cilem jen vyfesit spor, ale jsou zde zahrnuty dal§i zajmy stran — jako je budouci

spoluprace, reputace, finance, péce o dite, aj.

1.1. ReSeni konfliktu

Povaha sporu ovliviiuje zptsob jeho feSeni. Na zakladé¢ vyzkumu zdroji konfliktu
v komunitnich mediacich se dd konstatovat, Ze konflikty byly chdpany jako dusledek
interpersondlnich zkuSenosti, kde nejvetsi roli hraly faktory jako ztracend ditvéra (a to navazujici
diveéra), vlivy prislusnosti ke konkrétni skupin€ a s tim souvisejici hodnotové rozdily, dale
vzdjemné  hrozby, kter¢ Ustily do negativni  spirdly = vzdjemnych  vyhruzek
a nasledné démonizace soupeiil nebo protistran. V neposledni fadé ma vliv 1 snaha o zachovani
tvate pred sebou samym, ale i v rAmci $ir§i komunity.'? P¥i feSeni daného sporu je tak nutné brat
v tvahu tyto aspekty a vénovat jim dostateCnou pozornost a prostor. Zejména je to ocividné v
rodinn¢ pravnich sporech, kde casto je zapotfebi vedle vécného feSeni sporu vénovat se
emociondlni strance konfliktu. Ze své praxe mohu potvrdit, Ze po vyfeSeni vztahové stranky sporu,
je Casto pomérné jednoduché najit spolecnou cestu ohledné ostatnich otazek tykajicich se vécné

podstaty konfliktu.

Dovolim si tvrdit, Ze pro vétSinu sporl existuje feSeni, které neni nutné hledat v soudnich
sinich. Vedle soudniho fizeni mame fadu dalSich cest, jak lze spor vyfesit, a to prostfednictvim

alternativnich zptisobt feSeni sport, déale jen ,,ADR*. Terminem ADR oznafujeme vSechny

8 Mediace: nejucinng&jsi 1€k na konflikty. Praha: Grada, 2013, s. 19-20. ISBN 9788024750316.

® tamtéz

10 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét
nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 6, ISBN 978-80-7552-221-4.
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zpusoby feSeni sport, které v zadném ze svych prvka ¢1 v zadné z fazi fizeni nevyuzivaji moci
vetejné k zajiSténi pomocnych ¢i kontrolnich funkci. Z této definice se pak vymyka fizeni pted
Finan¢nim arbitrem, které mize byt také zafazeno do skupiny ADR, ale ma sva specifika, a to
zejména osobu financniho arbitra, ktera je vefejnopravni instituci. Vedle toho je jistou zvlastnosti
institut ochrance prav a nové ziizena Kancelat ombudsmana Ceské asociace pojistoven z.u., ktera
je jednim ze subjektli povéfenych Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky k
mimosoudnimu feSeni spotiebitelskych sporti. Teorie se tak obcas li§i v taxativnim vyctu
jednotlivych zptisobti feSeni spori v ramci ADR.!! Vyget je také podminén neustalym vyvojem.
Finanéni arbitr byl doneddvna nejnové&jsim instrumentem v Ceské republice v ramci ADR. Byl
zaveden v roce 2011. Aktualn& se mezi nejnové;jsi atribut ADR v Ceské republice fadi jiz zminéna
kancelai ombudsmana Ceské asociace pojistoven z.u., ktera byla zalozena v roce 2018. Je ovem

nutné podtrhnout, Ze vétSina odbornikl se shodne, ze klicovou metodou ADR je praveé mediace.

Samotnou skupinu ADR Ize rozd¢lit do nékolika skupin. Jak jiz bylo nastinéno v tvodu,

existuje fada déleni, jedno z nich je napiiklad zaloZené na Gi¢asti osob a déli se nasledovng:!'?

1. Dle tcasti tfeti osoby
a. Reseni za Gi¢asti téeti osoby (mediace, konciliace'?, nezavisly expert)
b. Reseni bez Gi¢asti tieti osoby (negociace'*)
ii. Dle postaveni tieti osoby, ktera:
a. Doporucuje feseni ¢i vydava stanovisko (nezavisly expert!®)
b. Pouze zprostredkovava komunikaci (zpravidla mediace)

11i. Nebo dle ur¢ovani pravidel postupu pii feSeni sporu, kdy:

1 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védeét
nejen ke zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 2, ISBN 978-80-7552-221-4.
12ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni ..., s. 33-48.

13 Konciliator se soustfed’uje pfedevsim na zprostiedkovani komunikace mezi ob&ma stranami a jeho aktivni
zasahovani do sporu je upozadéno. Konciliace se tak blizi transformativnimu stylu mediace. RozliSeni konciliace a
mediace je Casto slozité. Naptiklad Pfremysl Raban ve své publikaci Alternativni feSeni spord, arbitraz a rozhodci v
Ceské a Slovenské republice a zahraniéi uvadi, Ze ,,pro konciliace je charakteristické, Ze strany jsou privedeny
k jednacimu stolu, zatimco pro mediaci je to i tvorba konkrétniho prostfednictvim tieti strany* (Alternativni feSeni
sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi. Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v
Ceské a Slovenské republice a zahraniéi. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 7. Pravni instituty. ISBN 8071798738.)

14 Negociace neboli vyjednavani, wise man, je ¢asto prvnim pokusem o urovnani sporu. Ne vzdy je viak vyjednavani
uspesné a pak je tieba zvolit kvalifikovanou formu ADR. Samotna negociace mé sva pravidla, kterd jsou i
prizptisobena stupni fizeni, tj. zda se vyjednava mezi nepravnimi zastupci, ¢i jinou skupinou osob. Pokud nedojde
k dohod€ na nejnizSim stupni, tj. prvnim stupni., vstoupi do feSeni zastupci vyssiho stupné fizeni. Kteti sice nejsou
pfimo zapojeni do sporu, ale jejich nadhled jim umozni sndze najit smirné feSeni. Pro né¢ mame prave nazev wise man.
15 Vyuziva se, pokud je potieba k urovnani sporu posudek znalce, ¢i experta. Pfikladem miize byt posouzeni ndhrady
Skody, divody vzniku $kody atd. Institucionalizovanou formou je pak expert v rdmci Mezinarodni obchodni komory
v Pafizi ¢i v ramci obchodnich podminek FIDICu.



a. Proces fidi strany (negociace, mediace)

b. Proces je uréovan tieti nezavislou osobou (mini trial'®)

Vybér mezi vyse uvedenymi prostiedky je podminén dalSimi faktory, a to at’ uz casovym

hlediskem, pravnimi aspekty, finan¢ni situaci, nebo jinymi prioritami stran.

Hlavnim aspektem ovliviiujicim feSeni sporu je doba, kdy se strany rozhodnou pro dohodu
o feSeni spord. Jina je situace v dobé, kdy zadny spor neexistuje a dochazi nejcastéji k pravnimu
oSetieni potencialniho sporu dolozkami (at’ jiz napiiklad rozhod¢i dolozkou nebo mediacni), nez
v dobé, kdy spor existuje a jen jedna ze stran ma zajem na jeho rychlém feseni a druhd strana
v oc¢ekavani negativniho rozhodnuti ma zéjem spise feSeni odsunout a cely proces protahovat. A¢
tento pfistup nelze povazovat za nejraciondlnéjsi, minimalné z ekonomického hlediska, protoze
oddalovani feSeni zplisobi strandm zejména nemalé néklady, velmi €asto je motivem k odmitnuti
ADR. Tuto mou domnénku do jisté miry potvrzuje i prizkum feseni obchodnich spord, ktery
v roce 2018 ve spolupraci s ICC Ceské republiky provedl JUDr. Martin Svatos, Ph.D. a JUDr. Ing.
Milo§ Olik, LLM Ph.D., dale jen ,statistika ICC*“. Z jejich prizkumu vyplyva, Ze primarni
dilezitost z hlediska feSeni sporti ma aspekt rychlosti a vymahatelnosti, respektive uznatelnosti
vystupu. Viz pfilozeny graf.!” K vymahatelnosti, respektive vykonatelnosti media¢ni dohody, dale

viz kapitola 8.1.1. této prace.

16 Toto fizeni ma podobu simulovaného soudniho #izeni. Chybi zde viak osoba soudce, ktera je zastoupena povétiinou
odbornikem.

17 Narodni vybor ICC Ceska republika pfipravil ve spolupraci s Centrem mimosoudniho feSeni spord Pravnické
fakulty UK prazkum nazort uZzivatelil arbitraze a mediace. [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: https://www.icc-
cr.cz/cs/o-icc/temata-a-komise-icc/arbitraz



Graf &.1 Preference stran pii feseni obchodniho sporu'®

PREFERENCE STRAN PRI RESENi OBCHODNiHO SPORU

RYCHLOST

YCH NAKLADU

POCITZADOSTIUCINENT A DALSI PSYCHOLOGICKE ASPEKTY

VLIV NA EKONOMICKOU SITUACI STRANY

Pfirozenou mezi je rovnéz mira znalosti moznosti, které se nabizeji stranam smlouvy
k vyuziti. A nutno podotknout, ze u ADR je pfirozenou mezi rovnéz ochota stran fesit spor smirng.
Mezi typické pravni meze patii napiiklad arbitrabilita sporu, tj. pfipustnost sporu k feSeni pred
rozhodci'®, ale stejny predpoklad plati i pro mediaci. Ne kazdy spor mtize byt feSen mediaci. To
ma souvislost 1 s ¢etnosti jednotlivych fizeni. Naptiklad u Mezinarodni obchodni komory (ICC) je
pocet sporl za rok v fadech desitek, pocet mediaci je jiZ pouze v jednotkach. I tak sledujeme
vzrustajici meziro¢ni tendence a do budoucna Ize ocekavat, ze fada sport bude odfiltrovana ze
soudniho fizeni do rezimu ADR. Tomuto trendu se ostatné vénuje 1 Evropska Unie, ktera ve svych
studiich pravidelné¢ zkouma efektivitu mediace v rdmci ¢lenskych stati. Tento trend je patrny

v rozvoji mediace v dalSich odvétvich.

1.2. Konflikt v ramci mediace

Facilitativni mediace, pravé diky prevzeti teoretickych ptedpokladli principidlniho
vyjednavani na konci 70. let 20. stoleti, chape konflikt mezi stranami jako psychologicko-
ekonomicky fenomén. Konflikt v pojeti facilitativni mediace je vysledkem prekazek
v uspokojovani individualnich z4jm1, jak jiz bylo nastinéno v tvodu v ramci teoretického vykladu
konfliktu. V mediaci se tak konflikt nebere jako apriori negativni jev, ale jako stav, ktery piived]

strany k jednomu stolu tuto situaci vyiesit tak, aby pro né byla ulevna. Dovolim si zde podtrhnout,

13 (tamtéz)
9 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otdzkdam vyjedndvani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv.
prava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 44, ISBN 978-80-86723-92-1.
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ze v ramci mediace je konflikt diivodem ke komunikaci. Je proto nutné si uvédomit, ze konflikt,

ktery se ndm jevi byt zakladem problému, je jen Spickou toho, co se strandm dé&je a co fesi. To lze

jednoduse demonstrovat na schématu tzv. Ledovce konfliktu. 2°

Graf ¢.3 Ledovec konfliktu 2!

Fakta
Zakony Uvédomovana
Pozice oblast

Nedorozuméni

Vnimani
Emoce Neuvédomovana
Zajmy oblast
Obavy
Pocity
Viry
Hodnoty

Potfeby

20 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovet medidtora, aneb, Co je dobré védét
nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 9, ISBN 978-80-7552-221-4.

21 tamtéz
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2. Mediace — definice, kritéria déleni a jeji principy

Mediace Ize doktrinaln€ vymezit jako zptisob zvladani sport, tedy téch konfliktl, které
maji vyznamnou emotivni, resp. vztahovou slozku za pomoci neutralniho procesniho odbornika,
mediatora. Literatura neni v definici mediace jednotna. V zasad¢ Ize vystopovat dva typy definici.
Prvni, vyrazné mensinovy, povazuje mediaci za zasah ¢i formu intervence do konfliktu, ten druhy,
vétsinovy, ji povazuje za zpiisob zvladani konflikt.?? S filozofickym pohledem na mediaci ve své
knize piisla prof. Tatjana Siskova.?* Dle ni, jde s nadsazkou fici, Ze mediace je charakterizovana
spojenim dvou filozofii, které vyznavali novi obyvatelé Ameriky ptichazejici z oblasti, kde byla
uznavana kiestanska filozofie a judaismus (tzv. zapadni kultura) a asijské filozofie (tzv. vychodni
kultura). Zapadni kultura zdiirazituje pravo na svobodu a rozvoj individudlni osobnosti ve svéte,
jenZ nepottebuje autoritu — pfi mediaci je to ucastnik a jeho individualni pohled, postoj, potieba.
Vychodni kultura akcentuje spokojenost a harmonii celku, snahu po usmiteni a vyfeSeni konfliktu
pro vSechny piitomné — pii mediaci je to spolecnd prace a vysledek ve formé¢ dohody, ktera odrazi

potfeby a moznosti, uspokojuje vSechny ucastniky.

2.1. Legalni definice

Pravni uprava mediace méa sviij zaklad v O.S.R, a to konkrétnd v § 99 odst. 1
a § 100 odst. 2. Dle § 99 piedseda senatu Gi€astniky rovnéZ upozorni na mozZnost vyuZziti mediace
podle ZoM, je-li to s ohledem na povahu véci vhodné. Oproti tomu v piipravném fizeni mize dojit
piimo k nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem, jak plyne z § 100 odst. 2 O.S.R, je-li
to ucelné a vhodné. Toto setkani je nafizeno v rozsahu do 3 hodin a je nutné podtrhnout, Ze se
nejednd o zahajeni mediace, nebot’ ta je dobrovolna a jeji zahajeni je pouze v dispozici stran.
Mediace se zahajuje spole¢nym rozhodnutim, tj. uzavienim smlouvy o provedeni mediace. Je-li
splnéna ucelnost a vhodnost, mize dle tohoto paragrafu piedseda senatu také prerusit fizeni,
nejdéle na dobu 3 mésich. K tomu je vhodné doplnit, ze i zdkon ¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-
pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSOD*) umoziuje toliko nafidit prvni setkdni s medidtorem, viz
§ 13 tohoto zakona. Zde bych zdiiraznila, Ze nedochazi k nafizeni mediace, ani povinnosti uzaviit
dohodu ¢i smlouvu o provedeni mediace s mediatorem. Nadto, 1 kdyby si strany smluvné sjednaly

povinnost zahajeni mediace pfed zahdjenim sporného fizeni, tuto povinnost prakticky nelze

22 PLAMINEK, Jiti. Mediace: neji¢inngjsi 1¢k na konflikty. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-5031-6, s. 50
23 Facilitativni mediace: feSeni konfliktu prostiednictvim mediatora. Praha: Portal, 2012, s. 18. ISBN 978-80-262-
0091-8.



vynutit. Zminéna povinnost by totiz mohla kolidovat s Gstavnim pravem na spravedlivy proces,
konkrétné s pravem na soudni ochranu, respektive doslo by k upfeni moznosti domahat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. V souladu s timto vykladem neni dosud mozné, aby
soud odmitl projednat a rozhodnout spor, ktery by ptfedtim s ohledem na smluvni zavazek neprosel

media¢nim procesem.?* Zde vidim, Ze je jisty prostor pro dalsi vyvoj.

Aby mohlo byt dosazeno smirného feseni v ramci mediace, musi to povaha véci pripoustét
a zaroven veéc musi spadat do pravomoci soudu. Je tak nutné vzdy zohlednit pfislusnost soudu,
ktera je vztazena ke kazdému piipadu a nelze generalné fict, Ze bude rozhodovat fizeni spojena
s mediaci jeden druh soudu v ramci organiza¢ni struktury soudl, jako je tomu napiiklad u
insolven¢niho fizeni, kde je ptislusny krajsky soud, (jak vyplyva z § 7a zakona ¢. 182/2006 Sb.,

zakona o tpadku a zptisobech jeho feseni, dale jen ,,InsZ*;).

Mediace je upravena ucelen¢ od roku 2012 v samostatném zakon¢ ¢. 202/2012 Sb., zdkon
o mediaci, dale jen ,,ZoM*“. Cilem zakona ovSem neni tiprava veskeré mediacni ¢innosti v civilnich
a jinych netrestnich vécech. Zakon upravuje pouze mediaci provadénou zapsanymi mediatory, tj.
témi osobami, které jsou po UspéSném slozeni zkousky za splnéni dalSich zdkonnych podminek
zapsany do seznamu medidtord. ZoM byl pfijat na zakladé Smeérnice 2008/52/ES, dale jen
»dmeérnice o mediaci, které se dale vénuji v podkapitole 2. 5. 1. Dle této Smérnice o mediaci meély
¢lenské staty upravit moznost vyuziti mediace v preshraniénich sporech. Ceska uprava se ale
neomezuje jen na tuto problematiku, ale upravuje mediaci i v rdmci mistni teritoriality, nikoliv jen
preshrani¢nich sport v Ceské republice. Dle ¢lanku 12 Smérnice o mediaci mély ¢lenské staty
uvést pravni predpisy upravujici mediaci v u¢innost do 21. kvétna 2011. V Ceské republice se to
ale nepodaftilo a zdkon vstoupil v platnost az 13. ¢ervna 2012 a nabyl u¢innosti 1. zafi 2012.
Ackoliv tak nebyla dodrZena stanovend lhita, smysl ZoM ucel Smérnice o mediaci naplnil.
Zaroven je podstatné zminit, ze z hlediska legislativné technické souvislosti ma tento zakon
formalni nedostatky. S ohledem na to, ze se jedna o zékon reflektujici a kopirujici evropskou
smérnici, mé¢l byt uveden v souladu s Legislativnimi pravidly vlady, konkrétn¢ ustanovenim ¢l. 48
odst. 3, 4 a 6, tvodnim ustanovenim ve znéni: ,,Tento zdkon zapracovava prislusné predpisy

Evropské unie a upravuje ...".%° Zaroven zde z formdlniho hlediska doslo k rozdéleni vykladu

24 BEHOUNEK, Tomas. Mediace v civilnim fizeni. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 19,s. 713 an.

25 Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentidfem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v navaznosti na novy
obcansky zékonik a novou upravu procesnich piedpisti. Praha: Leges, 2014, s. 9-10. Komentator. ISBN 978-80-7502-
009-3.
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zékladnich pojma do dvou paragrafii (§1 a §2 ZoM), coz tvoti systematickou nepiehlednost a
postrada logiku. Uprava obsazena v téchto odstavcich méla byt ze systematického hlediska
sloucena do jediného ustanoveni, nebot’ jinak piedstavuje definici kruhem, kdyZ ustanoveni §1

pouziva terminy, jejichz zakladni definice jsou uvedeny az v § 2.

Mediaci ve smyslu ZoM muze byt feSen jakykoli konflikt, u né¢hoz neni vylouceno feseni
smirem nebo dohodou, s vyjimkou trestni oblasti.?® Samotny ZoM je spiSe stru¢n&jsi normou
upravujici mediaci. Pribéh mediace je upraven ramcové a v minimalni nezbytné mife, tzn. jsou
zde zejména zdiraznény principy mediace a zdkladni stavebni kameny, na kterych je mediace
postavena. To ostatné odpovida i charakteru samotné mediace,?’ ktera je definovéna dobrovolnosti
a jistou neformalnosti. Detailné propracovana prava a pevny neménny ramec pribéhu by samotné
podstaté mediace odporoval. Zédkon o mediaci tedy dopodrobna neupravuje proces mediace, jeji
jednotlivé kroky, ale spiSe fesi obecnégjsi otazky, které se tykaji definovani zakladnich pojmii, jako
je mediace®®, mediator, smlouva o provedeni mediace ¢i media¢ni dohoda. Zakon o mediaci se
také zabyva zahdjenim, odmitnutim a ukoncenim mediace. Déle se vénuje postaveni mediatora,
vykonem ¢innosti, povinnostmi, odménou a ndhradou vydaji. Definuje i podminky, za kterych
bude fyzicka osoba zapsana do seznamu mediatort a za jakych podminek ji zanikne, pfipadné se
pozastavi opravnéni k vykonu ¢innosti. Nelze ovSem povazovat legislativni ipravu za vSespasnou,
ackoliv ukotveni mediace v samostatném zakoné ji dalo silnou stabilitu a pottebny zaklad pro dalsi
rozvoj a uplatnéni. Rozvoj mediace a jeji SirSi uplatnéni je podminéno nikoliv vyuZitim
legislativnich opatfeni, ale praxi a vysledky, jak uvadi slova FrantiSka Zatloukala: ,,RozsiFeni
mediaci nelze dosahnout tim, Ze by je konkrétni pravni uprava jakkoli favorizovala. K jejich rozvoji
u nas dojde jen tehdy, jestlize v pravni praxi bude pocitovino, Ze jsou uZitecné, potiebné,
Zadouct. “¥ S timto zAvérem lze jenom souhlasit a je prospésné dle mého nézoru, Ze i pravni tiprava

Ceské republiky k tomu takto pfistupuje.

ZoM pfinesl zmény i v jinych zdkonech, naptiklad v obcanském soudnim fadu, ktery zde

Jiz byl zminén. Déle se jednd o zmény v zakoné ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, zakonég ¢.

26 4 Steinbergerova, D.; Stanislav, A. Nové pravni iprava mediace na izemi Ceské republiky v kontextu pravni Gipravy
mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. In Hola, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi.
Praha: Grada Publishing, 2013, s. 197

27 Krofta, K. Nova Uprava mediace v ¢eském pravnim ¥adu. [online]. [cit. 2018-03-10]. Dostupné z WWW:

28 Pficemz mediaci podle § 2 a) zakon definuje jako postup pii feSeni konfliktu za Gcasti jednoho ¢&i vice mediatord,
ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu za¢astnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirné¢ho feseni
jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody

2 ZOULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, Praha: Ceské

advokatni komora, 2001, sv. 8, s. 28 a nasl.
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85/1996 Sb. o advokacii, v zakon¢ ¢. 455/1991 Sb. zivnostensky zékon, v zdkoné¢ ¢. 634/2004 Sb.
o spravnich poplatcich, v zdkoné ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ¢i v zakoné €. 358/1992
Sb. notaisky tad. Tyto zmény se tykaji zejména doplnéni slov ¢i odstavcl, ve kterych se

upozornuje na moznost vyuziti mediace a na existenci ZoM.

V zakoné¢ €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, je upraveno okrajove jak
smirné feSeni sport, tak mediace. Podle § 9 tohoto zdkona soud vede ucastniky k nalezeni
smirné¢ho feSeni. Za tim ucelem je informuje o moznostech mimosoudniho smir¢iho nebo
media¢niho jednani.*°

Dalsi neméné dulezitou pravni Gpravou je zékon ¢. 257/2000 Sb., zdkon o probacni a
mediacéni sluzbé, ktery nachazi své nejvetsi opodstatnéni v ramci trestniho fizeni. Mimo jiné plni
ucel mimosoudniho zprostfedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a
smétfuje k urovnani konfliktniho stavu a napraveni nasledkli. Mize nabyvat konkrétni podoby
napi. v mimosoudni nahradé zplsobené Skody, nebo samotném vysvétleni motivu, proc¢
k trestnému ¢inu doslo. Poskozenému tak nabizi mediace moznost pochopeni situace, okolnosti a
zvySuje tak pravdépodobnost jeho zotaveni a nadto 1 pfinasi rychlej$i moznost stanoveni ndhrady
Skody. Timto alternativnim feSenim se predchazi adheznimu fizeni o ndhrad¢é Skody v ramci
trestniho tizeni. Vysledky mediace jsou nasledné zohlednény v ramci trestniho fizeni, ve kterém
se uklada trest za spachany trestny ¢in, piipadné precin. Jedna se tak o velmi specifickou oblast.
Toto vyuziti mediace lze provadét pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.
Konecné rozhodnuti ve véci zlistava 1 nadéale v pravomoci soudu. Vykon mediace pftislusi dle
zakona ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé, zaméstnanciim statu ve funkcich uredniki
nebo asistentll probacni a mediacni sluzby, kteti jsou pro poskytovani mediace piislusné vyskoleni.
Nejedna se tak o mediatora, ktery absolvoval media¢ni zkouSka na Ministerstvu spravedlnosti
nebo u Ceské advokatni komory ani o mediatora, ktery by svou &innost vykonaval na zakladé
zivnostenského opravnéni. Profesni vzdélani je jasné definovano a musi se na ném trvat. Mediace
v ramci trestnich sport je tak jistym zpusobem ,,sui generis* na mediaénim poli, neb takto presné
specifikované profesni podminky a vzdélani pro mediitora jinde nenajdeme. ZoM uklada
mediatorovi povinnost soustavné se vzdelavat (§8 odst. 1 pism. 1) ZoM), nedefinuje ale jakym
zpusobem, ¢i jaké Skoleni je nutné absolvovat. Je nutné podotknout, ze povinnost odborného

vzdélavani patii k obecnym profesnim povinnostem kazdého svobodného povoléani. Jelikoz ZoM

30 Paragraf 9 Zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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nestanovi pravidelné prezkuSovani odbornosti mediadtord, ani povinnost absolvovat urcity pocet

Skoleni v roce, jedna se spiSe o nevymahatelnou povinnost.

Dals§im zdkonem upravujicim mediaci je InsZ. Oblast sport vyplyvajicich z tohoto zakona
je vylouc€ena z piisobnosti zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcCich nélezii. Na zaklad¢
ptislusnych ustanoveni InsZ. lze fesit probihajici fizeni zptisobem vedoucim k vyrovnani, resp.
nucenému vyrovnani. V rdmeci insolvencniho fizeni je prostor pro mediaci pomérné Siroky a miize
vyznamné¢ urychlovat i fadu procest, ptipadné jim pfedchazet, a to zejména pokud ptijde o tipadek
dluznika. Mediace mtze byt zplisob predchazeni samotného tpadku, jestlize situace se tak miize
vyfesit dohodou mezi véftiteli a dluznikem misto velmi ¢asto zdlouhavého insolvenéniho fizeni.
Zde vidim velky pfinos do budoucna, a to zejména s ohledem na procesni faktory téchto spord a
samotny princip insolvenéniho fizeni. Podle zvlaStniho insolvencéniho spravce Mgr. Be. Jana
Maska panuje mezi podnikateli zna¢na nediivéra vici insolvenénimu fizeni. Jde pfitom o prévni
nastroj jako jakykoliv jiny a jeho stigmatizace neni namisté. V rozhovoru pro Hospodaiské noviny
ekl ,,Povazuji naopak za uctyhodné, kdyz se podnikatel snazi ¢estné vyrovnat se svymi véfiteli v
ramci insolven¢niho procesu. Konecné¢ ze zkusenosti to nakonec oceni i sami vétitelé. Je pak bez
nadsdzky radost pozorovat, kdyZz dluznikovo podnikdni funguje ku prospéchu vSech
zainteresovanych dale. Zbankrotovat neni slozité ani obdivuhodné. Ptenést se ale pies financni
problémy, vyrovnat se s véfiteli v maximalni mozné mite a udrZet podnik dale v chodu slozité
jes31. Z tohoto prostiedi je patrné, Ze i insolvenéni prostfedi nabizi prostor pro debatu a nalezeni

konsenzu. Déale miZe byt mediace vyuZita v ramci incidencnich spord.

Ze zkuSenosti insolvencénich spravcid je ziejmé, ze inciden¢ni spory mohou zablokovat
ukonceni probihajiciho insolvenéniho fizeni na dlouhd léta, a to velmi ¢asto v situaci, kdy je jiz
veskery majetek dluznika zpen&Zen a podani kone¢né zpravy by nic nebréanilo.* V pribshu
incidenc¢niho sporu, ktery zpravidla trvd mnoho let, tak miize insolvenéni spravce navrhnout
insolven¢nimu soudu postup dle ust. § 100 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, tedy navrhnout, aby

soud fizeni o inciden¢nim sporu pferusil a stanovil G€astniklim fizeni povinnost absolvovat prvni

31 NEKVASILOVA, Adéla. Insolvence nemusi byt stradak. ReSeni finan¢nich problémii neodkladejte a vyuzijte
mediatory. Hospodai'ské noviny [online]. 8. 7. 2021 [cit. 2021-8-7]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c7-66949050-
12bgak-
ab429f175dd53c5?1belid=IwAR2NQalOgHIGpLbuxt]2nM45Fk143MXmdp3ix9kt9WInTkhqz0CdBXkiJZw

32 Ust. § 302 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona, které stanovi, Ze podéni kone¢né zpravy probihajici incidenéni
spory nebrani, pokud zavér konecné zpravy podstatné neovlivni, v tomto piipad€ neuvazuji, nebot’ dle mého nazoru
je konecna zprava incidenénimi spory ovlivnéna vzdy a do té miry, ze insolven¢ni spravci k jejimu podéni pred
ukoncenim vsech incidencnich sport zpravidla nepfistupuji.
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setkani s mediatorem. Mediator znaly situace a specifik insolvencniho fizeni mize v této situaci
slouzit jako prostfednik, ktery umozni ukonceni inciden¢niho sporu v kratSim casovém
horizontu.>®> Byva velmi ¢asté, Zze v takovych sporech jsou strany vedeny k dohod& v ramci
soudniho jednani, coz mohu i ze své praxe potvrdit. A to at’ uz se jedna o vnitrostatni spory, ¢i
spory s preshrani¢nim pfesahem. Setkala jsem se i s uzavienim dohody o narovnani s némeckym
insolvenénim spravcem, ktery si narokoval nemalé finan¢ni prosttedky po ¢eském klientovi, jako
byvalém statutdrnimu zastupci némecké spolecnosti. Lze pfistoupit k mediaci jako k moznému
feSeni daného sporu, které nabidne rychlejsi a flexibiln€jsi feSeni. Dle mého ndzoru je pouze

otazkou casu, kdy sami soudci zacnou mediaci vyuzivat i v téchto ptipadech vedle mozného smiru.

Mediace v ramci insolvencniho fizeni nese sva specifika. Zejména si dovolim zminit, ze
strany mediace nebudou mit vzdy vyrovnané pozice sohledem na jejich pravomoc véc
rozhodnout. Insolvencni sprdvce bude velmi casto k uzavieni dohody potfebovat souhlas
vetitelského vyboru. Je tak potieba, aby zejména mediator bral specifika insolvenéniho fizeni na

zietel a pracoval s nimi v rdmci mediace.

Nelze zapomenout ani na zdkon ¢. 634/1996 Sb., o ochrané spotiebitele. Jedna se o jeden
ze specialnich pravnich ptedpisi, ktery svym zptisobem napomahd alternativnimu feSeni spord.
Vytvafi ur¢ité mantinely, kterymi je podnikatel vazan ve vztahu ke spotiebiteli jako slabsi smluvni
strané. DodrZzovanim téchto pravidel 1ze pfedejit moZznému sporu o pravech a povinnostech stran.
Jde zejména o konciliaci, v niz je G€ast podnikatele na zdklad€ navrhu podaného spotiebitelem dle
zékona o ochrang spotiebitele povinnd. Konciliace je velice podobnd mediaci, procez s ni byva
Casto zaménovana. Ve srovnani s mediaci a ¢innosti mediatora Ize ¢innost koncilidtora hodnotit
jako aktivnéjsi, nebot’ koncilidtor nejenZe vede konciliaci, ¢imZ zprostfedkovava komunikaci mezi
stranami, ale sou¢asné téZ v omezené mite aktivné zasahuje do sporu.** Oproti mediaci pak
konciliator v zavéru zcela nezdvazné navrhuje strandm feSeni sporu, a to takové, které on sam
povazuje za spravedlivé. Toto mediator necini. Vedle konciliace je také nutné zminit tzv.
spotiebitelského ombudsmana. Spotifebitelsky ombudsman je vytvofena struktura, kterd ma za

pomoci kontaktnich mist na Zivnostenskych tGifadech, kterych je po Ceské republice na 227, a jejich

3 Epravo.cz. Mediace a jeji vyuziti v insolvenénim fizeni [online]. [cit. 2020-05-23]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/mediace-a-jeji-vyuziti-v-insolvencnim-rizeni-92871 .html
3 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 132 s. ISBN 978-
80-247-3134-6.
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spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemi, umoznit predevSim seniortim efektivné,

rychle a bezplatné se domoci spotiebitelskych prav.«*

Na zavér je také podstatné zminit zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle § 5 tohoto
zékona, pokud to povaha projedndvané véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné
odstranéni rozporu, které brani fddnému projednani a rozhodnuti dané véci. Pii projednavani véci
se mohou vyskytnout rozpory, které brani fddnému pokracovani projednani a rozhodnuti. Od
spravniho orgéanu se pozaduje, aby se pokusil o smirné feseni rozpord, a to za piredpokladu, ze
rozpor smirnym zpiisobem vyftesit Ize, tedy, kdy smirné vyfeseni umoziiuje povaha projednavané
véci. Takovy pokus ma byt ucinén vzdy, je-1i to mozné. Podle této zdsady ma autoritativni postup
spravnich organti byt az na poslednim misté. Tato zasada se projevuje naptiklad v rdmei ¢innosti
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV*). Smirné urovnani sporu je vyslovné upraveno
také v § 26b zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle
kterého UPV piihlagovateli a namitajicimu na zékladg jejich spole¢né zadosti stanovi v pribéhu
namitkového fizeni lhitu alesponi 2 mésicti ke smirnému urovnéani. Jedna se o moznost smiru v
rdmci fizeni o namitkdch vyplyvajici z transpozice €l. 43 odst. 3 harmonizaéni smérnice
2015/2436, a jak z dGvodové zpravy vyplyva, smirné urovnani je procesni postup, ktery umozni
ucastniklim fizeni o ndmitkach, které je fizenim inter partes dohodnout se o rozsahu prav
uplatnénych proti pfihlaSenému oznaceni. Pokud i€astnici fizeni o namitkach spole¢né pozadaji o
moznost smirného urovnant, je jim poskytnuta lhiita a UPV rozhodne v rozsahu smiru. Na zakladé
shora uvedeného UPV pfihlasovateli a namitajicimu na zakladé jejich spolené zadosti stanovi v
prabéhu namitkového fizeni lhitu alespon dvou mésici ke smirnému urovnani. Neni-li smiru
dosazeno, UPV rozhodne podle obsahu spisu. Piijeti Zadosti nepodléha spravnimu poplatku.
Moznost smirného urovnani sporu je dale upravena v zdkoné ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zadkona o ochrané€ spotiebitele. Konkrétn€ podle ust.
§ 21 odst. 3, § 22a a 22 b tohoto zdkona UPV vyzve strany sporu (Zadatele a namitajiciho), aby
smirnym jednanim rozpor odstranili. K tomu jim UPV stanovi pfiméfenou lhitu, ktera nesmi byt
krat$i nez 15 dnti. V ptipad¢, Ze mezi Zadatelem a tim, kdo uplatnil ndmitku, byl rozpor odstranén,

ma se za to, ze namitka byla vzata zpét.

35 Pieshrani¢ni feSeni sporii v Evropé — postiehy z praxe o jeho potiebé a dostupnosti. [online]. 2009.
[cit. 2016-03-25]. D
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2.1.1. Judikaturni vyklad pojmu mediace

Nadto se oblast mediace také rozsitfuje judikaturnim vykladem. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 7 As 86/2011 - 102 Ize povazovat za mediaci i ¢innost
autorizovaného inspektora, cit.: ,,Postup autorizovaného inspektora tak neni rizenim v pravém
slova smyslu, nybrz ve své podstatée mediaci hledajici shodu mezi dotcenymi osobami, jakkoli
findlni vystup jeho Ccinnosti md povahu formalizovaného individuadlniho spravniho aktu
zakladajiciho prava a povinnosti konkrétné urcenych osob, a tedy rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.

1s. 7 5.3

2.1.2. Kodex mediatora

Kodex mediatora byl dlouhou dobu diskutovanym prvkem, ktery v rdmci mediace
absentoval jak v Ceské republice, tak na evropské urovni. V roce 2004 jsme se jej dockali na

evropské trovni a nasledné bylo jen pfirozené, ze byla pfijata 1 vnitrostatni uprava.

2.1.3. Evropsky kodex chovani pro zprostiedkovatele

Evropsky kodex chovani pro zprostfedkovatele, dale jen ,,Evropsky kodex“, byl piijat
v roce 2004, poté co se v Bruselu uskutecnila konference na téma seberegulace v mediaci, a prave
jejim vystupem bylo piijeti Evropského kodexu chovani pro zprostiedkovatele, viz Ptiloha €. 1.
Problematika etiky v alternativnich zptsobech feSeni spori byla Veronskym spoleCenstvim

é37

povaZzovana za kli¢ovou z hlediska zajisténi jeji vysoké Grovné,”” proto bylo piijeti Evropského

kodexu velmi vitanym aktem.

Evropsky kodex je pravné nezavazny dokument. Nezavaznost potvrzuji slova jiz v
samotném uvodu Evropského kodexu, kde je feceno, ze Evropsky kodex stanovuje fadu zasad, ke

kterym se jednotlivy zprostfedkovatelé mohou dobrovolné¢ a na svou vlastni odpoveédnost

36 Jadrem ¢innosti autorizovaného inspektora podle § 117 stavebniho zdkona z roku 2006 ma byt odborné, technické
posouzeni stavby, pricemz typicky by méla byt uplatnéna tam, kde se neptedpokladaji vetsi spory mezi dotéenymi
osobami o to, zda a jak stavbu postavit, a kde je zdjem na obzvlasté rychlém vytizeni ufednich nalezitosti, jimiz je
podminéno zahajeni stavby. Postup autorizovaného inspektora tak neni fizenim v pravém slova smyslu, nybrz ve své
podstat¢ mediaci hledajici shodu mezi dotéenymi osobami, jakkoli finalni vystup jeho Cinnosti ma povahu
formalizovaného individuédlniho spravniho aktu zakladajiciho prava a povinnosti konkrétn€ urcenych osob, a tedy
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.

37 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, kapitola 3.2.2, bod 72.
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zavazat.’® Mediatofi ¢i instituce, které je sdruzuji, se mohou na zakladé vlastniho uvéazeni
k Evropskému kodexu pfipojit, jeho dodrzovani je pak taktéz na zodpovédnosti kazdého
subjektu.®

Kodex ndm mimo jiné stanovuje i dalsi z definic mediace. Mediace je strukturovany postup
bez ohledu na skute¢nost, jak je oznacovan ¢i jak je na néj odkazovano, pii kterém dvé nebo vice

stran sporu dobrovolné usiluji o dosazeni dohody na urovnani jejich sporu za pomoci téeti osoby.*

N 24

zpusobilosti a jmenovani medidtort, poplatki za mediaci a propagaci mediac¢nich sluzeb.
Mediatofi jsou zejména nabadani k neustdlému dopliovani svého vzdélavani, tak aby méli
potiebnou kvalifikaci a zpiisobilost k vedeni zprostiedkovani v daném piipad¢é. Druha Cast se
zabyva nezavislosti a nestrannosti, kdy je medidtor povinen proces vést vzdy nezavisle, neutralné
a s uplnou nestrannosti. Princip nezavislosti by byl porusen naptiklad v ptipad€, kdyz by mediator
m¢él osobni ¢i obchodni vztah s nékterou ze stran sporu, ¢i kdyby vysledek zprostiedkovani byl
ovlivnén jeho finanénim zdjmem na vysledku. Tteti ¢ast se vénuje dohod¢ o zprostredkovani,
zprostiedkovacimu procesu a urovnani sporu. Mediator se musi hned na pocatku ubezpecit, ze
zicastnéné strany rozumi roli medidtora, svoji roli 1 samotnému procesu. Kodex v této casti
ustanovuje i moznost vyhotoveni dohody pisemné, moznost vyslechnuti stran oddélené a moznost
ukonceni mediace jak mediatorem, tak stranami sporu. Posledni ¢ast se tykd duvérnosti. S
informacemi, které se v ramci procesu objevily, se musi zachazet divérn€é. Mohou byt zvetejnény
pouze se souhlasem stran, ¢i pokud zpfistupnéni informaci vyZaduji pravni pfedpisy nebo diivody

vetfejného potradku.

Ze zpravy Komise o provadéni Smérnice o mediaci vyplyva, ze piijeti kodexti chovani na
vnitrostatni Grovni vnimaji strany jako diileZity nastroj zajisténi kvality mediace.*! Neni proto
piekvapenim, Ze se Evropsky kodex stal pfedlohou vnitrostatnich Gprav, které na néj bud’ ptimo

odkazuji, ¢i jej prakticky kopiruji a stanovuji velmi obdobné, ne-li totozné hranice a doporuceni.

38 Evropska komise. Evropsky kodex chovani pro zprostiedkovatele, s. 1. [on-line]. [cit. 2017-11-15]. Dostupné z
WWW: .

3 SVATOS, Martin. Evropské aspekty mediace a dalsich ADR. EPRAVO.CZ [online]. 2013 [cit. 2020-07-01]. ISSN
1213 — 189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropskeaspekty-mediace-a-dalsich-adr-88570.html.

40 tamtéz

41 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru o provadéni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich
vécech, s. 5. [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z WWW: .
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Piikladem toho miZe byt zejména Eticky kodex pro mediatory advokaty, vydany Ceskou

advokatni komorou, ktery bude zminén v nasledujicim odstavci.

2.1.4. Kodexy v Ceské republice

V Ceské republice vznikla fada kodex®i v ramci organizaci spojujicich mediatory, ktefi
vykonévaji ¢innost mediace na zaklad€ zivnostenského opravnéni. Piikladem mize byt Eticky
kodex Asociace mediatorti Ceské republiky, viz Piiloha ¢&. 2 nebo eticky kodex Komory mediatorti

a facilitatort Ceské republiky, viz Pfiloha &. 3.

Zapsani mediatofi svou ¢innost vykondvali v souladu se zdkonem o mediaci a mohli se
také dobrovolné podiidit Evropskému etickému kodexu. Tento Evropsky eticky kodex velmi brzy
reflektovala Ceska advokatni komora (dale jen ,,CAK*) a v bfeznu 2014 zvefejnila eticky kodex
pro zapsané mediatory, viz Ptiloha €. 4. Pro mediatory spadajici pod dozorujici orgdn Ministerstva
spravedlnosti byl vydan eticky kodex az 22. 1. 2021 praveé Ministerstvem spravedlnosti, viz Pfiloha

¢. 5.

2.1.5. Evropska uprava

Zasadni vyznam pro pravni Gpravu mediace v pravnim fadu Ceské republiky maji
dokumenty a prameny evropskych instituci a organizaci, a to zejména z pohledu jejich pravni sily
v rdmci hierarchie piedpisil. Pfednost mezindrodnich smluv a prava Evropské unie (dale jen ,,EU*)
pied zakonem lze ovsem implikovat i z Gstavniho poiadku Ceské republiky® a judikatury

Soudniho dvora Evropské unie*’ a geského tistavniho soudu.

Prvni tendence k Gipravé a zavedeni mimosoudniho feSeni sporti najdeme uz ve Videniském

akénim planu®, ktery zpracovala Rada Evropské unie ve spolupraci s Evropskou komisi, a objevil

42 Ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

43 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15.7.1964, véc C-6/64 Flamingo Costa proti E. N.

E. L. (1964).

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04; nalez Ustavniho

soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012,

sp. zn. P1. US 5/12.

45 Cely nazev: Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty
of Amsterdam on an area of freedom, security and justice. In: Ukedni véstnik, C 019, 1999-01-23, s. 1-15. Dostupné

z: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/RO/ALL/?uri=CELEX:31999Y0123(01).
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se v ném zavazek prozkoumat moznost navrzeni modelu mimosoudniho feSeni sporti zejména pro
oblast pteshrani¢nich rodinnych konflikti.*® Na tento plan navazal téhoz roku summit Evropské
rady v Tampere, kde byly ¢lenské staty vyzvany, aby zavedly alternativni, mimosoudni fizeni a
zlepsil se tak piistup ke spravedlnosti. Rada Evropské unie v kvétnu roku 2000 piijala zavéry o
alternativnich metodach urovnani sport v obcanskych a obchodnich vécech. Tendencni vyvoj zde
byl jasny, chybély ovSem spole¢né zékladni zasady v oblasti ADR tak, aby se zajistil vyvoj a
fungovani v ramci Evropska unie. Tuto potiebu naplnila zejména Zelena kniha o alternativnim
feseni konflikti*’(dale jen ,,Zelend kniha“) a Evropsky kodex*®, ktery byl zminén vyse v &lanku

2.4. Cela tendence upravit pole mimosoudniho feSeni sport vyustila v piijeti Smérnice o mediaci.

Jednim z dlouhodobych cili Evropské unie je zjednodusit a zlepsit piistup ke spravedlnosti
tak, aby byl vytvofen prostor svobody, bezpecnosti a prava. Na zéklad¢ tohoto cile se EU jiz od
90. let 20. stoleti zabyva pfistupem k ADR a aktivné podporuje jejich metody. Ze strany EU
existuje snaha, aby v ramci celé EU byly zavedeny alesponl minimalni standardy tykajici se
provadéni a pravni upravy mediace. Tato snaha vyustila ve Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a
obchodnich vécech, ktera se stala nastrojem EU, diky kterému dochézi k harmonizaci pfedpisi
napiic¢ Clenskymi staty. Nedochazi tedy ke shodné pravni Gpravé, jak uz bylo nastinéno, ale je

ponechan prostor statlim, aby implementovaly smérnici do svého prava dle vlastniho uvazeni.

V ramci ¢lenskych statlh EU tak dochazi k samostatné pravni Gpravé mediace, ktera je tak
véci v kazdém cClenském staté mirn€ odliSna. EU zastituje pouze ur€ity ramec a samotna specifika
si staty upravuji samy. Setkdme se tak sriznymi definicemi, ale i fungovanim mediace.
Podstatnym rozdilem miiZze byt vedle samotné definice mediace i pfiméa vykonatelnost media¢ni
dohody, ¢i atribut mediacnich doloZek. Vyznamny vliv na media¢ni zazemi ma zejména mediacni
kultura daného statu, respektive jeji stupen vyvoje. Dnes stale v n€kterych statech prevlada nizké
povédomi o mediaci a nedostatecné znalosti o ni, které zplisobuji nizkou divéru v mediaci, coz
snizuje jeji vyuzivani v praxi. Takovy je bohuzel piistup i v Ceské republice, kde, ackoliv je

mediace stale vice uzivanym prostiedkem, je spiSe znama v odbornych kruzich nez v rdmci Siroké

46 Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty of Amsterdam
on an area of freedom, security and justice, bod 41, pism. b).

47 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. EUR-Lex

[online]. 2002 [cit. 2020-07-01]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002DC0196

4 European code of conduct for mediators. Ec.europa.eu [online]. 2004 [cit. 2020-07-01]. Dostupné z:
http://ec.europa.cu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf.
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vefejnosti. Nizky zdjem o pravni Gpravu mediace ukazalo naptiklad Dansko, Finsko ¢i
Lucembursko. Naopak tieba v Némecku, Rakousku, Nizozemsku ¢i Belgii existuji komplexni

pravni predpisy.

Mezi staty, kde je mediace jiz dlouhodobé vyuzivana a uceleny mediacni systém byl
vytvoren jesté pred pfijetim Smérnice o mediaci, patii Velka Britdnie. Ve Velké Britanii doslo
jako v jednom z prvnich statd k vyraznéjSimu rozvoji mediace. Jednim z diivodu je i ten, Ze soudni
procesy jsou zde finanné naro¢né, a tak lidé hledaji jiné, alternativni cesty k vyfeseni sport. Dle
stranek britského govermentu se cena za zahéjeni sporného tizeni pohybuje od 35 liber u sporného
fizeni, pies 550 liber v ptipadé spori s rodinnym prvkem az po 680 liber u piedluzeni.** Do roku
1999 se na britském uzemi mediace vyuzivala pouze v 5 % vSech pfipadi. Diky novelizaci
ob¢anského soudniho fadu v roce 1999 doslo k dalsi podpofe mediace. Tato novela piinesla
soudctiim povinnost podporovat vyuzivani mediace a umoznila ulozit stranam konfliktu ndhradu
nakladi soudniho fizeni, pokud bezdiivodn¢ odmitnou zucastnit se mediace. Nartust poctu
mediovanych pfipadi se zahy ztrojnasobil.’® Podrobny rozbor nakladi na mediaci v Ceské

republice rozeberu v kapitole 3.5.1 této prace.

Znacny pocet mediatorti souhlasi s vytvorenim norem kvality poskytovani media¢nich
sluzeb platnych pro celou EU, ¢lenské staty ale zatim tuto mySlenku nepodporuji. Absentujici
podpora je logicka, a to zejména z charakteru mediace a jejich zékladnich principt. Tyto obecné
upravy jsou vzdy postaveny na stejnych zédkladech mediace, procesnich pravidlech i obecnému
pristupu k vystupiim mediace. Lze tak fici, Ze bazalni uprava je napfic staty velmi podobna,

protoze je postavena na stejnych zdkladnich pilitich.

2.1.6. Smérnice 2008/52/ES — Smérnice o mediaci

Smeérnice o mediaci uloZila ¢lenskym statim implementovat do svych pravnich fadu vlastni

1.51

pravni Gpravu mediace, a to do 21. 5. 2011.”>" Cilem pfijeti pravni Gpravy na evropské trovni byla

nejen podpora medianiho fizeni, ale predev§im nastaveni zdkladniho pradvniho rdmce, aby

4 Court and tribunal fees. GOV.UK [online]. 2020 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: https:/www.gov.uk/court-fees-
what-they-are

50 Dolezalova, M., Hajkova, S., Potokova, D., Standera, J. ZoM. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013,

513 Smérnice 2008/52/ES ukladala povinnost upravit mediaci pouze v pieshrani¢nich sporech. Ceska

pravni uprava jde tak nad hranici stanovenou smérnici. V podrobnostech blize DOLEZALOVA,

Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. ZoM. Komentéf.

1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1-3.
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mediace byla pro osoby, které ji chtéji vyuzit, predvidatelna.’> Samotna smérnice si tak nedava za
cil sjednotit a stanovit tpravu pro ¢lenské staty, ale spiSe vymezit hranice a zaklady a nastinit, jak

pfistupovat k problematickym aspektiim pieshrani¢ni®?

mediace. Smérnice o mediaci je tak
omezena pouze na feSeni preshrani¢nich spori®*, ale nevylucuje moznost, aby ji ¢lenské staty
vyuzily i pro vnitrostatni spory.> Aplikuje se ale jen na spory v oblasti obéanského a obchodniho
prava, a to s vyjimkou zalezitosti, o kterych strany podle rozhodného prava nemohou rozhodovat
samy, predevsim véci z oblasti rodinného a pracovniho prava.>® V oblasti rodinného prava se jedna
naptiklad o vyS$i vyzivného, ktera je vzdy schvalovana soudem. V oblasti pracovniho prava se
jedna zejména o pieshrani¢ni pracovni vztah. Dispozitivnim vyctem jsou pak uvedeny spory z
oblasti dafové, celni ¢i spravni, a véci v odpovédnosti statu za jednani a opomenuti pfi vykonu

statni moci (acta iure imperii). >’

Dale ze Smérnice o mediaci vyplyva zakladni charakteristika mediace. Mediace je proces
neformdalni, dobrovolny, rychly a finanéné vyhodny, ktery se s ohledem na svou povahu
pfizplsobuje potiebam spornych stran, jejich situaci, a tim je jim umoznéno dosahnout dohody.
Odpovédnost za vyfeSeni sporu je pfenesena na tyto strany. Smérnice o mediaci vyslovné zminuje
1to, Ze Clenské staty mohou diky ni uvedené principy, zasady a pravidla uplatiiovat i na vnitrostatni

mediaci, jak jiz bylo v ivodu této kapitoly zminéno.

Pomérné diskutovanym bodem je vykonatelnost mediacni dohody. Smérnice o mediaci
jasné fik4, e ¢lenské staty maji zajistit, aby byl obsah media¢ni dohody vykonatelny. >® Soucasné
stanovi, zZe obsah takové mediacni dohody nelze ucinit vykonatelnym v piipadé€ rozporu dohody s
pravem clenského statu, ve kterém se o jeji vykon Zada nebo za predpokladu, Ze tento Clensky stat
neumozinuje vykonatelnost takového obsahu dohody. Vykonatelnost mediacni dohody je mozna

na zékladé rozhodnuti soudu nebo jiného ptislusného organu, piipadné vetejnou listinou, vSe v

52 Evropsky kodex chovani pro zprostiedkovatele, recital bod 7.

33 Pfeshrani¢ni mediaci se rozumi takové mediacni fizeni, kdy ma jedna ze stran bydlisté nebo se obvykle zdrzuje v
jiném clenském state nez kterakoliv jina strana, nebo situace, kdy mediacni dohoda z jednoho ¢lenského statu ma byt
uznana v jiném ¢lenském staté.“ In: BRIZA, Petr. Evropska unie piijala smérnici upravujici preshraniéni mediaci.
Bulletin advokacie, 2008, ¢. 12, s. 59.

>4 Dle ¢lanku 2 Media¢ni smérnice je pteshrani¢ni spor definovén jako spor, v némz mé4 alespon jedna ze stran sporu
bydlisté nebo se obvykle zdrzuje v jiném ¢lenském staté nez kterakoliv jina strana ke dni, ke kterému strany souhlasi
s vyuzitim mediace po vzniku sporu, nebo ke dni, kdy je mediace natfizena soudem, nebo ke dni, kdy vnitrostatni
pravo stanovi povinnost vyuzit mediaci nebo doslo k vyzvani stran pro ucely ¢lanku 5, podle kterého soud ve
vhodnych ptipadech mlize vyzvat strany, aby k feSeni vyuzily mediaci.

35 Smérnice o mediaci, recital bod 8.

36 Tamtéz, recital bod 10.

57 Tamtéz, ¢l. 1.

8 Tamtéz, ¢l. 6
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zéavislosti na konkrétni vnitrostatni uprave. Dale Smérnice o mediaci stanovuje, Ze byla-li dohoda
ucinéna vykonatelnou v nékterém clenském staté¢ Evropské unie, méla by byt uznana a prohldsena
za vykonatelnou v ostatnich ¢lenskych statech, bud’ na zakladé vnitrostatni pravni ipravy nebo v
souladu s pravem Evropské unie.”® V této situaci sama Smérice o mediaci poskytuje voditko,
které evropské pravni piedpisy se v tomto piipadé aplikuji. Jsou jimi®

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012%! (Brusel I bis) a naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003% (Brusel

nafizeni Evropského

II bis). Zejména toto ustanoveni je tak velmi dilezité v rdmci dne$niho vnitrostatniho fungovani.
Vzijemnému uznavani mediacnich dohod v ramci Evropské unie se budu vénovat déle v kapitole

5.1.

2.1.6.1. Mediacni paradox

V roce 2018 vypracoval Evropsky parlament studii zaméfenou na implementaci Smeérnice
o mediace v ¢lenskych staitech EU a miru naplnéni cili Smérnice o mediaci. Stru¢né tu shrnu
zavéru studie, které byly pomérné kritické. V dobé vydani studie, jiz bylo 10 let od pfijeti Smérnice
o mediaci a vétSina stati EU méla velmi daleko od dosaZeni stanovenych cilt. Cile smérnice, které
nebyly nejcastéji naplnény jsou nasledujici:
- podpora odborné ptipravy mediatort, tak aby byl zajistén vysoky standard mediace
jako poskytované sluzby
- informovani vefejnosti o mediaci

- vykonatelnost media¢ni dohody

VétSina statl nezavedla ani k dneSnimu dni zadny systém vzdélavani mediator. Jak
zmifnuji 1 v této praci, je velmi dilezité na tomto zapracovat. Bez zarucené kvality poskytované
sluzby se bude tézko prosazovat mediace jako pravoplatny institut feseni sporti. Toto téma je stale
aktualni, jak nasvédcuje 1 obsah debat na Media¢ni konferenci v roce 2022, ktera byla potfadana

Pravnickou fakultou Univerzity Palackého.

39 Tamtéz, recital bod 20.

0 Smérnice o mediaci vyslovng zmifiuje nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I). Nicméné toto nafizeni bylo
nahrazeno nafizenim Brusel I bis a z pochopitelnych divodt tedy uvadim platnou pravni apravu.

61 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. In: Ukedni véstnik, L 351, 2012-12-20, s. 1-32.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/CS/ALL/?uri=celex:32012R1215.

62 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) &. 1347/2000. In: Utedni véstnik, L 338,
2003-12-23, s. 1-29. Dostupné z: https://eurlex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32003R2201.
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Vzdélavani mediatort souvisi i s informovanim vefejnosti o mediaci. V Ceské republice
¢ini hlavni reklamu mediaci samotni mediatofi. V roce 2016 napsala Komise Parlamentu zpravu
o provadéni smérnice o mediaci v souladu s jejim ¢€l.11. Celkové hodnoceni bylo kladné. Hlavnim
problémem ve fungovani vnitrostatnich mediacnich systému je podle Komise nedostatecna
znamost mediace napfi¢ vefejnosti, a téz absence duvéry v tuto metodu feseni sport, z divodu
,kulturnich zvyklosti®. Dle Komise neni potieba revize smérnice, je vSak zapotiebi, aby ¢lenské
staty zvysili sva usili k podpoie a prosazovani mediace nejvhodnéj$imi moznymi prostredky.
Prikladem je zvysit pocet piipadii, ve kterych k vyuziti mediace vyzve strany a vyuziva povinnych
informativnich setkani s mediatorem. Jsem velmi rada, ze tato slova zaznivaji i ze strany EU a zZe
se dostavaji i do odborné debaty o mediaci, jak tomu nasvéd¢uje i posledni probéhla Mediacni

konference.

Musim také podtrhnout, Ze Smérnice o mediaci stanovuje cil dosdhnout stavu, kdy
mediaéni dohody budou piimo vykonatelné, a to z divodu, ze mediace by neméla byt povazovana
za slabsi alternativu soudniho fizeni, kde by dodrzovéani dohody bylo zcela zavislé na vili jejich
stran. K tomu zatim plo$né v zddném stat¢ EU nedoslo. V Italii jsou vykonatelné jen dohody
vzeslé znékterych typovych sporti. Nad obdobnym piistupem uvazuji i v Chorvatsku a
Azerbajdzanu. Vykonatelnost mediaénich dohod v Ceské republice je déle popsana v kapitole

8.1.1.

2.1.7. Pravni zakotveni rodinné mediace

Rodinna mediace je specificky obor mediace. V nasem pravnim prosttedi je pro ni, jako
pro jedinou specifickou oblast mediace vy€lenéna samostatnd zkouska, kterou zajistuje
Ministerstvo spravedlnosti nebo CAK. BohuZel toto neni v praxi zohlediiovano a zkouska tak je

urcitou nadstavbou, kterou vétSina mediatorti nevyuziva.

Samotna tprava je velmi ovliviilovana pfeshrani¢ni pravni Upravou jiz od osmdesatych let
devatenactého stoleti, a to konkrétné Haagskou umluvou o obcanskopravnich aspektech
mezindrodnich unost déti, kterd vychazi z ptedpokladu, Ze primarnim feSenim mezinarodniho

inosu je dobrovolné navraceni ditéte a smirné feseni situace.%® Ze stejného piedpokladu vychazi i

3 Srov. napf. ¢l. 7, pism. ¢), ¢l. 10 Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980 (publikovana sd&lenim ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.).
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Haagsk4 umluva z roku 1996%. Haagska imluva z roku 2007% jiz vyslovné uvadi mediaci jako
jeden ze zplisobtl dosazeni dobrovolného pInéni povinnosti.®® Smirné feseni je podporovano

zejména za ucelem ochrany zajmu ditéte.

Nelze opominout ani pravni Upravu v ramci Evropy. V roce 1998 vypracoval Vybor
expertd pro rodinné pravo pod vedenim Evropského vyboru pro pravni spolupraci tzv. Doporuceni
Rady Evropy o mediaci v roding, nasledné pfijaté Vyborem ministrii jako Doporudeni &. R/98/1.%
Tento dokument byl jednim z vysledk Evropské konference o rodinném pravu (Cadiz, 1995),
béhem které byl ptijat pozadavek na pfipravu mezindrodniho dokumentu o zésadach tykajicich se

mediace, nebo jinych postupti pfi feseni rodinnych rozepii.®®

Dale 1ze poukazat i na ¢l. 13 Evropské imluvy o vykonu prav déti, ktera stanovi, Ze cilem
je predchéazet sporim, fesit spory nebo predchazet soudnim fizenim tykajicim se déti, smluvni
strany budou podporovat zprosttedkovani a dalsi zptisoby feseni sport a jejich vyuziti za ucelem
dosazeni dohody, v piipadech, kde je to namisté a které smluvni strany vymezi.*® Druhou
mezinarodni imluvou, kterou musim podtrhnout je Umluva o styku s détmi. Podle jejiho ¢l. 7
pism. b) soudy ¢ini vhodné opatteni k tomu, aby rodice a dal$i osoby majici rodinna pouta s ditétem
byli motivovani k uzavieni smiré¢i dohody upravujici styk s ditétem, a zvlasteé pak aby se k tomuto

pouzila rodinna mediace a dalsi zptisoby feSeni sport.

V roce 2001 byla ziizena Komise pro evropské rodinné pravo (dale jen ,,CEFL*) za Gi¢elem
harmonizace rodinného prava. Hlavni ptinos CEFL lIze spatfovat ve vytvofeni souboru zasad pro
evropské rodinné pravo (Principles of European Family Law). Za zminku stoji ale i Model Family
Code (déle jen ,,MFC*), je publikace, kterou vydala jedna z ¢lenek CEFL a nastifiuje v ni principy

evropského rodinného prava s pouZitim nové terminologie, novych ptistupli apod. Podle autorky

% Haagska timluva ze dne 19. fijna 1996, o pravomoci organii, pouZzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (publikovana sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci €.
141/2001 Sb. m. s.), srov. napt. ¢l. 31.

5 Haagska umluva ze dne 23. listopadu 2007, o mezinirodnim vyméhani vyzivného na déti a dalsich druht
vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht (ratifikovana Rozhodnutim Rady ¢. 2011/220/EU)

% Srov. napt. ¢l. 6, pism. d) Haagské imluvy z roku 2007.

67 WESTPHALOVA, Lenka; SPACIL, Ondrej; HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moznosti a meze mediace
konfliktu v rodinné pravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada,
2013,s. 107

%8 Tamtéz, s. 107.

% Podle Evropské imluvy o vykonu prav déti (publikované sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.
m. s.) je tfeba podporovat zajmy a prava déti, které by meély mit ptilezitost vykondvat sva prava, zejména pak v fizeni
o rodinnych vécich, které se jich tyka. Jak vyplyva z ¢lanku 13, i podle tohoto dokumentu je na misté podporovat
dohody a jiné formy feSeni sporl a predchazet tak soudnim fizenim
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publikace jsou pro moderni rodinné pravo stézejni dva principy: 1) nezasahovat statim do
rodinnych zalezitosti, pokud jsou si osoby schopny fesit sviij problém samy, a 2) odpoveédnost

jednotlivel za Zivot, ktery vedou.”®

EU k upravé rodinné mediace pfistupuje s mensi razanci a snazi se stanovovat spole¢na
pravidla rodinného prava alesponi v nékterych oblastech, pficemz si je védoma toho, Ze je tfeba
zohlednit odliSnosti ¢lenskych statli spocivajici napiiklad v rozdilné historii ¢i spolecenském
vyvoji.”! Vychodiskem tohoto piistupu je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES
ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Dal§Sim
pramenem je nafizeni Brusel IIa’?, které si klade za cil pomahat s feSenim sporli mezi rodici z
riznych statl s ohledem na ochranu ditéte a jeho pravo udrzovat styk s obéma rodici. I podle
nafizeni Brusel Ila je na misté, aby mezi sebou rodici uzavieli dohodu, ktera je dle ¢l. 46 tohoto
nafizeni vykonatelnd i v ostatnich ¢lenskych statech za piedpokladu, Ze byla vykonatelna ve staté

jejiho ptivodu.

Nértist mediaénich setkani v ramci rodinnych sporti je zfejmy i ze statistiky Ufadu pro
mezindrodnépravni ochranu déti, ktery zajiSt'oval bezplatné mediace témeét ve vSech piipadech
rodic¢ovskych konfliktl, at’ jiz v oblasti mezinarodnich Ginost déti, zprostfedkovani vykonu prava
styku s ditétem ¢&i probihajicich soudnich ¥izeni o pééi o dité. Do konce roku 2019 nabizel Utad
mediaci pfimo poskytovanou zaméstnanci Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti. S ohledem
na nartistajici zdjem o mediaci a omezené kapacity Utadu i pfipominky ze strany fidiciho
Ministerstva prace a socidlnich véci bylo poskytovani mediace k 31.12.2019 ukonceno a nadale

jsou zajemci o mediaci odkazovani na Media¢ni centrum pii Centru socialnich sluzeb v Brng.”

2.1.8. ADR a spotiebitelské spory

Pocatky pravni Gpravy ADR v rdmci EU bychom mohli nalézt také ve spotiebitelskych

sporech, pro néz je typické, Ze jejich hodnota mnohdy ani nepfevysuje ndklady na soudni fizeni.

70 SCHWENZER, Ingeborg H.; DIMSEY, Mariel. Model family code: from a global perspective. Antwerpen:
Intersentia, 20006, s. 3.

7 Rodinné véci. Portal evropské e-justice [online]. Portal evropské e-justice [cit. 14. 2. 2019].

72 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

7 [online]. [cit. 2019-03-26]. Vyroéni zprava 2019. Dostupné z http
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/O_Uradu_dokumenty/Vyrocni_zpravy UMPOD/Zpra va o_c__inn
osti_2019.pdf
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K této problematice Evropskd komise vydala Doporuceni Komise 98/257/ES ze dne 30. biezna
1998 o zasadach platnych pro organy odpovédné za mimosoudni vyrovnani spotiebitelskych sport
a nasledn¢ ptepracovalo Doporu¢enim Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zésadach pro
mimosoudni orgédny pfii feSeni spotiebitelskych sportt dohodou (Ptiloha €. 6), dale jen ,,Doporuceni
Komise®“. Cilem tohoto Doporuc¢eni Komise je zejména usnadnit pfistup k ADR a podporovat
smirné feSeni sporll vyuzitim mediace. Velmi podstatnym prvkem tohoto Doporuceni je, ze
pamatovalo na zajisténi kvality mediace, kdy stanovilo, Zze Clenské staty podporuji vSemi
prostiedky, které povazuji za vhodné, vypracovavani a dodrzovani dobrovolnych kodexti chovani
mediatorti a organizaci, které poskytuji mediacni sluzby, jakoz i jinych u¢innych mechanismu
kontroly kvality poskytovanych mediacnich sluzeb. Vedle toho se zde objevil pozadavek na
vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace. Zde bych tak zdaraznila, ze ackoliv evropska
uprava upozorniuje od samého pocatku rozvoje mediace na potiebu zajisténi kvality a

vykonatelnosti media¢ni dohody, v naSem pravnim fadu tyto aspekty absentuji a jsou piehlizeny.

Oblast spotiebitelskych sporti se ovsem dockala dalsi upravy, v roce 2013, kdy Evropska
unie zvetejnila smérnici 2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych spord mezi
obchodniky a spottebiteli (dale jen ,,Smérnice o spotiebitelskych sporech). Tato smérnice
zajistuje, aby spotiebitelé v EU mohli podat sviij smluvni spor s obchodnikem z EU ohledné
vyrobku nebo sluzby subjektu alternativniho feSeni sporti.”* Dale bylo zvefejnéno naiizeni &.
524/2013 o teSeni spotiebitelskych sporti on-line, které mélo zajistit, aby se spotiebitelé mohli
obracet na kvalitni subjekty pro alternativni feSeni sporti u vSech druht smluvnich sport s
obchodniky a zavést celoevropskou elektronickou platformu pro feSeni spotiebitelskych sport,

které vyplyvaji z on-line obchodii s obchodniky. 7

Nadeto je také nutné podotknout, Ze spotiebitelské spory jsou velmi specifickou oblasti, kde
je vyvazovano nerovnomeérné postaveni spotiebitele rozhodnutim justicni soustavy. Dlouholetou
rozporuplnou a €asto si protifecici judikaturu zavrsSila zména zdkona o rozhod¢im fizeni v roce
2012 a 2016. Novela v roce 2016 prakticky zakéazala sjednavani rozhod¢ich doloZek v ramci

spotiebitelskych smluv.

74 Alternativni feSeni spotiebitelskych spori [online]. [cit. 2017-11-23]. Dostupné z WWW: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L.001 1 &from=CS
3Viz (29) Zprava Komise, s. 3.
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2.2. Mediace a kritéria jejiho déleni

V soucasnosti délime mediaci do mnoha odlisnych koncepci, a to na mediaci v§eobecnou
(generickou), transformativni, facilitativni, evaluativni, transak¢ni, humanistickou, narativni,

systematickou, terapeutickou, supervizni a mnoho dal$ich.

Zakladni déleni mediace je na dva druhy, a to na mediaci facilitativni a evaluativni. Toto
dé€leni souvisi i s rozliSenim mediace podle pfistupu mediatora k vedeni stran sporu tedy zda
mediator vede komunikaci stran a pomaha jim dojit do faze, kdy jsou schopny samy efektivné
hledat (facilitativni mediace) a vymyslet feSeni, ¢i zda také navic sd€luje svlij pohled na véc

(evaluativni mediace).

V této praci se zaméiuji praveé na Upravu facilitativni mediace, tj. tradi¢ni formu pii niz
mediator svlij nazor nevyjadiuje. Tato mediace je rozsifend zejména v Rakousku, Australii a tento
smér pievazuje i v Ceské republice. Agkoliv je mediace upravena ZoM, pravé se zietelem na jeji
facilitativni smér, i dalii styly mediace se v Ceské republice rozvijeji. Ze znéni ditvodové zpravy
by se mohlo zdat, ze zdkonodarce preferuje formu facilitativni mediace (jako je uprava prav a
povinnosti srov. § 3 odst. 3,5 a § 8 odst. 1 ZoM), ale ze znéni § 2 pism. a) takové omezeni vyslovné
nevyplyva. Jednd se zejména transformativni mediace, které se vénuji zapsani mediatoi1 Mgr.
Lenka Poldakovéa a Mgr. Robin Brzobohaty ve svém Media¢nim centru Olomouc a cohemska praxe
na soudé v Novém Ji¢in€. Sama jsem vedle fady vycviki ve facilitativni mediaci prosla i Skolenim
certifikovanych transformativnich mediatordt Mgr. Lenky Poldkové a Mgr. Robina Brzobohatého
a musim podtrhnout, Ze tento smér mediace, jakkoliv specificky, je velmi uCinny zejména

v rodinnych sporech.

Na zavér jenom doplnim, ze jediny ,,styl“ mediace, ktery zdkon vyslovné zmiiuje je
rodinna mediace, ktera je definovdna v odst. 2 pism. b). Rodinn4 mediace neni ov§em definovana
pfistupem mediatora, ale obsahem feSenych sporti a zaméfuje se specificky na feSeni konfliktl
vyplyvajicich z rodinnych vztahl. Pojem rodinnych vztaht je tfeba chapat tak, ze jde o rodinné
vztahy v Sir§im smyslu, tedy nikoliv pouze mezi rodi¢i a détmi, ale téZ mezi ostatnimi pfibuznymi

ve smyslu zdkona o roding, pfipadné osobami blizkymi ve smyslu ustanoveni § 22 NOZ.

76 Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentidfem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v navaznosti na novy
obc¢ansky zékonik a novou upravu procesnich ptedpisil. Praha: Leges, 2014, s. 13. Komentator. ISBN 978-80-7502-
009-3.
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2.2.1. Facilitativni mediace

Facilitativni mediace nema jedinou uznavanou definici. Lze tak vyuzit né¢kterou z fady
sepsanych, nebot’ vétSina se pokousi slovy zachytit stejnou realitu. Pro naSe potieby budeme
pouzivat zdkonnou definice vyplyvajici ze ZoM, kterd zde jiz byla zminéna. Dle ni je mediace
LwStrukturovany proces, v némz strany za asistence treti, nestranné osoby systematicky prochdzeji
jednotliva sporna témata za ucelem vytvdareni moznosti, zvazovani alternativ a dosazeni

souhlasného reseni sporu, které uspokoji jejich zajmy“.”’”

2.2.2. Transformativni mediace

Druhym smérem, ktery se v Ceské republice rozsifuje, je smér transformativni mediace,
kde naopak mediator své hodnotici stanovisko stranam poskytne. Transformativni mediace stoji
na odlisnych principech a jejim cilem je posilovat strany ve zmocnéni a uznani, a tim jim pomoci
védomé se rozhodovat. Jednd se o nejmladsi alternativu mediacniho pfistupu. Mediator tak ma
odli$né nastroje nez li ve facilitativni mediaci, kde je odpovédny za proces a komunikaéni techniky
mu pomahaji provést strany mediaci tak, aby zaznély jejich potfeby a navzijem se slysely.
V transformativni mediaci se medidtor soustiedi na posileni vzajemnych vztah mezi ucastniky
mediace, na pochopenti jejich vlastni situace a situace ostatnich a v neposledni fad€ i na prozivani
celé situace, ke které doslo a ptipadné dochazi. Mediator neorientuje strany na budoucnost a
uzavieni dohody, jak tomu je v pfistupu facilitativnim, ale podtrhuje vztahy a mezi ticastniky jejich

postoje. Hojné je tento pristup uzivan v USA pro rodinné mediace.

2.2.3. Evaluativni mediace

Ttetim nejzndméj$im pristupem k mediaci je evaluativni piistup, ktery vySel ze zakladi
facilitativni mediace. Jeho cilem je cely proces zrychlit a ulehcit pro samotné strany konfliktu.
Mediator poskytne stranam navrh mediacniho feSeni, respektive poskytne stranam do jisté miry

nezavislé posouzeni jejich piipadu. Mediator tak vice ptebird kontrolu nad fizenim celého procesu,

77 Rukovét’ medidtora aneb Co je dobré védét nejen ke zkouskdm mediatora. Rukovét medidtora aneb Co je dobré
veédét nejen ke zkouskam medidtora. Wolters Kluwer, 2016, s. 8. ISBN 978-80-7552-223-8.a srov. Boulle a Nesic,
2010, Australian National Mediation Standards — ANMS, 2007) - PLUS KOUKNOUT SE, CO JE V KOMENTARI
ZA DEFINICI A PRIPADNE ZMENIT
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je aktivnéjsi a vede mediaci rozhodnéji nez mediator facilitativni. Nadto je v evaluativni mediaci
medidtor za urcitych podminek opravnén sdélit sviij profesionalni postoj k véci. Tento pfistup se
v mediaci v naSem mediacnim prostfedi zatim neprosadil, a i ve svété je pouzivan s velkou
opatrnosti. Mlize byt totiz slozité najit hranici mezi konciliaci a mediaci. Tento zptisob mediace se
u nas také postupné rozsifuje, a to zejména v oblasti zdravotnictvi v ramci fungovani etickych
konzultantti, ktefi vedou tzv. ,komité“. Ty lze pfirovnat k mediacnim jednanim. Vedle toho se
rozviji ¢innost mediatort v oblasti autorského prava pod zastitou Utadu pramyslového vlastnictvi.
Fungovani a jista specifika byla jiz popséana v kapitole 2 odstavec 2 v rdmci pravni upravy, které

se této oblasti vénuje.

2.3. Principy mediace

Facilitativni mediace je zaloZena na nékolika zdkladnich principech. Ty urcujici jsou
obsazeny v zakonné upravé, jiné jsou dovozovany teorii. Ze zdkona je facilitativni mediace
zalozena na principu zaméfeni se na zajmy a potieby stran, pravu na sebeurceni stran, které v sobé
nese 1 princip dobrovolnosti mediace, dale principu nestrannosti mediatora a jeho mlcenlivosti a
principu neformalnosti procesu mediace. Zakotveni zasad mediace obsahuje § 8 odst. 1 ZoM, kdy
ve vztahu k vykonu ¢innosti mediatora je mediator povinen:

a) provadet mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s naleZitou odbornou péci,

b) respektovat nazory stran konfliktu a vytvaret podminky pro jejich vzajemnou komunikaci
a pro nalezeni reSent, které zohlednuje zajmy obou stran a které v pripade, kdy se predmeét konfliktu
bezprostredné tyka prav nezletilého ditéte, zohlednuje zejména zdjem ditéte,

¢) bez zbytecného odkladu informovat strany konfliktu o vsech skutecnostech, pro které by
se zretelem na jeho pomeér k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zdstupciim mohl byt ditvod
pochybovat o jeho nepodjatosti,

d) stvrdit svym podpisem mediacni dohodu, ktera byla uzaviena stranami konfliktu v ramci
mediace, a vyznacit datum, kdy byla mediacni dohoda uzavrena,

e) vydat stranam konfliktu na pozdadani potvrzeni o tom, kdy bylo stranam konfliktu
doruceno prohlasent podle § 6 odst. 3 pism. b) nebo c),

f) v pripadé narizeného setkani vydat stranam konfliktu potvrzeni o tom, zZe splnily uloZenou
povinnost setkat se s medidtorem,

g) vydat stranam konfliktu p7i ukonceni mediace na pozdadani potvrzeni o tom, zZe uzavrely

mediacni dohodu a v jake veci,
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h) dorucit ostatnim stranam konfliktu pisemné prohlaseni jedné ze stran konfliktu, Ze v
mediaci nebude nadale pokracovat,
i) soustavné se vzdelavat a prohlubovat své odborné znalosti pro radny vykon cinnosti

medidatora.

2.3.1. Mil¢enlivost a jeji hranice

Vedle zasadniho pozadavku rovnosti mezi ucastniky konfliktu je dalSim stézejnim
pozadavkem mlcenlivost. Ml¢enlivost je zakotvena v § 9 odst. 1 ZoM, cit.: ,,Medidtor je povinen
zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s pripravou a
vykonem mediace, a to i po vySkrtnuti ze seznamu. To plati i v pFipadé, Ze nebyla uzavirena smlouva
o provedeni mediace.”“ V odst. 2. t€hoz paragrafu, je upraveno i zprosténi mlcenlivosti:
»Povinnosti mlcenlivosti mohou medidatora zprostit pouze vSechny strany konfliktu. Smrti,
prohlasenim za mrtvého nebo zanikem nekteré ze stran konfliktu prechdzi pravo zprostit mediatora
mlcenlivosti na jejiho pravniho nastupce. Pravni Gprava mediace striktné stanovuje, zZe veskera
sdéleni, ktera jsou uskute¢néna v pritbéhu media¢niho jedndni, maji ditvérny charakter a vztahuje
se na n¢ povinnost ml¢enlivosti. Tento pfistup je pfijiman a respektovan napfi¢ pravnimi rady

nejenom v ramci Evropské unie’®, ale i v USA nebo Indii.

Milcenlivost 1ze pojimat dvojim zpiisobem. Prvotné zajistuje ochranu citlivych informaci a
skute¢nosti, kter¢é mohou vramci mediace zaznit. Déle strandm nabizi prostfedi, zejména
z psychologického vlivu, ve kterém jsou ochotny sdélovat v rdmci mediace podstatné skutecnosti.
Prvni aspekt je pilifem mediace a Gizce s nim souvisi i divérnost celého media¢niho procesu. Je to
také jedna z pfednosti, pro kterou je mediace ¢asto vyuZzivana zejména v obchodnich sporech, kde
lze potfebu mlcenlivosti ospravedlnit zejména nutnosti chranit diivérné informace, jakymi jsou
naptiklad know how, obchodni tajemstvi, vnitini citlivé udaje, nebo informace, které by
potencionalné mohly vést k poskozeni dobrého jména spolecnosti.”” Tento vycet sporil je oviem
pouze demonstrativni, nebot je zddouci i v celé¢ fad€¢ dalSich ptipadid. Uvést je mozné jesté
napiiklad situace, kdy je stranou konfliktu osoba vefejné zndma, ¢i pokud se spor tyka sousedil
zjjicich v menSich komunitéach, v jejichz pfipadé¢ miZze byt pozornost vetejnosti ¢i jen Sir§iho

rodinného okoli nezadouci.

8 ALEXANDER, Nadja. International And Comparative Mediation: Legal Perspectives. Leiden:Kluwer Law
International, 2009, s.113 5 5
7 Dolezalova, M., Hajkova, S., Potockova, D., Standera, J. ZoM. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 459
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Nelze ani opomenout druhy aspekt ml¢enlivosti, a to jeji psychologicky ptinos z hlediska
teorie vyjednavani. Ackoliv je mediace hojné€ uzivanym zptusobem feSeni sport na poli EU, nelze
zarucit, ze strany naleznou v mediaci feSeni. Proto mize byt zejména z pocatku té¢zké, zbavit se
obav, jak bude naloZeno s informacemi, které se vyslovi v pribéhu mediace, pokud by se k dohodé
nedospélo a nasledovalo by soudni fizeni, nebo jiné fizeni v ramci feSeni sporu. Ml¢enlivost je
velmi dilezitym principem, ktery strandm déava urcitou jistotu a prostor pro dialog. Sdéleni u¢inéna
v prubéhu media¢niho jednani nesmi byt v jakémkoli nasledném fizeni pouzita jako dikazni

prostiedky, nesmi se stat ani predmétem jakéhokoli dokazovani.®’

Oproti ostatnim mimosoudnim zptusobiim feSeni sport, jako je naptiklad rozhod¢i fizeni,
vykazuje ml¢enlivost ve vztahu k mediaci jednu podstatnou anomalii zpisobenou tim, Ze v ramci
mediace je mozné pouzit tzv. oddélena jednani, tj. faze procesu, kdy se medidtor potkava pouze
s jednou stranou oddélen¢. Je bézné, Ze informace, ktera béhem této faze zazni, nemusi byt nutné

o v __ 7

znama vSem stranam. Z toho divodu rozliSuje teorie mezi ml€enlivosti vnéjsi, vnitini a soudni.
Dale si ptiblizime charakteristiky jednotlivych typ mlcenlivosti:

Vnéjsi = povinnost zavazanych osob nesdélovat chranéné informace zadné treti osobé,
ktera se mediace netcastni, paklize zdkonna ¢i smluvni vyjimka nestanovi jinak;

vnitini = vyhradn¢ mediatorova povinnost, respektive povinnost osob na mediaci
zucastnénych nesdélovat druhé strané informace, které byly sdéleny stranou prvni, a to zejména
v ramci oddélenych jednani, pokud k tomu strana sdélujici informace neda souhlas;

a soudni = dle ¢lanku 7 Smérnice o mediaci svym mediatofi ani osoby zic¢astnéné na
spravé mediacniho fizeni nesmi byt nuceni piedkladat dikazy tykajici se informaci vyplyvajicich
z mediace nebo souvisejicich s mediacnim fizenim v obCanskych a obchodnich soudnich fizenich

nebo v arbitraZnich Fizenich®! .

Okrajové muzeme zminit jesté déleni dle zdroje, a to na micenlivost, jejimz zdrojem je
zakon, a povinnosti ml¢enlivosti, jejimz zakladem je ustanoveni smlouvy, typicky smlouva o
provedeni mediace. Evropskd smérnice tak udava zékladni ramec a je na kazdém c¢lenském state,
zda zvoli restriktivngjsi Gpravu, ¢ nikoliv. V Ceské republice je mléenlivost zapsaného mediatora

upravena v ZoM. Je duleZité zminit, Ze zdkonnou mlcenlivosti jsou vazani pouze zapsani

80 Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 17. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4109-3, s. 101
$1 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. ZoM. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2013,s. 114
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mediatofi. Ostatni strany mediace a jini mediatofi (ktefi vykonéavaji mediaci jako volnou Zivnost)
zpravidla také dodrzuji ml¢enlivost v ramci mediace, neb je to jeden z jejich zdkladnich prvkd, ale
nejsou k tomu vazani zdkonem. Mohou se dobrovoln¢ podiidit etickému kodexu, ktery ji
stanovuje, ¢i si ji stanovit smluvné ve smlouvé o mediaci. Nikdy se vSak nebude jednat o ,,tvrdou*

mlcenlivost, kterd by méla oporu v zakon¢€ a byla vymahatelna.

2.3.2. Vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti

I ze zakonem stanovené mlcenlivosti existuji vyjimky a je nutné na né¢ pamatovat. Pokud
existuje naléhavy ditvod vetejného potradku, napt. vyzaduje-li to zabezpeceni ochrany nejlepsich
z4jmu déti nebo zabranéni Gyme na télesné nebo dusevni integrité ¢lovéka, ptipadné pokud jde o

zptistupnéni obsahu mediacni dohody nutné k jejimu provedeni nebo vykonu.

Media¢ni dohoda stejné jako smlouva o provedeni mediace nepodléhaji mlcenlivosti,
pokud si to strany vyslovné neustanovily. Ml¢enlivosti vS8ak podléhaji dal§i dokumenty, které byly
vypracovany v pribéhu mediace, jako poznamky mediatora, zapisy stran béhem mediace,

media¢ni zapisy apod.*?

2.3.3. Dobrovolnost v mediaci

Mediace je jednim z nezavaznych zptisobt feseni sporu. Ugast na mediaci nelze vynucovat
exekuci a nelze dastniky donutit k uéasti na ni napiiklad institutem piedvedeni (§ 52 O.S.R). Z
povahy véci by to nemélo smysl, protoZze mediace mlZe byt UspéSna pouze za predpokladu

existence minimalni viile vSech stran participovat na ni a hledat feseni.

Mediace pfinasi pro strany sporu rizné vyhody, proto neni prekvapeni, ze se objevily
tendence zakomponovat mediaci povinn€ do postupu feSeni sport. Povinné setkani s mediatorem
se nejprve objevilo v USA a nasledné se tato uprava zacala diskutovat i v rimci Evropy.** Je slozité
definovat povinnou mediaci (mandatory mediation) tak, aby byly zachovany jeji principy mediace,
na kterych je postavena. Nelze tak vychazet pouze z jazykového vykladu a predstavit si povinnou

mediaci jako nafizeny proces, kdy strany musi vyfeSit svou situaci v mediaci. To by se jiz

82 Dolezalova, M., Hajkova, S., Pototkova, D., Standera, J. ZoM. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 51.
8 KORDAC, Zbysek. Zkusenosti se sou¢asnou pravni upravou a praxi alternativnich metod feSeni sporii v USA.
Pravni forum, 2010, roc. 7, €. 3, s. 133-138.
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nejednalo mediaci, ale o autoritdiské jednani a manipulaci stran. Povinna mediace zavadi
povinnost U¢asti na media¢nim jednani napt. v urCitych typovych sporech, jako je fizeni o svéteni
do péce nebo bagatelni penézni spory. Diskrecni povinna mediace, rovnéz oznacovana jako
soudem nafizend mediace, (court-mandated, court-connexed mediation), dava moznost soudci
prerusit fizeni ve fazi ptipravy, nebo ve fazi, kterd probiha rovnou pfed nim, a odkazat ucastniky
tohoto konkrétniho sporu do alternativniho zptisobu feseni sporu.®* K této otazce se vyjadtilo i
Ministerstvo spravedlnosti ve svém stanovisku k aplikaci ust. § 474 odst. 1 z.f.s. vydaném
dne 9. 12.2019 ¥, ve kterém zdiraziuje, Ze nelze nafidit nic jiného neZ prvni setkani s medidtorem
v rozsahu tii hodin, protoze jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s principem dobrovolnosti.
Prvni setkdni s medidtorem tedy jest¢ neni samotnou mediaci ve smyslu § 2 pism. a) ZoM a jeho
ucelem ,,neni provedeni mediace coby neformélniho procesu smétujiciho k uzavieni dohody mezi
stranami sporu, ale toliko sezndmeni Gc€astnikl fizeni s principy, vyhodami a u¢elem mediace a
zjisténi, zda G¢astnici Fizeni jsou naklonéni moznému vedeni mediace*.%® Je tedy evidentni, Ze ust.
§ 474 odst. 1 z.f.s. ma slouzit jako jeden z moznych nastroju, jak autoritativné ptivést ucastniky
fizeni k moznosti fesit vzniklé spory smirn€. Tzn. pfimét ke zvazeni vyhod mimosoudniho feseni
sporu i ty ucastniky, pro které je z riiznych ditvoda obtizné ucinit z vlastni iniciativy prvni vstiicny
krok k moznému kompromisu. V kontextu vyse uvedeného a s ohledem na smysl ZoM a principy
mediace 1ze dospét k jedinému moznému zavéru, a sice ze odkaz na ,,mediacni jednani“ v z.t's., je
treba chapat a vykladat v reZimu nafizeného prvniho setkani, tedy analogicky jako povinnost podle
ust. § 100 odst. 2 o.s.F., které je obecnou tipravou ve vztahu ke specidlnimu ustanoveni z.t.s.%’
K tomuto se ptiklani i N. Rozehnalova, kterd ve své publikaci tvrdi, Ze ADR je prostiedek

tolerovany pravem, nikoli ,,zastitovany* moci vefejnou.®

2.3.4. Nestrannost mediatora

Nestrannost mediatora je zakotvena v § 8 odst. 1 pism. a ZoM, ktery stanovuje, ze mediator

je povinen provadét mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci. Z povahy

mediace vyplyva pozadavek na to, aby vii¢i strandm vystupoval nezavisle, tj. nepfijimal od nich

8 QUEK, Dorcas. Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a court mandated
mediation program. Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2010, ro¢. 11, 2010, s. 479-481.

85 Stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst. 1 z.i.s., dostupné z: https://www justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-
cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil ?clanek=vykladove-stanovisko-k-ust-474-odst-1-z-r-s-

8 BRIZA, P., GANTNER, F. Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. In: Bulletin advokacie, ¢. 4,
2016

87 (tamtéz)

88 Rozehnalova, N. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. Praha: Nakladatelstvi ASPI
Publishing, s.r.o., 2002, s. 13.
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z4dné pokyny ¢i piikazy (coz ale nebrani, aby zvazoval navrhy a doporuceni stran), a nestranné,
tj. nejednal a nesmyslel vi¢i zadné ze stran at’ jiz pozitivné v imyslu ji upfednostnit ¢i jinak

zvyhodnit, ¢i negativné v umyslu ji poSkodit ¢i znevyhodnit.
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3. Mediace — jeji historicky vyvoj a odliSnosti

Mediace, vyjednavani stran pomoci prostfednika mediatora, je historicky nejstarsi
protivahou mocenského rozhodovani sport, tj. soudni nebo arbitrazni cesty. Mediace pochazi z
latinského slova mediare, coz znamena ,,stfed, byt ve stfedu”. Vyznam tohoto slova se odrazi
v principech a procesu mediace. Mediator je ten, kdo je uprostied mezi dalSimi dvéma stranami.
Mediace je tvotiva, dobrovolna a odmita nasili a manipulaci. Ponechava strandm rozhodnuti o
tom, zda a na ¢em se dohodnou, ale starost o proces, jak k rozhodnuti dojdou, svétuje nestrannému
expertovi, a to mediatorovi. Dle zdkonné definice (§2 pism. a) ZoM) je mediace postup pii feSeni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatori, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu zacastnénymi (dale jen ,,strana konfliktu®) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného
feSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. Medidtor neprosazuje urcitd feSeni,
nerozhoduje spor mezi stranami. V mediaci se piedpokladd, ze strany sporu jsou schopny fesit
vznikly konflikt vlastnimi silami a nejlépe posoudi jednotliva feseni, pficemz medidtor ,,pouze*
usnadiiuje komunikaci, a tedy i cestu, jak se ke smirnému a oboustranné pfijatelnému feseni

dostat.®’

3.1. Historicky vyvoj mediace

ey, e

postup pouzivan uvnitt komunit a pfibuzenstvi, jak vyplyva z dokladl o tom ziskanych z dél
tehdejs$ich vyznamnych myslitelii. Historici predpokladaji, Ze se mimosoudni feSeni sporti témet
totozné s dnesni mediaci vyuzivalo v obchodni sporech uz u Féni¢anti nebo v Babylonské fisi.
Mediace se uplatiiovala také v antickém Recku (postup nazyvali proxenetas), a dile byla
vyuzivana v nastupnické kultufe ¥imské. Rimské pravo vyuzivalo sluzeb mediatora od dob
Justiniana a nazyvalo ho internuncius, medium, intercessor, philantropus, interpolator, conciliator,
interlocutor, interpres a nakonec medidtor. Za ideoveé vychodisko mediace je s odvolanim na uceni
Konfucia povazovéna i starovéka Cina.”® V Konfuciové u¢eni dominuje otazka harmonie souZiti.
Konfrontace a jednostrannd feSeni vedou k rozpadu vztahii. V tradicnich kolektivistickych

kulturach jsou viid¢i hodnotou spolecensky prospéch, smir a spoluprace.

89 Zakon o mediaci a souvisejici piedpisy: s komentdfem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v navaznosti na novy
obcansky zakonik a novou Upravu procesnich ptedpist. Praha: Leges, 2014, s. 11-12. Komentator. ISBN 978-80-
7502-009-3.

% FOLBERG, J. TAYLOR, A. Mediation: A comprehensive Guide to resolving conglicts without litigation. San
Francisco: Jossey-Bass, 1984
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Kofeny mediace nachazime také ve stredoveéku pfi feSeni trestnych ¢inli. Zptsoby feSeni
sporti tykajicich se viny a trestu a urovani konfliktu mezi poSkozenym a obvinénym, spojené
mimo jiné i s fenoménem smiréich k¥izfi, maji v Evropé velmi dlouhou tradici.”! Tato tradice ndm

zustala do dneska. Vice se trestni mediaci budeme vénovat v kapitole 6.

Historicky byl ,,medidtor* uzndvana osoba z fad §irsi rodiny nebo komunity (tzv. starsi,
stafeSinové aj.), jejiz role dobie fungovala 1 bez pozadavku na neutralitu, ba dokonce 1 za situace,
kdy zjevné nebyl a nemohl byt neutrdlni. Tyto instituce ovSem postupem casu ztratily na své
prirozené autorit¢ a byly vystiidany soudy. Mediace je ve své souc¢asné podob¢ na jedné strané
logickym vysledkem piirozeného myslenkového a spolecenského vyvoje 2. poloviny 20. stoleti,
na druhé strané az piekvapiveé obsahuje zdklady vytvotfené zkuSenostmi né€kolika kultur riznych
historickych obdobi.”? Dnes miizeme zbytky této prapivodni ,,mediace” najit v Zidovské
komunité, kde se spory primarné fesi intern¢ u rabina. Mtze se tak stat, ze rabin funguje do jisté
miry jako mediator a diplomat, protoze zejména v rdmci ndbozenskych sport je pfirozena autorita
souvisejici s pozici rabina pfidanou hodnotou. Pfikladem muze byt jista konciliace rabina Fromana

pii fedeni sporti o Jeruzalém v roce 2001.%

Burgess H. a Burgess G. M. ve své publikaci Encyclopedia of conflict resolution, ktera
byla vydana jiZ v roce 1997, uvadéji, Ze rozvoj komunitnich mediac¢nich programi 1ze umistit do
obdobi spolecenského varu 60. a 70. let minulého stoleti. Tato komunitni hnuti feSila pfevazné
lokalni témata, jako napf. bezpecnost ctvrti €1 budoucnost mistni Skoly, nebo témata
celospolecenska, jako napt. hnuti gayt a lesbicek. Dale byla projevem nezastavitelné tendence
k sebeurceni lidi, pfebirani zodpoveédnosti za vlastni Zivoty a jejich sméfovani. V kombinaci
s rozvojem obcanskych svobod, emancipace a snahy o autonomii mladych lidi, a v situaci
extrémné rostouci nediveéry vyznanych ¢asti spolecnosti k oficidlnimu establishmentu, zacali lidé
pozadovat takovy piistup ke spravedlnosti, ktery bude bezprosttedni, rychly a spontanni. Prave

tyto aspekty jim mediace snadno nabidla®* a nabizi dodnes.

1 P¥i spole¢ném jednani o podminkéach uzavirané dohody mezi poskozenym a pachatelem bylo dbano na to, aby se
obé¢ strany smifily a dale se nemstily. Pachatel byl na misté vrazdy povinen postavit vlastnoru¢né vytesany kamenny
kiiz nebo kaplicku jako vyraz pokani, smifeni s bohem i pozilstalymi, na pamét’ a vystrahu soucasnikiim i ptistim
pokolenim.

92 LABATH, V. et. al. Konflikt, zmierovanie, zmierovacie rady. Bratisalva: Partners for Democratic Change Slovakia,
2004

93 [online]. [cit. 2019-03-26]. Dostupné z: http://www.christnet.eu/clanky/1636/rabin_s nimz se radi jasir arafat.url
% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma$ HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét
nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 3, ISBN 978-80-7552-221-4.
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Od pocatku 21. stoleti je mozné pozorovat vétsi rozvoj tzv. alternativnich zptisobti feseni
sporti. Kofeny tohoto vyvoje sahaji predeviim do 70. let stoleti pfedchazejiciho.”” V této dobé se
mediace zacCala vice vyvijet jako feSeni sport, které by bylo obecné uznavané a aplikované. Je
ovSem nutné podotknout, ze ani ve Spojenych statech americkych v té dob¢ jesté nelze hovoftit o
spoleéném uznaném ,,akénim poli, které by bylo mozné oznagit terminem mediace.’® Mediace

jako takova ¢ekala stale na svou dobu rozkvétu.

Zpocatku se stavalo, Ze mediace byla fazena do proudu tzv. restorativni spravedlnosti, jejiz
filozofii je takovy pfistup ke spravedlnosti, ktery se zabyvd  ublizenim
a 4jmou, jak pro pachatele, komunitu, tak i obét, né¢jakého ¢inu a moznostmi zmény takového
stavu. De facto tak dochazelo k paradigmatickému hodnotovému posunu od ,,viry v pravo* k
,»odpusténi a z4jmu o blizni*“. Tomuto vyvoji se nelze divit, jak uz bylo zminéno od stfedovéku se
mediace hojné pouzivala pro feSeni spori vzniklych z trestné Cinnosti. Od tohoto okamziku
muizeme vymezit mediaci jako samostatnou ¢innost. Mediace byla definovana jako intervence teti
nestranné osoby v konfliktu, kterd poméaha zacastnénym strandm fidit nebo fesit jejich konflikt
béhem setkani tvaii v tvai.””’

Mediace se v Evropé zacala prosazovat na konci 20. stoleti, po svém prvotnim rozvoji,
ktery probé&hl v 70. letech v Americe, Kanadé, Australii a na Novém Zélandu.”® Mediaéni styl,
ktery se k ndm do Evropy pfenesl, se postupné modifikoval, coz je patrné zejména na modelu
soudem nafizené mediace, pfipadné¢ mediace, kterd se ptizpisobuje do jisté miry jednotlivym
pravnim oblastem (at’ jiz jde o zdravotnictvi, stavebnictvi, nebo korporatni pravo). Spolecnym
jmenovatelem pro riizné styly mediace v jakémkoliv oboru ziistiva hodnota sebeurceni” a

zakladni principy mediace, tj. nestrannost mediatora, ml¢enlivost a dobrovolnost.

Jak uz bylo nastinéno, ke vzniku mediace pfispéla potieba nahradit spravedlnost

dosahovanou pted soudem, spravedlnosti socialni. Potfebu spravedlnosti tak zacal nahrazovat

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 16.

% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§ HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét
nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 2, ISBN 978-80-7552-221-4.

9 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma$ HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét
nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 4, ISBN 978-80-7552-221-4.

% ALEXANDER, Nadja. International And Comparative Mediation: Legal Perspectives. Leiden:Kluwer Law
International, 2009. 536 s.

9 EVROPSKA KOMISE. Evropsky kodex chovéini pro Zprostiedkovatele [online]. Europa.eu, [cit. 29. ledna 2019].
Dostupné na < http:// ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct cs.pdf>
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daraz na vzajemné porozumeéni a pochopeni. Nejdiive byla orientace mediace nasmérovana na
feSeni vztahovych a emociondlnich témat, které umoznovaly dlouhodobé vzijemné interakce a
poskytovaly moznost vyiesit spor ve vécné a socialni roving. Cilem bylo dosdhnout zmocnéni a
uznani zicCastnénych stran, predat feSeni jejich véci do vlastnich rukou, obnovit vztah vzajemnosti
a vazby mezi lidmi a vyvolat piesvédéeni, Ze vsichni ucastnici'®, a jejich pohledy na véc jsou
vyznamné.'®! Tento trend je dodnes patrny, a to zejména na transformativni mediaci, jejimz
zakladem se stal zminény pfistup a stoji na ném dodnes. Transformativni mediace je dnes
vyuzivanym stylem mediace zejména v USA, v Ceské republice je pouZivana méng, a to zejména
s ohledem na prosazovani facilitativni mediace, kterd je ,,protézovana‘ zakonnou upravou. Vice o

rozdé¢leni mediace se doctete v nasledujici kapitola 3.3.

Dnes je mediace pravdépodobné nejrozsitenéj§im typem ADR. ADR je obsahové znacné
Siroky termin, jak jiz bylo nastinéno v Givodu této prace, jenz byva v odborné literatufe pojiman
rizné. Napi. Raban definuje ADR na podkladé Administrativé Dispute Regulation Act, ktery byl
v roce 1996 prijat v USA, a mezi metody ADR fadi mediaci, mini-trial, technickou arbitraz, med-
arb a také arbitraz, tedy rozhod¢i fizeni.!%? Jak jsem uvedla v ivodu, déleni ADR je fada. Obecné
a jednoduSe 1ze ADR popsat jako alternativu k soudnimu fizeni. Slovo ,,mediace je odvozeno
z latinského medius, coz znamend stfedni, prostfedni, ale téZ nestranny, neutralni ¢i
zprostiedkujici. V odborné literatufe se miizeme setkat s etnymi definicemi mediace. Nékteré
zdtiraziiuji proces mediace, jiné kladou diiraz na roli mediatora ¢&i vysledek mediace.!* Uvedu zde
pro piedstavu piiklady nékterych:
»~Mediace je flexibilni, dobrovolny zpusob reseni konfliktu, ktery vyuziva treti neutralni stranu

— medidatora — k usnadnéni jednani a reseni problému stran. '™

100 Jednotlivymi uéastniky v mediaci jsou klienti (strany konfliktu), mediator, zastupci klientdl, jini odbornici &i
instituce, osoby konfliktem a jeho feSenim dotcené nepiimo.

Jini odbornici ¢i instituce, jsou i€astniky, pokud nektery z klientti potebuje i jinou formu pomoci, kterou mu mediator
nemize poskytnout, pak doporuci klientovi pomoc dalsiho odbornika ¢i instituce (Iékaf, psychoterapeut, soudni
znalec, odd¢€leni péce o ditg, ...

Osoby konfliktem a jeho feSenim dotcené nepifimo jsou napf. pfibuzni, kamaradi, spolupracovnici, sousedé atd.
V jejich vzajemném vztahu s klientem se konflikt a jeho feSeni uréitou mirou odrazi.

101 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védét
nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 6, ISBN 978-80-7552-221-4. (Duff\,
Grosch a Olczak, 1991, s 22-26).

102 Raban, 2004, s. 5 a nasl.

103 HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody fe$eni sport: vysokoskolska ugebnice. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-246-2, s. 80-90.

104 SCANLON, K.M. Mediators Deskbook. New York: CPR Institute for Dispute Resolution, 1999, s. 1.
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., Mediace je forma intervence tietich stran do konfliktu s cilem dosahnout dohody, které by bez
Jjeji pomoci dosahnout nedokdzali. “!%

., Mediace je vyuziti teti osoby k pomoci lidem v konfliktu s cilem dosdahnout dohody, které by
bez jeji pomoci dosdhnout nedokdzali. “!

., Mediace je metoda reseni konfliktu, pri niz neutralni kvalifikovana osoba pomaha ucastnikim
konfliktu ve vzdajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazent jejich spokojenosti s procesem i

vysledkem reseni konfliktu. “'7

Hnilica!® klade d@raz na instituciondlni za¢lenéni mediace a definuje ji jako metodu
mimosoudniho feseni sporu, kde strany pomoci neutralni tieti osoby (medidtora) fesi sviij spor
vzajemnou dohodou, pfijatelnou pro ob¢ strany.

Vedle toho také musime zminit i zdkonnou definici mediace, kterd je v § 2 pism. a) ZoM
mediace vymezena jako: ,,postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen strana konfliktu) tak, aby

Jjim pomohli dosahnout smirného resenti jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody *

Nové pojeti mediace vzniklo na tfech zakladech: komunikace, vyjednéavani a strukturovani
procesu.'?” Mediace ptedstavuje jeden z ,,alternativnich zp@isobil feSeni sporti, jehoz vysledek je
pro strany nezavazny (zavaznym vysledkem se vSak mtze stat smlouva, resp. dohoda reflektujici
vysledky jednani). Podstatou této varianty feSeni sporti je, Ze se strany dohodnou na tfeti nezavislé
osobé, kterda ma za kol usnadnovat komunikaci mezi stranami, a napomahat tak smirnému
vyfeseni sporu. Mediator jako nezavisla a na sporu nezainteresovana osoba pomaha tcastnikiim
rozpoznat jejich skute¢né z4jmy a vede je k hleddni kompromisnich a realnych feSeni; velky ptfinos
této metody je pfedevsim ve zprostiedkovani komunikace mezi stranami, které spolu povétSinou
jiz rozumné nejednaji, toto je definice mediace z komentafe k ZoM ', Zakladni charakteristika
tedy je, Ze proces a feSeni je zaloZeno na individualnich zdjmech stran a akceptace feSeni neni

motivovéana tlakem spole¢enského védomi, ale v prvé fadé kalkulaci prospésnosti.'!! Vysledek

13 TOUVAL, S., ZARTMAN, 1. W. International mediaiton in theory and practice. Boulder: Westview Press, 1985,
s. 7.

106 BEVAN, A. H. Aletrantive dispute resolution: a lawyer’s guide to mediation and other forms of dispute resolution.
London: Sweet and Maxwell, 1992, s. 18.

W HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 52.

108 HNILICA, E. Mediécia (konsenzualny pristup k spravodlivosti). Justicnd revue, 2007, ro¢. 59, ¢. 6-7

109 BOSERUP, H. 4 jurisdictional solution/ an alternative solution: Striking the right balance. Multilateral meeting
on the thema of judicial policies. Council of Europe, Strasbourg 18. May 2000.

110 srov. komentai k § 100 O.S.R in JIRSA, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. 2. &ast: Soudcovsky komentaf

I Rabana, P. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 9.
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mediace neni zavisly na dokazanych skutecnostech, pravni argumentaci a pravni Gprave, ale pouze
na aktudlnich zajmech stran a jejich motivaci a ochot¢ se dohodnout. To vSe je v pisobnosti stran
konfliktu. Mediator v procesu mediace funguje jako privodce a prostfednik, ktery nezasahuje do

vytvaieni dohody, ale pomaha strandm vyjasnit si vyjednavaci prostor a dospét k dohodg.!!?

Mediace je v Ceské republice vyuzivana asi od 90. let 20. stoleti. Pfed jejim zakonnym
ukotvenim vykonavaly mediaci soukromé osoby v rezimu volné zivnosti, nebo byla nabizena
v ramci ¢innosti socidln€ psychologickych poradenskych organizaci. Byla vykonavana volnéji,
mediatofi a jejich postup byli vazani pouze internimi pfedpisy ¢i etickymi kodexy dané
organizace.'!® Zatimco mediace v trestnim fizeni byla upravena zdkonem &. 257/2000 Sb., zdkon
o probac¢ni a mediacni sluzbé s G€innosti od 1. 1 2001, schvaleni pravni upravy mediace v civilnim
fizeni trvalo pomémé dlouho a piedchazela mu néktera slozitd vladni a politickd jednani.''*

Nakonec byl schvalen dne 2. 5. 2012. Dnes tak mizeme vyuZit mediaci v rodinnych sporech,

enviromentalnich, zdravotnich, sportovnich, sousedskych, firemnich a mnoha dalgich!!®.)

3.2. Mediace vs. soudni smir

Podstatnym rozdilem mediace oproti soudnimu smiru je uprava soudnich poplatki,
respektive vySe soudniho poplatku, ktery miize byt vyméfen. Za schvaleni media¢ni dohody v
podobé smiru ve smiré¢im fizeni soud vybere soudni poplatek podle bodu 2 polozky 9 sazebniku
soudnich poplatki k zakonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve vysi 1000 K¢&. Oproti
tomu pro smir do 31. 12. 2000 platilo, Ze pokud byl navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a
soud jeho navrhu vyhové¢l, zaplatil podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast
odpirce, nebyl-li téz od poplatku osvobozen; tuto povinnost v§ak odplirce nem¢l mj. ve smir¢im
fizeni (tj. v fizeni podle § 67 az § 69 O.S.R) pii schvaleni smiru. Novelou provedenou zakonem &.
255/2000 Sb. byla tato Giprava zruSena a vyjimka z povinnosti zaplatit soudni poplatek pro ptipad,

ze uspesny navrhovatel je osvobozen od soudniho poplatku, jiz tedy pro smir¢i fizeni neplati. Podle

soucasné Upravy jsou solidarnimi poplatniky soudniho poplatku G€astnici smiru uzavieného ve

112 Je ov§em nutné zde rozliSovat riizné styly mediace. V transformativni a facilitativni mediace, mediator nehodnoti
a nevytvari stranam dohodu, naproti tomu v evaluativni mediaci se mediator mize vyjadfovat, respektive hodnotit
samotnou dohodu. Je proto nutné vzdy zohlednit styl probihajici mediace a jeji specifika.

113 KROFTA, J. Nova, uprava mediace v éeském pravnim ¥adu. Epraco.cz (online) 2012 (cit. 29. 6. 2020). Dostupné
na http://www.epraco.cz/top/clanky/nova-uprava-mediace-v-ceskempravnim-radu-85517.html.

114 PRUDIKOVA, S. KORBEL, F. Role Ministerstva spravedInosti pii piipravé ZoM. Bulletin advokacie, 2013, &. 6,
s. 15-17

115 GLASL, Friedrich. Pomoc, konflikty! koncepty — cvi¢eni — praktické metody. Pielozil Pavel LOMICKA. Hranice:
Fabula, 2015. ISBN 978-80-87635-35-3.3.
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smir¢im fizeni [§ 2 odst. 1 pism. b) a odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb. (déle jen ,,SP*)]. Poplatkova
povinnost jim vznikd teprve schvalenim smiru, nikoliv jiz poddnim navrhu na smir [§ 4 odst. 1
pism. f) SP, poznamka k poloZzce ¢. 7 sazebniku]. Sazby jsou uvedeny v polozce €. 7 sazebniku a
Cini: a) je-li pfedmétem smiru penézité plnéni do castky 15 000 K¢ véetné: 300 K¢ b) je-li
pfedmétem smiru penézité plnéni vyssi nez 15 000 K¢&; 2 % z této castky, nejvyse 20 000 K¢ ¢) v

ostatnich ptipadech: 1 000 K¢.

3.3. Mediace vs. soudni Fizeni

Hlavnim rozdilem mezi rozhodovanim v rdmci soudniho fizeni a rozhodovanim v mediaci
je uspokojeni z4jmu klienta a mira jeho participace na rozhodovani. Na druhou stranu ob¢ fizeni
sleduji stejny legitimni cil, tj. dospét k legitimnimu feSeni/ rozhodnuti. Soud je statni moci, ktera
miiZe jednat pouze v mezich stanovenych vefejnopravnimi piedpisy.''® Oproti tomu mediator neni
subjektem vetejného prava a v ramci mediace funguje jako prostfednik, ktery spor nerozhoduje
ani nehodnoti, ale poméha tcastnikiim projit celym procesem mediace, ktery v idealnim piipadé
kon¢i vzajemné uspokojivou dohodou. Nutno podotknout, ze mediator situaci nehodnoti a nefesi.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, existuje vyjimka, a to evaluativni mediace, kterd je v tomto
odli$na a mediator mize dat stranam své odborné stanovisko. Na samotném fesSeni se v mediaci
podili pouze strany konfliktu. Mediator a strany konfliktu jsou soukromopravni osoby, které nelze
povaZovat za statni orgén, a proto i kone¢né rozhodnuti nelze povaZovat za rozhodnuti statni moci.
At uz se tak jednd o rozhodnuti, stanovisko, doporuceni nebo dohodu, strany jsou vazany pouze
na zaklad¢ svého souhlasu a dobré viile. To miize vést k nediivéte verejnosti. Z mého pohledu je

pouze otdzka Casu, kdy dojdeme k pfimé vykonatelnosti mediacni dohody, tak jak to ptedpoklada

1 evropska tprava.

Nemaly rozdil je 1 v ispornosti feSeni, ktery je sice stéZejnim pro vSechny alternativni

zplisoby feseni sporti, ale uplatiiuje se zejména u mediace, kde dosahuje az 80 %.!!"

Reseni sporu mediaci je vyhodné i v komplexnosti pfistupu, nebot’ v rdmci mediacniho

jednani mohou byt feSeny 1 spory (navazujici ¢i ptidruzené) k projednévané véci

116 Viz. Cl. 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.
17 Zoulik, F. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, 2001, ¢&. 8, s. 33.
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(které by v ramci soudniho fizeni musely byt Zalovdny samostatn¢). Komplexni vymezeni
projednavanych témat naopak miize ptispét k vyfeseni sporu zejména v ptipadech, jsou-li feseni

jednotlivych témat vzajemné propojena a podminéna.'!®

V neposledni fad¢ je nutno a podtrhnout fakt, ze strany sporu se v ramci mediace aktivné
podileji na rozhodovani, ¢imz se zvysuje spokojenost s dosazenym vysledkem 1 ochota ptijatou
dohodu dodrzovat.'"’

Mediace si ziskala svoji oblibenost i pro svou rychlost oproti civilnimu fizeni soudnimu.
Ackoliv se podle poslednich Setieni ukazuje zlepSujici se tendence a primérna délka fizeni
mezirocné klesa, trvani fizeni je stale zdlouhavé. V roce 2017 viibec poprvé klesla primérna doba
civilniho fizeni pod 300 dni a oproti roku 2016 se snizila 0 48 dni.'?° Situace se riizni v jednotlivych

regionech, jak doklada ptiloZzeny obrazek.

Obrdazek ¢. 2: Priimérnd délka civilniho vizeni 2017

Zdroj: Justice.cz

rok 2017
B zména oproti roku 2016

CR celkem 277 m

118 SVATOS, Martin. Vyhody a nevyhody mediace obchodnich sporti. Pravni prostor [online]. Pravni prostor, 2015
[vid. 2. 3. 2018].

119 URBANOVA, Martina. Spole&nosti a jeji normativni systémy, hodnoty v pravu a mediaci. In HOLA, Lenka,
MALACKA, Michal (eds.). Mediace a reflexe jejich aktualnich trendti. Praha: Leges, 2014, s. 21 s

120 Ceska televize. Primérna délka civilnich fizeni vloni klesla pod 300 dnd. Spravni soudy viak nestihaji [online].
©

Ceska televize 1996-2018 English [cit. 5.9. 2018]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2450554

121 tamtéz
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3.3.1. Naklady mediace vs. naklady soudniho Fizeni

Jak jiz bylo zminéno pfedseda soudu muze nafidit G€astnikim sporu prvni setkani se
zapsanym mediatorem. Nikdy jim nenafizuje zahajeni mediace jako takové. Prvni setkani s
mediatorem je v rozsahu 3 hodin a jeho cena je stanovena vyhlaskou €. 277/2012 Sb., o zkouSkach
a odmén¢ mediatora, ve vysi 400 K¢ (bez DPH) za kazdou zapocatou hodinu. Pokud je zapsany
mediator platcem DPH, je tfeba jesté DPH pficist. Tyto naklady si strany dé€li naptl, jde tedy o:
(400 K¢ x 3)/ 2=600 K¢, tzn. 600 K¢ na kazdou jednotlivou stranu sporu za prvni nafizeni setkani

s mediatorem.

Pokud se strany rozhodnou zah4jit mediaci, dojde k uzavieni smlouvy o provedeni mediace
a cena za mediaci je poté smluvni. Zpravidla je stanovena v hodinové sazb¢é mezi 1 000 - 3 000 K¢&.
Cena muze byt stanovena také procentem z ceny véci, o které se mediace vede. Je také na stranach,
jak se dohodnou, Ze bude mediace placena — zda zaplati jedna ze stran, tfeti strana, nebo si strany

rozd¢li platbu naptl. K délbé nakladi rovnym dilem dochézi nejéastéji.

Oproti soudnimu fizeni tak G€astnikiim nevznikaji néklady v podobé pravniho zastoupent,
pokud se strany nenechaji zastoupit i v mediaci. Dale nedochazi k ndkladim uslé piilezitosti v
podobé dlouhého soudniho Fizeni. Ze statistiky EU plyne, ze v Ceské republice trva pramérmé
soudni fizeni 611 dni. Oproti tomu mediace primérné trvala 40 dni a byla vyfeSena
v ramci 3 — 6 sezeni.!?? Dle zpravy Evropské komise, ktery byla provedena v roce 2014 vyslo
pramémé soudni fizeni v Ceské republice na 9 185 EUR, tj. piepoétem zhruba 238 810 K¢&.
Odhadovana cena mediace stejného sporu byla stanovena na 3 000 EUR, tj. zhruba 78 000 K¢,
tzn. tiikrat méné nez néklady soudniho fizeni. Zavérem bych také rada podtrhla ispéSnost mediace.
Z evropskych statistik plyne, ze mediace ma mezi 50 - 75%, a vyse, uspeésnost, tzn. min v 50% a

az 75% &i vice mediaci jsou s mediaci, jejim priibéhem a zavérem strany spokojeny.'?

122 Rebooring the mediation directive: assessing the limited impact of its implementatin and proposing measures to

increase the number of mediations in the EU: study. Brussels, 2014. ISBN 978-92-823-5269-4, s. 126
123 Rebooring the mediation directive: assessing the limited impact of its implementatin and proposing measures to
increase the number of mediations in the EU: study. Brussels, 2014. ISBN 978-92-823-5269-4, s. 128
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Tabulka predpokladanych naklada

cena sporu 1. narizené setkani | 4 mediacni setkani cena soudniho sporu:
s mediatorem + 4 po 3 hodinach soudni poplatek +

dalsi media¢ni odhadované naklady
setkani po 3 advokatniho zastoupeni,
hodinach ady. tarif 2.500 za hodinu
— nauctovany 2 pracovni

dny Casu (tj. 16 hodin)
Rizeni  zahijené 1 000 K&+ (2 500 K& *16)

Zalobou na penézité
pInéni

s predmétem  sporu
do 20 000 K¢,
poplatek 1 000 K¢

Rizeni zahajené
Zalobou na penézité
plnéni

s predmétem  sporu
nad 20 000 K¢,
poplatek 5%

zalované Castky

Zahijeno navrhem
na  vydani el.
platebniho rozkazu
(EPR)

s predmétem  sporu
do 10 000 Kc,
poplatek 400 K¢

Zahiajeno navrhem
na  vydani el.
platebniho rozkazu
(EPR)

(400 K& x 3)+4x 1
500 K& x 3 = 19.200
K&

kazda ze stran:
9 600 K¢.
pokud by byl ucasten

i advokat po celou

dobu mediace:

(400 Kex3)+(4x 1
500 K& x 3))/2 +

(4 x 3 x 2 500) =
9000 K¢+ 30000 K¢
=39 600 K¢

4 x1500Ke¢x3=

18 000 K¢
kazda ze stran:
9 000 K¢.
pokud by byl ucasten

i advokat po celou

dobu mediace:

(4 x 1 500 K& x 3)/2
N

(4 x 3 x 2 500 K&) =
9000 K&+ 30 000 K&
=39 000 K¢&

=41 000 K¢

cena sporu napr. 200 000
K¢
=) poplatek: 15 000 K¢

15 000 K& + (2 500 K& *16
) =55 000 K&

400 K& + (2.500 K& *16 ) =
40 400 K&

800 K& + (2 500 K& *16 ) =
40 800 K&
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10.000 K¢ - 20.000
K¢, poplatek 800 K¢

Zahajeno navrhem
na vydani el.
platebniho rozkazu
(EPR)

nad 20 000 K&¢,
poplatek 4 % ztéto
castky

cena sporu 200 000 K¢
poplatek = 8 000 K¢

8 000 K& + (2 500 K& *16)
— 48 000 K&
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4. Postaveni mediatora de lege lata

Kazdy mediator je jedineCny nejen svymi osobnostnimi charakteristikami, schopnostmi a
potencialem, nybrz i svym pfistupem. I pies obdobné vzdélani, praxi, a stejného piistupu ke
konfliktim a jejich feSeni, ma styl prace kazdého mediatora specificky charakter.'”* V ramci
facilitativniho pfistupu k mediaci je mediator vidci osobnosti v procesu, za ktery je zaroven

zodpovédny.

4.1. Moznosti vykonu mediace

Mediatorem je ve smyslu ZoM dle § 2 ¢) fyzickd osoba, kterd je zapsana v seznamu
mediétorii. Tento seznam vede Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, které podle § 24 ZoM
zapisuje zadatele do seznamu, pozastavuje opravnéni k vykonu ¢innosti a vySkrtava mediatory ze
seznamu. V piipad¢ zapisu mediatora do seznamu je potieba aby splnil pozadavky pro zapis (.

uspesné slozeni zkousky, bezihonnost, magisterské vzdélani, zaplaceni poplatku).

Je nutné zminit, Ze mediace 1ze vykonavat také jako svobodné podnikani, volnou Zivnost
(dale jen ,certifikovany mediator”). V pfipadé vykonu mediace -certifikovany mediator,
zivnostnik, nepodléha ZoM. Aplikuji se na né¢j ovSem obecné pravni piedpisy pro podnikatele.
V piipad€ zahéjeni mediace nedochdzi k stavéni béhu lhiit, mediator neni ze zdkona vazan
mlcenlivosti, nejsou na né& klady povinnosti v podobé€ vydani potvrzeni o provedeni natfizeného
setkani s medidtorem apod. Zaroven certifikovany medidtor nemiize byt ustanoven v ramci
usneseni o nafizeném prvnim setkdni s medidtorem. Je nutné podtrhnout, ze certifikovany
mediator nemiize uZivat oznaceni ,,zapsany medidtor”. Pokud by dosSlo k pouzivani oznaeni
»zapsany mediator* certifikovanym medidtorem, jednalo by se o ptestupek podle §25 odst. 1 pism.

a) u fyzické osoby a u pravnické osoby spravnim deliktem podle § 26 odst. 1 ZoM.

U advokata, ktery neni zapsanym medidtorem, se v§ak o kdrné provinéni podle zdkona o
advokacii (dale jen ,,Z.A.“) nejedna. Podle § 49a odst. 1a 2 Z.A je totiz za karné provinéni
spocivajici v zdvazném nebo opétovném zavin€ném poruseni povinnosti stanovenych mediatorovi
ZoM odpovédny pouze zapsany mediator, tj. zadny jiny advokat. Uprava §49a je specialni

vzhledem k obecnym ustanovenim o karné odpovédnosti advokatii a advokatnich koncipientt.

124 Mediace a moZznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 25. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4109-3.
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Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 Z.A sice uvadi, Ze karnym provinénim je zdvazné nebo opétovné
zavinéni poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zdkonem nebo stavovskym predpisem, avSak vySe uvedeny vztah speciality k § 49a
Z.A. pouziti vztahu ke zvlasStnimu zakonu obsahové vylucuje. Jde tedy o zasadni nedostatek platné

pravni tpravy.'?

Zakonodarce neimplementoval v nasem pravnim fadu tu ¢ast evropské smérnice, ktera
stanovi moznost provadéni mediace vedené soudcem, ktery v projednavané véci neni tim soudem,
jemuz byla véc podle rozvrhu prace daného soudu ptidélena k vytizeni (tj. zdkonny soudce ve véci
samé). Cilem evropské smérnice je, aby byla umoznéna i mediace vedena soudci — témi, ktefi jsou
uznavanymi autoritami v oblasti prava, pozivaji vysokého spole¢enského uznani a strany jim
divétuji, zejména s ohledem na jejich pravni erudici. Tento zamér ovS§em nebyl ZoM naplnén a
reflektovan, ackoliv v zahrani¢i neni neobvyklé, aby mediacni fizeni, zejména za situace kdy, jiz
bylo zahdjeno mezi stranami fizeni soudni, provedl soudce, ktery vSak neni povéfen vyfizenim

pfedmétného soudniho sporu mezi stranami.

4.2. Zapsany mediator

Podle § 14 ZoM je opravnén vykonavat ¢innost medidtora pouze osoba zapsand v seznamu
mediatord, pokud ji nebylo opravnéni k vykonu ¢innosti medidtora pozastaveno. Opravnéni je tak
vazano na zapis do vefejného seznamu mediatori, a to bez ohledu na to, zda jde o ,,obecného*
zapsaného mediatora nebo o tzv. ,hostujiciho mediatora® dle § 19'?° ktery je v tomto sméru
obsahov€ totozny s pojmem ,zapsany mediator. Pro aplikacni praxi je podstatné, aby
nedochazelo nejen k neoprdvnénému uZivani oznaceni zapsany mediator, ale zejména, aby
nedochazelo k faktickému poskytovani mediacnich sluzeb nekvalifikovanym i osobami. Zakon u
zapsanych mediatort také predpoklada moznou specializaci na rodinnou mediaci zaméfenou na
feSeni konfliktl vyplyvajicich z rodinnych vztaht. Zdkon ovSem dale postrada jakoukoliv blizsi
upravu rodinné mediace a zejména postrada ustanoveni, které by vyhradilo provadéni rodinné

mediace vyluéné jen tém mediatorim, ktefi sloZili zkousku pro specializaci rodinné mediace a

125 7Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentafem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v ndvaznosti na novy
obcansky zakonik a novou upravu procesnich piedpist.. Praha: Leges, 2014, s. 58. Komentator. ISBN 978-80-
7502-009-3.

126 Hostujici mediator

(1) Cinnost mediatora mize v Ceské republice vykonavat do¢asné nebo prileZitostné jako hostujici mediator za
podminek stanovenych timto zdkonem téz statni ptislusnik jiného Clenského statu nebo fyzicka osoba uvedena
v jiném pravnim ptedpisu2).
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nechali si tuto specializaci zapsat do seznamu. Specializacni zkousky tak pfedstavuji fakultativni

bonus, ktery mize byt rozhodny pouze pii vybéru mediitora zalozeného na subjektivnim dojmu.'?’

Obecné¢ v nasem pravnim fadu a nastaveni mediace neni podporovana specializace
mediatort. Jedinou specializaci je aktudlné jiz zminéna zkouSka rodinného mediatora. Nadto
v roce 2021 vzniklo ucelené Skoleni pro zapsané medidtory v oblasti autorského prava a prava
dugevniho vlastnictvi v gesci Utadu primyslového vlastnictvi. Tato specializace zatim neni
uznavana pravnimi piedpisy. Tato situace vedla az ke vzniku IP mediacniho centra Praha,
zapsan¢ho ustavu, ktery je neziskovou organizaci, jejimz cilem je zvysit povédomi o ochrané
dusevniho vlastnictvi (IP) zejména mezi malymi a stfednimi podniky, v oblasti vyzkumu, vyvoje,

inovaci a transferu poznatki a znalosti do aplikaéni sféry.!?

4.3. Dohled nad ¢innosti mediatora a jejich vzdélavani

Zakon zavadi dvojkolejnost dohledu nad medidtory, a to vydélenim specifické skupiny
mediatorti, ktefi jsou advokaty, nad kterymi vykonava dohled Cesk4 advokétni komora. Toto
rozdéleni bylo predmétem kritiky jiz v rdmci legislativniho procesu. Hlavnim divodem pro jeji
zavedeni bylo specifické postaveni advokatl. Paradoxem je, ze specifické postavené notai a
Notarské komory nebylo shledano jako potiebné, resp. zakonodarce v tomto sméru micel. Pokud
jde o vymezeni osoby advokéta, je tfeba uvedeny pojem vykladat tak, Ze jde o vSechny osoby
zapsané podle Z.A. u Ceské advokatni komory v seznamu advokatti, a to bez ohledu na to, zda

¢innost advokata skutec¢né vykonavaji nebo ji maji pozastavenou.

Pokud jde o dohled Ministerstva spravedlnosti CR, pak v disledku zruseni zikona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a jeho nahrazenim s u¢innosti od 1.1.2014 zédkonem ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), je pfedmétem dohledu Ministerstva spravedinosti CR nad
mediatory je ve smyslu § 2 zédkona o kontrole, kontrola zamétend na to, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich piedpist, nebo které ji byly ulozeny na
zakladé¢ téchto predpist, tj. v daném piipad¢ na zéklad¢ zdkona o mediaci. Kontrola se tak muze

zamé&fit pouze na plné€ni povinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych pravnich ptedpist.

127 Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentafem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v navaznosti na novy
obcansky zadkonik a novou upravu procesnich piedpisti. Praha: Leges, 2014, s. 70. Komentator. ISBN 978-80-
7502-009-3.

128 TP mediaéni centrum [online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: https://www.ipmediace.cz/
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Ministerstvo spravedlnosti CR tak vykonava dohled na povinnosti jako naptiklad nesplnéni své
povinnosti tykajici se zejména neopravnéného pouzivani oznaceni ,,zapsany mediator®, poruseni
mlcenlivosti, neoznameni vyskrtnuti ze seznamu ¢i neoznameni skutecnosti, ktera ohrozuje jeho

nepodjatost. Dale také zajistuje zkousky mediatort, zejména po organizaéni strance.'?

Doposud neni mozné vramci Ministerstva spravedlnosti CR absolvovat vzdélavaci
program. Vedle organiza¢niho zajisténi a odborného dohledu nelze pozadovat, aby téz vykonéavalo
1 podptrnou vzdélavaci Cinnost, tu jistym zpusobem dnes pievzalo udélovanim akreditaci

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky.

4.3.1. Doporuceni ke zméné stavovské organizaci mediatora

Mediator ma dle ZoM povinnost se dale soustavné vzdélavat a prohlubovat své odborné
znalosti pro fadny vykon ¢innost medidtora. Tato povinnost se vSak tyka pouze zapsanych
mediatord, jejichz ¢innost fidi ZoM. Myslim, ze sviij velky potencidl mize prokazat chybéjici
stavovska organizace, ktera by zastitila vzdélavaci programy a urcila uceleny ramec vzdélavani
pro zapsané i nezapsané mediatory. Vzdélavani neni jedinou slabinou vykonu mediace. Je také
pomérné slozité vytvoftit kontrolni mechanismus medidtorovy praxe s ohledem na zékladni princip
mediace, a to ml¢enlivost. CeloZivotni vzdélavani v mediaci by mélo do budoucna v optiméalnim
pfipadé obsahovat supervizi, ktera slouZi k rozvijeni profesiondlni i osobnostni stranky mediatora
poskytuje mu pottebnou psychohygienu, aby svou ¢innost vykonaval jako profesional. Tato
sebereflexe mediatort je velmi ¢asto opomijena. VSechny tyto dopliikové aspekty by mohla zastitit

ona zminéné stavovska organizace.

Nadto je nutné dale podtrhnout 1 absenci detailnéjsi upravy mediace. Ackoliv mediace, ze
své podstaty nepotfebuje pfesnou procesni upravu, bylo by jist¢ vhodné k ZoM piidruzit
dopliikovy predpis upravujici ¢innost a principy mediace, nebot ZoM je sepsan strucné.
Domnivam se, ze takovym pfedpisem by mohl byt eticky kodex vydany onou stavovskou

organizaci. Jednalo by se tak o jeden kodex, ktery by byl zavazny pro vSechny mediatory.

129 Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentafem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v ndvaznosti na novy
obcansky zakonik a novou tpravu procesnich piedpist. Praha: Leges, 2014, 5.66-68. Komentator. ISBN 978-80-
7502-009-3.
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Absenci vzdélavaci platformy Ize jednoduse vyvodit i z pozadavka, které jsou kladeny na
medidtory a celkovou uspesnost konanych zkousek zapsaného medidtora. V zahranici je situace
jind a vznikaji ucelené vzdélavaci programy jak na urovni magisterského vzdélani, tak i
doplnujicich vzdélavacich titult. Celkové pozadavky na mediatory uz pii vstupu do této profese
jsou odlisné. Naptiklad ve Velké Britanii jsou na mediatora kladeny pomérné Siroké naroky, uz
pokud usiluje o ¢lenstvi v nestatni organizaci. Jsou obsazeny ve ,,Standardu mediatori College of
Mediators“!3® ktery je dostupny na internetovych strankach organizace. Podminky jsou
nasledujici:

- Mediatofi musi mit uspésné ukonceny vycvik, ktery je akreditovany College a ktery

poskytuje kvalifikaci pro danou oblast feseni konfliktt.

- Mediatofi musi byt fadnymi ¢i uznavanymi ¢leny College a musi prokazat absolvovani

akreditovaného vycviku a nasledné zkusenosti a schopnosti

- Mediatofi musi mit vysokoSkolské vzdélani a musi se pravidelné zacastiiovat konzultaci

s poradcem, supervizorem nebo nadfizenym, kteti jsou také ¢leny College nebo byli
College schvaleni.

- Mediatotfi musi byt pfipraveni udrzovat a zlepSovat své profesni znalosti a dovednosti

prostiednictvim dalSiho vzd€lavani ve stanoveném rozsahu na rok

- Medidtofi nesmi mediovat piipady, na které se nevztahuje pojiSténi profesni

odpovédnosti

- Mediatofi musi dodrZovat pravidla feSeni stiznosti, disciplindrniho fizeni a eticka

pravidla stanovenda College

- Mediatofi, ktefi jsou ¢leny College, musi dodrZovat tyto standardy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je zde prostor pro vytvoieni stabilnéjSiho a profesné
ucelengj$iho prostoru pro sdruZzovani medidtorii. Je otdzkou, zdali dojde ke sdruzeni mediatorti do
jedné organizace, nebo bude vzd€lavani probihat v ramci vefejnych kurzii a vytvafenim

vzdélavacich programi. Vérim, ze 1 samotné vzdelavani na univerzitni urovni pomtize k Sifeni

povédomi o mediaci, a k samotné kultivaci mediatorti a mediacni praxe.

139Code of Pracce for Mediators [online]. [cit. 2021-6-18]. Dostupné z: https://www.collegeofmediators.co.uk/wp-
content/uploads/2021/05/CoM-Code-of-Practice-V2-1.pdf
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4.4. Vzdélani mediatora

Nelze nezminit zkuSenosti mediatora,'*! které souviseji i se vzdélanim
a kvalifikaci mediatora, na niz jsou kladeny rozdilné pozadavky. U zapsanych mediatort se
vyzaduje splnéni piedepsanych podminek, jako je zejména magistersky stupen vzdélani a slozeni
odbornych zkousek na Ministerstvu spravedlnosti CR nebo v ramci CAK."*? Vedle toho miize
mediaci vykonavat akreditovany mediator, ktery ziskal vzdélani v ramci akreditace, respektive
kurzu. Neslozil tak zkousku na Ministerstvu spravedlnosti CR nebo CAK a vykonava mediaci na
zéklad¢ zivnostenského opravnéni. Mediatofi dnes nemaji oficialné vytvofenou stavovskou
organizaci, kterd by vytvafela prostor pro ucelené Upravy, dopliovala by ZoM a cinnost
Ministerstva spravedlnosti CR a CAK. Zastupnou funkci ma dnes v této roli Ministerstvo
spravedlnosti CR, které jiz vydalo stanoviska k aplikacim jistych spornych paragrafti zakonné
Gipravy, a to zejména stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst. 1 zt.s, '3* a CAK, ktery tvoti obdobny
dozorujici organ mediatorim advokatim. Vedle toho vznikaji rizné profesni organizace, v nichz
se sdruzuji jak zapsani mediatofi, tak akreditovani mediatofi. Piikladem takové organizace miize
byt CMI (Conflict Management International), Asociace mediatorti Ceské republiky, ¢i neziskové
organizace jako je napiiklad MEDIV zs. Jak uz z tohoto vyctu vyplyva, existence jednoho
dozorujiciho organu by byla jisté pfinosnd a pomohla by ke sjednoceni mediacni Cinnosti a

zajisténi urcitého standartu a kvality.

Zakladni vzdélani medidtorti bychom mohli rozdé€lit do dvou slozek. Prvni jsou teoretické
znalosti a druhou praktické dovednosti. Metodicka piiprava je zékladni vybavou kazdého
medidtora. Je zaroven piedpokladem pro vykon mediaéni ¢innosti.'** Teorii i praxi se mohou
mediatofi naucit na riznych Skolenich a trénincich. Jak jiz bylo zminéno, neni k dne$nimu dni
vytvofen integrovany vzdélavaci systém na vefejné vysoké Skole, ktery by se vénoval tzce
mediaci, ani nemame akreditované kurzy potfadané dozorujicim organem ¢i jinak zajiSténé

profesni vzdélavani pii pfipravé na vykon této profese, jak je tomu napiiklad u advokatnich

131 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otdzkém vyjednavani, mediace, rozhodciho rizeni a tzv.
prava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 34, ISBN 978-80-86723-92-1.

132 Nélezitosti zkousky mediatora a zkousky z rodinné mediace jakoZ i naleZitosti zadosti o vykonani zkousky, zplisob
jmenovani zkuSebnich komisaii a zptisob provadéni zkousek upravuje vyhlaska ministerstva ¢. 277/2012 Sb., o
zkouskach a odméné mediatora

33Stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst. 1 zi.s. Justice.cz [online]. [cit. 2021-6-18]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil ?clanek=vykladove-
stanovisko-k-ust-474-odst-1-z-1-s-
&fbclid=IwAR1c4MrLoRSLIY3gXUS3S9vQ5w150Mj67q5LwHiUG4CaUgxqyKHZ3wU4t0

134 Mediace a moZnosti vyuziti —s. 218
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koncipientl. Nicméné vznikaji pfredméty, jez studentim ptedstavuji mediaci a seznamuji je
s mékkymi dovednostmi, jako jsou zejména komunikacni techniky a prace s emocemi, které
mediator potfebuje. I tato oblast se pomérné rychle rozviji a prikladem miize byt i vzdélavaci
program LLM zaméfeny na mimosoudni feSeni sport, které je mozné absolvovat na vysoké Skola
CEVRO Institut, z.u v Praze nebo studentské aktivity na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy,
kde v ramci spolku Studentskd mediace a V$ehrd byla zaloZena i mediaéni klinika v roce 2019'%,
Sama jsem stala pfi zaloZeni této iniciativy a jsem velmi vdécna, Ze fakulta tuto ¢innosti podporuje.
Zminéné studentské spolky potfadaji pravidelné mediacni tréninky a odborné prednasky, véetné
fakultni a mezifakultni mediacni soutéz v bieznu 2019. Obdobna ¢innosti probiha i na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého, kde je mediace velmi rozvijena. Od roku 2022 zde funguje Mediacni
klinika. Je ¢innost je navazana na pravni poradentstvi poskytované studenty a mediatory v ramci
fungovani mediac¢ni kliniky se stavaji rovnéz studenti. Ke klinice je pfidruzen vzdélavaci plan plny

prednasek, lekei a praktickych nacvikd, tak aby byla zajisténa odbornost zacinajicich mediatort.

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této kapitoly, jsou zde podstatné odliSnosti v kladeni
pozadavkl na vzdélani mediatort. Akreditovany mediator, ktery vykonava svou ¢innost na
zéklad¢ zivnostenského opravnéni nemusi prokazovat nikterak svou znalost, ani teoretickou ani
praktickou. Zapsany medidtor musi projit zkousku, kterd sestava ze dvou ¢asti a to praktickou, kde
jsou testovany jeho znalosti z obortl prava, mediace, negociace, psychologie a sociologie. Po
uspésném slozeni teoretického testu, kde adept musi ziskat alespont 75 % uspé$nost zkousky, lze
nasledné pfistoupit k teoretické casti, v niz je tficlennou komisi hodnocen pfi simulovaném
hodinovém media¢nim jednani. Zkousku Ize vykonat bud’to u Ceské advokatni komory, pokud je
adept zaroven advokatem, nebo u Ministerstva spravedlnosti CR. Jedinou podminkou pro
piihlaSeni se ke zkouSce je ziskané magisterské vzdélani, beztthonnost a zaplaceni poplatku.
Celkova tispé&snost u zkousek mediatora je na Ministerstvu spravedlnosti CR zhruba 39 %.'3¢ Ag
se tato zkouSka snazi zarucit jistou miru odbornosti pti vstupu do mediacniho prostiedi, az praxi

se ukazuje, jak je mediator uspésny, respektive do jaké miry si osvojil potfebné dovednosti.

135 Zapis z jednani kolegia d&kana (KD) konaného dne 12. 9. 2019 [online]. [cit. 2021-6-18]. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2019-10/KD%2012.%209.%202019%20-%20zapis%20-
%202019-09-25.pdf

136 Brzobohaty, Robin, Poldkovd, Lenka, Hora¢ek, Tomas: Rukovét medidtora aneb Co je dobré védét nejen ke
zkouskam mediatora. Wolters Kluwer 2016. Str. 52
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4.5. Postaveni mediatora v mediaci

Mediator zastava v rdmci mediace pozici tfeti neutralni strany. Nelze fict nezucastnéné,
protoze proces mediace do jisté miry ovliviiuje. Kazdy mediator by pfesto mél byt nestranny. Spor
nerozhoduje ani nehodnoti. Mediator pomaha strandm dorozumét se a pochopit se. Svou odbornou
C¢innosti vramci mediace jim pomahd projit procesem mediace, aby dosli k vzajemné
konsenzualnimu feseni, respektive dohod¢. Je potieba mit na paméti, Zze mediator nevystupuje jako
pravni zastupce stran, nevyslovuje sviij pravni nazor ani ndzor na meritum véci. Svilij pravni nazor
na probiranou problematiku v mediaci mtize vyslovit, pokud ho o to pozadaji zii¢astnéné strany a
odsouhlasi si, ze chtdji znat jeho pravni usudek. Ukolem meditora je vytvaiet podminky pro
vzajemnou spoluprédci stran tak, aby naSly vlastni feSeni, jeZ by podle jejich minéni bylo
nejprimefenéjsi. Ackoliv medidtor ovétuje pii hledani feseni jeho realnost, za samotnou dohodu

jsou odpovédné pouze strany.

Mediator musi vénovat pozornost vyt¢enym sloviim stejné jako neverbalnimu chovani.
Musi byt profesiondl v oboru komunikace, tedy ovladat uméni naslouchat, pozorovat,
ptfehodnocovat situaci tvaii tvar a ovlddat komunikacni techniky, jako je naptiklad zrcadleni,
parafrdzovani ¢i pferamovani. Jeho jedind pravomoc se odvozuje od moralni autority a od
neutrality, kterou po cely cas ptisné dodrzuje. Teprve divéra stran dava jeho intervenci a jeho

tloze hodnotu a smysl."’

V celém procesu mediace se mediator snazi pfivést strany k vécnosti a k vedeni
konstruktivni komunikace a to tim, Ze se zaméfi na jejich zajmy a potieby spiSe nez na jejich prava.
Neni tim, kdo hodnoti. Uloha mediatora je dale modifikovana konkrétnimi aspekty sporu, dale
pfistupem stran, jejich socidlnim postavenim, osobnosti, kulturnim zdzemim a také
1 finan¢ni aspektem. Jednd se tak o komplexni proces, v némZ mediator musi zohlednit jeho

jednotliva specifika. VSechny tyto dil¢i aspekty ovliviiuji charakter procesu mediace.

137 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otizkam vyjedndvani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv.
prava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 33, ISBN 978-80-86723-92-1.
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5. Soudem narizené setkani s mediatorem

V souvislosti s uzakonénim mediace v Ceské republice, tedy s piijetim ZoM, bylo
do O.S.R. vloZeno ustanoveni'*®, podle nghoz, je-li to vhodné a uéelné, mize predseda senatu
ucastnikim fizeni nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin a pferusit fizeni
na dobu nejdéle 3 mésici. Proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani podle § 202 odst. 1 pism.
p) O.S.R Pokud se ucastnici bez zbyte¢ného odkladu nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej

ze seznamu zapsanych mediatori'*® vedenym Ministerstvem spravedlnosti CR piedseda senétu.

Nejprve bylo generdln¢€ stanoveno, v jaké situaci muze piedseda senatu prvni setkani
nafidit, coz zpiisobovalo spiSe komplikace, nebot’ soudci se neorientovali. Proto byla na podzim
roku 2016 ustanovena ministrem spravedInosti Robertem Pelikanem pracovni skupina k mediaci,
jejimz cilem bylo systémové uchopit mediaci a profesi mediatora v Ceské republice a jeji rozvoj
v zajmu celého spolecenstvi. Jednim z vysledk ¢innosti této pracovni skupiny je dotaznik nazvany
,Diagnostika pfipadi vhodnych k mediaci". Ten ma slouzit jako pomocna Sablona pro soudce pii
rozhodovani, jestli je vhodné a G¢elné naiidit strandm sporu prvni setkdni s medidtorem!*’, viz
Ptiloha €. 7. Jedna se o doporucujici pomocnou metodiku pro soudy, kterd stanovuje kritéria pro
vybér piipadi vhodnych k mediaci. Uvedeny materidl byl zaslan predsediim krajskych soudii pro
pfipadné vyuziti a distribuci okresnim soudiim v obvodu jejich pisobnosti. Rovnéz Justi¢ni

akademie jej zafadila jako studijni podklad pro vzdélavaci akce.

Ustanoveni O.S.R umoznuje nafidit prvni setkani s mediatorem bylo zlomové pro samotny
vyvoj mediace. Mediace se tak stala ze strany soudni moci uznavanym zptisobem feSeni sport. To
logicky mélo vliv 1 na pocet pfipadd, které se fesily v rdmci mediace. Nutno ale zminit, Ze samotné
prvni setkdni, které je nafizené soudem, neni povazovano principialné za mediaci, jak ji vymezuje
§ 2 pism. a) ZoM.'*! Ugelem prvniho setkani neni provedeni mediace coby neformélniho procesu
smétujiciho k uzavieni dohody mezi stranami sporu, ale toliko sezndmeni ucastniki fizeni
s principy, vyhodami a u¢elem mediace, a zjiSténi, zda jsou ucastnici fizeni naklonéni moznému

provedeni mediace. Mediace je zahdjena nikoli rozhodnutim soudu o nafizeni prvniho setkani

138§ 100 odst. 2 O.S.R

139 dostupny zde: http://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003 _ZverejneniVybranychUdaju.aspx

140 Vykladové stanovisko [online].  [cit. 2021-07-10]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-
stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil ?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-
novy-pomocny-material-pro-soudce

141 podle tohoto ustanoveni se mediaci rozumi postup pii feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatort, ktefi
podporuji komunikaci mezi stranami konfliktu tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného feSeni jejich konfliktu
uzavienim media¢ni dohody.
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s mediatorem, ale teprve uzavienim smlouvy o provedeni mediace.'*? Neni vSak zaroven
vyloudeno (naopak je tato situace veelku obvykla!*), Ze po seznameni stran s institutem mediace
vramci prvniho setkdni s medidtorem dochdzi k podpisu smlouvy o provedeni mediace

a z ditvodu ¢asové tspory se ihned piistoupi k provedeni mediace.'**

Toto ustanoveni je od svého zavedeni diskutovanym odstavcem, ktery jedni vitaji a druzi
se zasazuji o jeho zruSeni. Nicméné pro samotnou mediaci je klicovym prvkem, ktery stabilizuje
jeji pozici na poli feSeni sporit a pomaha k jejimu rozSifovani. Obecné se ukazuje, ze institut
prvniho setkdni s medidtorem je velmi efektivnim nastrojem. Napiiklad v Turecku byla provedena
v roce 2018 statistika a po zavedeni tohoto institutu se zvySil pocet mediaci ro¢né¢ z 13.000 na
60.000 mediacnich setkani. Primérna uspé$nost mediaci zah4jenych na zdkladé natizeného setkani
s medidtorem byla 68 %.!** Naptiklad v Italii tento institut sniZil pocet nové zahajenych civilnich
fizeni o 28 az 49 % podle typu fizeni ve srovnani s obdobim pfed zavedenim institutu nafizeného
setkani s mediatorem. Nejvétsi snizeni bylo zaznamenano v oblasti nemovitostniho a vlastnického

prava (49 %, nejmensi snizeni pak v oblasti sousedskych sporii (28 %).!*®

Prvni setkani s medidtorem nelze povaZovat za procesni tikon, jak se jiz vyjadril 1 Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011. Nejvyssi soud vysvétlil, ze
Lwprocesni ukony obecné jsou jednani subjektii Fizeni — procesnich subjektii (soudu, ucastniku
Fizeni, dalsich subjekti na rizeni zucastnénych), které procesni pravo predvida a upravuje a s
nimiz spojuje ucinky na vznik, zménu nebo zanik procesnépravniho vztahu. Jde o ukony, které maji
vliv na zahdjeni, priubéh a skonceni Fizeni. Procesni ukon je projevem viile jednajiciho subjektu,
pro ktery je rozhodujici samotny projev této viile (navenek), nikoliv viile sama*. Je-li smyslem
prvniho setkdni se zapsanym medidtorem toliko seznameni Uc€astnikil s principy, ucelem a
vyhodami mediace, pak nelze pouhé dostaveni se na takové setkéni, které bylo navic ti€astnikiim

natizeno usnesenim soudu podle § 100 odst. 2 O.S.R, proti némuz neni odvolani p¥ipustné

142§ 4 odst. 1 ZoM

43 S tim, e po provedeni prvniho setkani s mediatorem bude nasledovat mediace samotna, ostatné podital
i zékonodarce, jak plyne napf. z dlivodové Zpravy k ZoM (dostupna zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=426&ct1=).

1“4 PRVNI SETKANI SE ZAPSANYM MEDIATOREM Z POHLEDU PRAXE [online]. In: 2016 [cit. 2019-01-29].
Dostupné Z: http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-mediatorem-z-pohledu-
praxe?browser=full

145 Data publikovana DE PALO, G.

146 DE PALO, G. A Ten-Year-Long “EU Mediation Paradox” When an EU Directive Needs to Be More ... Directive:
Briefing requested by the JURI committee, European Parliament [interactive], 2018. Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/608847/IPOL_BRI(2018)608847 EN.pdf, str. 6 a 9.
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[§ 202 odst. 1 pism. m) O.S.R], a na némz ani nedojde k uzavieni smlouvy o provedeni mediace
(tedy k zahgjeni vlastni mediace), povazovat za procesni ukon ucastnikil, s nimz pravo spojuje
ucinky na vznik, zménu nebo zanik procesnépravniho vztahu, tudiz ani za jednani ve véci ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. a) ZMPS. Na tom nemulze nic zménit ani skutecnost, ze odména
mediatora za prvni setkani s nim piedstavuje podle § 137 odst. 1 O.S.R naklady fizeni a Ze soud
ma moznost nepiiznat ndhradu nakladi fizeni ucastniku, ktery se bez vazného divodu odmitne s

mediatorem setkat.

Po uplynuti tfi mésicii soud v fizeni pokracuje. Je dilezité podotknout, ze prvni setkani

nelze natidit po dobu platnosti pfedbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.

Je také zajimavé pozastavit se nad nemoznosti odvolani se proti usneseni nafizujicim prvni
setkdni s mediatorem. Jedna se o usneseni, kterym se vede fizeni, tedy usneseni procesni povahy
vydavané v pribéhu fizeni, u néhoz piezkoumdni v odvolacim fizeni je jen bezdivodnym
pratahem ve skonceni fizeni, kterym tcastnici nemohou byt viibec nebo vazné poskozeni a jehoz
pfipadnd nespravnost se nemtiZze projevit v nespravném rozhodnuti ve véci samé (viz divodova
zprava k zakonu €. 30/2000 Sb. citovand v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003
sp. zn. 29 Odo 837/2001'%7). Ptitom je nutno zdiiraznit, Ze ani zamitavym rozhodnutim, v ptipadé
zadosti o0 mediaci, neni ucastnikiim odepteno pravo na spravedlivy (soudni) proces, odepten rovny
pfistup k soudu ¢i moZnost bezodkladného projednani sporu. Je pfitom ziejmé, Ze Zalobci nic
nebrani ani nebranilo jednat s zalovanym o jeho nérocich i mimosoudné, kuptikladu i1 za Gcasti
mediatora dle ZoM (byt’ za jinych finan¢nich okolnosti), a to 1 v prib&hu soudniho fizeni. Naopak
dovozenim ptipustnosti odvolani by se nastolil stav, kdy Ize kdykoli v priibéhu tizeni navrhnout
postup dle ust. § 100 odst. 2 O.S.R, a pokud by i zjevné neopodstatnénému navrhu nebylo

vyhovéno, odvolani by docililo neZddoucich pritahti soudniho fizeni.

Na podporu tohoto zavéru Ize uvést komentované ustanoveni § 100 odst. 2 O.S.R v ZoM,
ve kterém je uvedeno, Ze pro toto stadium (minéno mediace) neni stanoveno zadné potadi v fizeni,

a jeho vyuziti je na vaze predsedy senatu v ramci jemu sveéfené kompetence. Z toho divodu se

147 "K usnesenim, proti nimz neni odvolani pifpustné, uvedenym dosud v § 202 odst. 2 a nové v § 202 odst. 1, byla
zafazena téz usneseni, jimz byl zamitnut navrh na pferuseni fizeni podle § 109 nebo podle § 110, jimz byl zalovany
vyzvan, aby se ve veci pisemné vyjadfil (§ 114b), nebo jimz bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti. Jedna se vesmes o usneseni procesni povahy vydavana v pribéhu tfizeni nebo po jeho skonceni, u nichz
pfezkoumani v odvolacim fizeni je jen bezdivodnym pritahem ve skonceni fizeni, kterymi ucastnici nemohou byt
vibec nebo vazné poskozeni a jejichz piipadna nespravnost se nemuize projevit v nespravném rozhodnuti ve véci
samé."
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ucastnici nemohou doméhat, aby jim bylo setkani s medidtorem soudem nafizeno, a proto
nepiichéazi v ivahu ani postup podle § 164 a nasl. a § 174a zakona o soudech a soudcich, tj. podani
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu. Soud by vSak mé¢l tento nové stanoveny
prostiedek, tj. moznost nafidit prvni setkani s mediatorem, pouzit vzdy, kdyz je to vhodné a
ucelné.!*® Otazkou ziistava, jak efektivné soudy toto vyuzivaji a zda lze kriticky zhodnotit, kdy by
nafizeni prvniho setkani bylo pfinosné a kdy nikoliv. Uréitym voditkem mulze byt vytvofeny

dotaznik pro soudce. Musime si ale pfiznat, ze az praxe ukaze, jaky je potencial mediace.

Ackoliv mediace neni povinna a teoreticky 1ze polemizovat o povinnostech dostavit se na
prvni setkdni s mediatorem, pravé nedostaveni se miize zpiisobit neblahé procesni nasledky. Dle §
150 o.s.f., ve kterém je zakotveno tzv. moderacni pravo, mize soud nepfiznat nahradu nékladi
fizeni zcela nebo z¢asti, pokud se ucastnik odmitne bez vazného diivodu zacastnit prvniho setkani

s mediatorem.

5.1. Pocet natizenych 1. setkani s mediatorem

Mediace jako mimosoudni feSeni sporti plni jednu ze svych funkei, respektive cil
a to odbfemenéni soudl. Jak vyplyva z ptilohy €. 1 a 2 statistiky, 1ze pozorovat vzristajici tendenci

nafizenych prvnich setkdni s mediatorem, coz je pro budoucnost mediace jisté pozitivni efekt.

Je ovSem nutno se i na tato pozitivni data divat kriticky. Podrobné&jsi excelova tabulka,
kterd byla Ministerstvem spravedlnosti CR vypracovana na zakladé ziskanych dat, poskytuje
nahled na rozhodovaci praxi soudl s vétsi vypovidajici hodnotou. Lze vy¢ist nikoliv piekvapive,
7ze mediace je ,,obliben¢js$i“ v Praze. Na druhou stranu pomérné prekvapivy je vysoky pocet
nafizenych setkani s mediatorem v oblasti Brna, Bfeclavi a Hodonina. Ackoliv v téchto oblastech
uz nejsou tak vysoké statistiky uzavieni dohody ¢i smiru, je nutno znovu zdlraznit fakt, Ze tabulka
je zaméfena na kalendéini rok, nikoliv na celkovou délku sporu. Pifedpokladejme tedy, ze rada
nafizenych media¢nich jednani nemusela byt v daném roce skoncena a pozitivni efekt mediace se

tak objevi v nasledujicim statistickém zpracovani.

148 Dolezalova, M., Hajkova, S., Potockova, D., Standera, J.: ZoM. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
147 s.).
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Obrdzek ¢.3: Pocet narizenych 1. setkani s medidtorem v Ceské republice v roce 2017'%

Narizena 1. setkani s mediatorem
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[31,40] (1)
[21,30] (4)
[11,20] (4)
[6,10] (14)
[0,5] (57)
Praha

Obrdzek ¢.4: Pocet narizenych 1. setkani s mediatorem v Praze v roce 20177

Hodnotim pozitivné, ze témét u poloviny sport je uzaviena mediacni dohoda nebo smir.
Z celkového poctu natizenych setkani se zapsanym medidtorem, kterych bylo v roce 2017 na 872,
doslo k uzavieni dohody nebo smiru v 399 ptipadech. Tato statistickd data vSak reflektuji pouze
pravomocné skoncené piipady za jednotlivy kalendaini rok, nikoliv v daném obdobi probihajici

fizeni, kterych je tedy ve skuteCnosti realné vice. Dale je nutné podotknout, Ze ani soudy ani

149 Neuvetejnény graf z analytického Setfeni Ministerstva spravedlnosti
150 Neuvetejnény graf z analytického Setfeni Ministerstva spravedInosti
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Ministerstvo spravedlnosti CR nema zakonnou povinnost vést statistické udaje. Ziskané data jsou
ze statistickych listl, které vypliuji samy soudy po pravomocném skonceni véci. Statistické listy

se 1 dnes vypliiuji rucné, proto lze s urcitosti na data nahlizet jako na pfesna a ditvéryhodna.

Pocet natizenych prvnich setkani s medidtorem kazdoro¢né nartistd, coZz jednoznacné
vyplyva z ptilozené tabulky Ptiloha €. 8, kde miizeme vidét vice nez dvojnasobny nartst poctu
mediaci vramci civilni agendy v letech 2015-2016. Podobny tendencni nartst se konal i
v porovnani let 2016-2020. Op¢t je celkovy pocet vazan na kalendaini rok, coz vysvétluje 1 velky
narust poc¢tu uzavienych smira, kterych bylo v roce 2015 rovnych 87 a nésledné pocet vzrostl na
254 v roce 2016. Data jsou i zndzornéna na prilozené kiivce, z niz je patrné, Ze vzestupna tendence
mediace trva. V roce 2020 doslo ke zpomaleni nartistu, osobné¢ odhaduji, Ze tento jev mohl byt
zpusoben 1 pandemickym obdobim. Mediace byla do t¢ doby zalozena na osobnim kontaktu, a
ackoliv se transformovala i do online prostiedi, stale pietrvava preference osobniho setkani, ale
samotnd transformace zabrala néjaky ¢as. Nadto si soudy nebyly jisty, jak se k celé véci postavit.
Bézné bylo prvni setkani s mediatorem natizovano formou osobni schiizky, soudy nepftistupovaly

k moznosti online vedeni mediace jako k bézné a dostupné variant¢.

Graf ¢. 6 Kiivka nafizenych prvnich setkani se zapsanym mediatorem a pocet uzavienych smirt

v ramci civilni agendy okresnich a krajskych soudi !
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151 Kfivka vytvofena na zakladé dat sesbiranych Ministerstev spravedlnosti
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Graf ¢. 6 Kiivka natizenych prvnich setkani se zapsanym mediatorem a pocet uzavienych smirti

v ramci opatrovnické agendy okresnich a krajskych soudi
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6. Prubéh mediace

Jak bude zminéno v kapitole 6.3 mediace je zahdjena uzavienim smlouvy o provedeni
mediace. Pfedtim ovSem mediace projde ,,nultou fazi, kdy zpravidla dojde k setkdni stran
konfliktu s medidtorem, ktery je sezndmi s mediaci, jejim priabéhem a ud¢€li strandm pouceni o

jejich pravech a povinnostech, jak mu je i ulozeno ZoM (§3 odst. 4!3?).

6.1. Pouceni mediatora

Zakon ohledné pouceni mediatora stranam nevyzaduje pisemnou formu. Medidtor
zpravidla poudi strany pii vzajemném Ustnim jedndni, a to zejména v piipad¢ natizeného setkani
s medidtorem, déje se tak pfedev§im za timto Gcelem, tj. strany seznamit s mediaci a poucit je o
jejich pravech a povinnostech. Lze ov§em doporucit pisemnou formu vedle tstniho pouceni, ktera
bude nejlépe opatiena podpisy stran sporu s tim, ze dané pouceni berou na védomi. Mediator tak
muze jednoznacné prokazat, Ze strany byly pouceny a obsah takového pouceni. Je vhodné zminit,
ze ackoliv zékon vymezuje taxativné obsah pouceni, jde o pomérné obecnou upravu. Lze tak
predpokladat, ze judikatura bude v budoucnu precizovat nalezitosti obsahu fadného pouceni
obdobné jako v civilnim procesu, kdy pouceni ¢inéné soudem vii¢i ucastnikim musi byt takového
razu, aby bylo dostate¢né¢ konkrétni a srozumitelné s pfihlédnutim k jejich osobnim

charakteristikam.

6.2. Mediacni dolozky

Mediaéni dolozku lze charakterizovat jako zédvazek vyuzit mediaci za c¢elem pratelského
. Kter? i " slosti s plnen 1 153 7 . luvni
urovnani sporu, ktery muze vzniknout v souvislosti s plnénim smlouvy. avazuje smluvni
strany feSit pfipadny spor primarné mediaci. Narozdil od rozhod¢i dolozky smluvnim strandm

uzavieni mediacni doloZzky nijak nebrani domahat se svého naroku u soudu nebo jiného organu.

152.§3 odst. 4 ZoM Pied zahajenim mediace je mediator povinen poucit strany konfliktu o svém postaveni pfi mediaci,
o ucelu a zasadach mediace, o Ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody, o moznosti mediaci
kdykoliv ukoncit, o odméné mediatora za provedenou mediaci a o nakladech mediace. Mediator je povinen strany
konfliktu vyslovné poucit o tom, ze zahajenim mediace neni doteno pravo stran konfliktu doméhat se ochrany svych
prav a opravnénych zajmi soudni cestou a ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.

153 DOLEZALOVA, M., VAN LEYNSEELE, P. Mediace pro advokaty (e-,anual) (online), 2012 (cit: 23. 7. 2020).
Dostupné na http://www.cak./assets(pro-advokaty/mediace/e-manual_cz_1pdf.
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Media¢ni dolozka nepiedstavuje prekazku postupu v obCanském soudnim fizeni, ale smluvni

povinnost.'>*

Zaroven je potieba poukazat na absenci pravni Upravy sport, pro které Ize uzaviit mediacni
dolozku. Nepanuje tak pravni jistota jako u rozhod¢i dolozky. Tato absence zdkonné aprobace,
jako je u rozhodé¢iho ¥izeni'>, je pro mediaci velkou nevyhodou. S ohledem na povahu mediace
jako jedné z forem alternativnich feSeni sporti vSak lze fici, Ze se jedna o spory, s jejichz
piredmétem mohou ucastnici sporu disponovat, na némz se mohou n¢jakym zptisobem domluvit a
dobrat se uspokojivého feseni pro ob¢ strany samy bez zasahu vetejné moci. Vylouceny jsou véci
osobniho stavu a véci, v nichz miize byt fizeni zahajeno i bez navrhu. Lze si téZko predstavit, ze
bude vedeno mediacni fizeni o soudni uschove, umoteni listin, prohlaSeni za mrtvého nebo fizeni
ve vécech obchodniho rejstiiku. Na druhou stranu je zjevné, ze mediace mize byt velmi vhodnym
procesnim instrument pro rozvod manzelstvi, vypotddani SIM, péce o dité apod. Je tieba brat
v potaz moznost tohoto fizeni i v ramci naptiklad pfedmanzelské smlouvy, ve které mize byt
stanoveno, ze se manzelé pokusi pfipadné spory vyiesit smirnou cestou. Jesté Castéji je ale

mediacni dolozka vyuzivana v rdmci smluvni agendy s obchodni povahou.

Nesmime opominout i problematiku pravniho nastupnictvi. Mediacni dolozka neni v NOZ
v ramci vy¢tu vedlejSich smluvnich ujednani v ust. § 1896 NOZ vyslovné zminéna. Jde vSak pouze
o vycet demonstrativni, 1ze tedy pfedpokladat, Ze v ptipadé¢ mediacni doloZky se uplatni stejna
pravidla jako u dolozky rozhod¢i. Pokud do smluvniho vztahu, v jehoZz rdmci byla uzaviena
mediacni doloZka, vstoupi tfeti osoba, musi se smlouvée podridit, a to v€etné sankci, které by byly
piipadné sjednény za jeji nerespektovani. Nesouhlasi-1i nastoupivsi ucastnik s feSenim piipadnych
sporti prostfednictvim mediace, musi vyvolat s kontrahentem vyjednavani o zméné stavajici

zavazku. Pokud se mu nepodaii vyjednat dodatkem zménu, je smlouvou po dobu jeji platnosti

vazan.

V souvislosti s absenci zdkonného vymezeni media¢ni dolozky, respektive absenci jejiho
obsahového vymezeni, je také nutno podotknout, ze tento fakt mé vliv i na pfipadnou neplatnost
sjednané dolozky. Lze uzavfit, Ze neni stanoveno, co by méla mediacni dolozka obsahovat, ¢i co

by nemélo byt opomenuto, ptipadné v jaké formeé ma byt uzaviena. Nadto také dolozka mize byt

154 DOLEZALOVA, M. a kol. ZoM: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19-20
155 Rozhod¢&i dolozky umoZziiuji na zakladé viile smluvni stran pfenést autoritativni rozhodovaci pravomoc sporu ze
soudu na jiny subjekt.
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soucasti smlouvy hlavni, pfipadné jejich podminek, dodatki, nebo miize byt uzaviena i mimo
smlouvu hlavni. Znéni 1 forma dolozky je tak vylucné na dohod¢ stran. Lze pouze doporudit
pisemnou formu s ohledem na pravni jistotu smluvnich stran. Dle JUDr. Bronislavy Orbesové z
Institutu feSeni sport MEDIATICUS, s.r.o. by méla media¢ni dolozka ve svém znéni obsahovat
misto kondni mediace, jazyk jednani, jméno a piijmeni konkrétniho mediatora nebo postup, podle
n¢hoz bude mediator zvolen, specifikaci sport, které budou mediaci feSeny, divérnost jednani,
zavaznost mediaéni dolozky pro dalii osoby atd.!>® Je také vhodné vyfesit jiz v rAmci media¢ni
dolozky otazku nakladi mediace, piipadné smluvni pokuty a naslednych opatteni pro ptipad, ze
mediace nebude sp&sna.!>’” Media¢ni dolozka by tak mohla znit nasledovné: ,,.Smluvni strany se
zavazuji, Ze v pripade sporu, ktery vznikne z této smlouvy nebo v souvislosti s ni, se nejprve pokusi
o vyreseni tohoto sporu prostiednictvim mediace, a teprve v pripadé neuspéchu mediace uplatni

sVé sporné pravo v soudnim vizeni !>

Je otazkou, jak vymahatelna takova dolozka bude. Soudné vynutitelna mediacni dolozka
jisté nebude, jak uz bylo nastinéno v kapitole 2.2, neb s ohledem na princip mediace a pravni fad
Ceské republiky nelze nikomu upfit piistup k nezavislému soudu. Stranam ale nic nebrani uzaviit
vymahatelnou podminku thrady smluvni pokuty pro ptfipad, ze jedna smluvni strana porusi
z4vazek pokusit se vytesit konflikt prostiednictvim mediace.!>® Takovy zavazek by jist& zakladal
narok na nahradu $kody (jmy) pro poruseni smlouvy.'®® Existuje pochybnost, jak vyd&islit
vzniklou ujmu. Slo by o ukonéeni zavazku a z toho vzniklou @jmu, & o naklady sporného fizeni
oproti méné naroénému mediaénimu fizeni? Ci by se jednalo o nemajetkovou ujmu, ktera vznikla

vetejnym projednanim pted soudnim organem, pfipadné medialni obraz s tim spojeny?

V praxi se také setkdvame s tzv. vicestupiiovymi (eskala¢nimi) doloZkami. Jejich hlavnim
ucelem je zajistit, aby byly pfed civilnimi a rozhod¢imi soudy feSeny pouze ty spory, které nelze
vytesit dohodou.'®! Takové dolozky garantuji, aby se pted soudce ¢&i rozhodce dostaly jen takové

spory, které jiz nelze feSit Zadnou alternativni cestou, a zaroven zaruc€uji posloupnost riznych

156 ORBESOVA, Bronislava. Mediaéni dolozka [online]. EPRAVO.CZ, Sbirka zakond, judikatura, pravo, 5. inora
201

157 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediaénim procesem. Praha: Alfom, 2013. ISBN
978-80-87785-00-3,s. 179.

158 ZOUFALY, Vladimir, MUNKOVA, Jindfiska a kol. Velka kniha smluvnich vzori. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 1232.

159 ORBESOVA, Bronislava. Media¢ni dolozka [online]. EPRAVO.CZ, Sbirka zakont, judikatura, pravo, 5. (inora
201

160 DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick, VAN DE PUTTE, Florence. Mediace jako doplnék (¢i
alternativa?) soudniho procesu..., s. 30 a n.

16l HRNCIRIKOVA, M. Vynutitelnost media¢nich dolozek, Pravni forum, 2012. €. 12, s. 526

63



vvvvvv

vztazich se jevi vhodné nebyt odkdzan pouze na jednu metodu feSeni konfliktu. Ustanoveni o
feSeni sporit by mélo obsahovat vhodnou kombinaci konsenzualni metody (¢i metod) feSeni sport
a metody autoritativni (soud ¢i rozhod¢i fizeni). Obvykle byvaji tyto kombinace vyjednavani —

mediace — rozhod¢&i fizeni.!6?

V zavéru bych rada zminila, Ze naptiklad mediacni dolozka, kterou by se strany zavazovali
k tomu, Ze v ptipadé vzniku konfliktu nepodaji po urc¢itou dobu navrh na zahéjeni fizeni u soudu,
je absolutné neplatnd pro rozpor s pravem na soudni ochranu garantovanou ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod.!®* Stejné& tak pokud by strana v ptipadé zahdjeni fizeni pred soudem
namitla, ze je zaloba piedCasnd, nebot dle mediacni dolozky mezi stranami uzaviené by méla
nejdiiv probéhnout mediace, nebude vyslySena. Soud nemlze k takové namitce piihliZzet

s obdobnou argumentaci.

6.3. Smlouva o provedeni mediace

Pro mediace je dulezité presné vymezit okamzik zahajeni a ukonc¢eni mediace. Mediace se
zahajuje (ust. § 4 odst. 1 ZoM) pisemnou smlouvou o provedeni mediace (§ 2 pism. ) ZoM).
Oproti tomu ukoncena je mediace zpravidla pisemnou media¢ni dohodou, ktera opétovné tyto
lhiity rozbiha. Vzhledem k tomu, Ze mediace mlZe probihat pouze se souhlasem vSech stran
konfliktu, neni staveni promlceci doby jakozto disledek zahijeni mediace na piekazku, nebot’

d4va prostor stranam jejich konflikt vyfesit smirng.'®

Smlouva o provedeni mediace ma své podstatné nélezitosti, bez kterych by byla neplatna
(§4 odst. 2 ZoM). Smlouva musi byt v pisemné formé&. Dale dle zdkona mé byt ve smlouve povéfen
nejméné jeden mediator vedenim mediace (§2 pism. e). Toto ustanoveni vSak jiz neuvadi blizsi
podrobnosti ohledné¢ postupu v piipadé, kdy smlouva bude oznacovat vic nez jednoho mediatora

k provedeni mediace. V takovém ptipad¢ je nezbytné, aby obsahovala urcity zptsob, podle né&jz je

162 BUHRING-UHLE, Christian. Arbitation and mediation in international business. 2nd edition. Hague: Kluwer Law
International, 2006, s. 229 a n. Vic k vicestupiiovym dolozkam HRNCIRIKOVA, Miluse. Vynutitelnost mediagnich
dolozek..., s. 525 a n.; PLCH, David. Alternativni zpiisoby feSeni sporti v mezinarodnim obchodnim styku..., s. 64
an.

163 CHOLENSKY, op. cit, s. 10

164 zakon ¢. 2/1993 Sb.

165 Dlivodova zprava k ZoM a o zméné nékterych zakond, s. 10.
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mozné jednoznaénym zpusobem stanovit, ktery z mediatorit mediaci provede, piipadné kteti

mediatofi z uvedenych ji provedou a jakym zptisobem, teprve pak je smlouva platna.

Pro uplnost je podstatné zminit, ze sdm mediator méa pravo odmitnout uzavtit smlouvu o
provedeni mediace podle § 5 ZoM. Mediator tak miZze ucinit, jestlize se zfetelem k jeho poméru
k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupciim, je divod pochybovat o jeho nepodjatosti,

pfipadné pokud je narusena nezbytna diivéra mezi nim a nékterou ze stran.

6.4. Dusledky zahajeni mediace

Okamzikem uzavieni smlouvy o provedeni mediace dochazi v souladu s § 4 odst. 1 ZoM!6°
k jejimu zahdjeni a tim 1 ke staveni, respektive k pferuseni béhu promlcecich a prekluzivnich lhit
dle obcanského a obchodniho prava. Vyznamnym disledkem mediace je skutecnost, Ze v jejim
priib&hu nebézi v predmétu mediace promléeci lhiita pro zanik prava.'®” Strany se tak nevystavuji
nebezpeci, ze po dobu mediace, ktera velmi Casto nekon¢i prvnim setkdnim u mediatora, dojde
k proml¢eni nebo prekluzi jejich prav, pokud uzaviely fadné¢ smlouvu o provedeni mediace

s vymezenym predmétem jednani.

Zejména s ohledem na staveni lhit je potieba vénovat specidlni pozornost zahdjeni
mediace, respektive smlouvé o provedeni mediace jako titulu, ktery mediaci zahajuje. Smlouva o
provedeni mediace by méla byt peclivé zhotovena, jeji neplatnost vede k tomu, zZe promleci lhity
ohledné vzajemnych prav a povinnosti nejsou béhem mediace, ktera probiha mimo ramec ZoM,

zastaveny a prava se mohou promldet.'%®

166 § 4 Zahajeni mediace (1) Mediace je zahajena uzavienim smlouvy o provedeni mediace.

167 Zahajeni mediace, tj. uzavieni smlouvy o provedeni mediace, ma za nasledek staveni promléecich i prekluzivnich
lhtit. V tomto ohledu doslo v souvislosti s pfijetim ZoM k novelizaci § 112 obc¢anského zakoniku, ktery stanovi, ze
uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného piislusného organu a v zahajeném fizeni fadné
pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle ZoM, promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po
dobu tizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. Zcela obdobné doslo k novelizaci § 583 obcanského zakoniki
ve vztahu k prekluzi. V roving obchodniho préva fesi staveni béhu lhtt § 404a obchodniho zdkoniku. V rdmci nové
soukromopravni upravy je na institut mediace rovné€z pamatovano, kdyz v § 647 NOZ je vyslovné¢ stanoveno, Ze v
ptipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani vétitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada,
pocne promlceci lhiita bézet poté, co véritel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokraCovat; pocala-li
promlceci lhiita bézet jiz diive, po dobu jednani nebézi.

168 Sucha, M., Hruska, P. MoZnosti a meze vyuziti kou¢inku v procesu mediace. In Hola, L. a kol. Mediace a moZnosti
vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2013. s. 396.
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Uprava staveni béhu promléecich lhiit a prekluze neni nikterak piekvapujici a nestandardni,
neb toto pravidlo bylo zavedeno v souladu se Smérnici o mediaci, ktera k tomu Ceskou republiku
zavazala ve €l. 8 dost.1, podle kterého ¢lenské staty mély zajistit, aby se strandm, jeZ si ve snaze o
urovnani sporu zvoli mediaci, nebranilo v pozd¢jSim zahajeni soudnich ¢i rozhod¢ich fizeni ve

stejné véci uplynutim promléeci &i prekluzivni doby béhem mediaéniho fizeni.'®

Je dilezité presné vymezit predmét mediace, jelikoz pouze k nému se vztahuje pozastaveni
lhiit. Rozsiri-li se predmét mediace, dojde ke staveni promlceci doby ¢i prekluze ohledné této nové
¢asti az po uzavieeni dodatku dohody o rozsifeni pfedmétu mediace a specifika jsou pomérné malo
diskutovany, ackoli maji zasadni vliv na pribéh mediaci a je nutné, aby na n¢ byl bran zietel.
Z mého pohledu zde vidim urcitou odpovédnost mediatora zajistit, aby strany byly pln€ srozumény
s timto zdkladnim aspektem mediace a aby medidtor vénoval zvySenou pozornost samotné

smlouvé o provedeni mediace a vymezeni pfedmétu jednani.

Smlouva o provedeni mediace by méla z divodu zvyseni pravni jistoty stran obsahovat
také dalsi obvyklé ndlezitosti (naturalia negotii), a to zejména prohlaseni stran, Ze smlouvu o
provedeni mediace uzaviraji svobodné a vazné s cilem dosdhnout smirného vyieSeni svého
konfliktu prostfednictvim mediace za ucasti uvedeného medidtora a s cilem uzaviit mediacni

dohodu, upravujici mezi nimi prava a povinnosti.'”

Staveni promlcecich 1hit a prekluze neni b&znou Upravou pro vSechny metody ADR.
Obdobnou tipravu ma i fizeni pfed Finan¢nim arbitrem, kde podani navrhu ma stejné pravni a€inky
na béh promlceci lhtty, jako kdyby byla v té samé véci podana zaloba u soudu (§ 8 zakona ¢.
229/2002 Sb., zdkon o finan¢nim arbitrovi), coz tedy znamend, Ze promlceci lhlita prestava bézet.
Je také tfeba neustéle brat zfetel na to, Ze povinny muize ,,hrat o Cas* a neodiivodnén¢ feseni sporu

protahovat s nadéji, Zze uplyne proml¢eci lhiita piislusného naroku.!”!

Na zavér této kapitoly dopliuji, Ze napiiklad samotnym pievodem prav, kterd jsou

predmétem mediace, nedojde k ukonceni mediace a i€inky zahéjeni mediace trvaji (§3 ZoM). Dle

169 Clanek 8 (1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES.

170 Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentafem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v navaznosti na novy
obcansky zékonik a novou tpravu procesnich pfedpisti. Praha: Leges, 2014, s. 27. Komentator. ISBN 978-80-7502-
009-3.

7' Ruzicka, K. Rozhodéi fizeni pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodatské komofev(vjeské republiky a Agrarni komofie
Ceskeé republiky. 2. rozsifené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, s. 15.
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odst. 1 tohoto paragrafu maji strany sporu vzajemnou notifikacni povinnost. Je ovSem nutno
podotknout, Ze ZoM neupravuje stav, kdy k ptfevodu spornych prav doslo pted zahdjenim mediace.
V takovém piipad¢ by sice u€inky zahajeni mediace trvaly, nicméné z povahy véci by bylo ziejmé,
ze uzavieni media¢ni dohody mezi stranami je vylouceni. Zakon zaroven nefesi, Ze predmétem
konfliktu mezi stranami nejsou pouze prava, ale téz povinnosti. Neni vylouceno, aby urcité
povinnosti z jedné ze stran piesly na jinou, a to at’ jiz na tfeti osobu nebo na jinou ze stran mediace.
Zakon zde bezdivodné vynechal notifika¢ni povinnost stran ohledn¢ svych povinnosti. Lze tak
fici, je nutné piistoupit k rozsifenému vykladu ZoM a tuto povinnost ohledné pievodu spornych

povinnosti podiadit téZ pod ustanoveni § 3 odst. 1 ZoM.

6.5. Pouceni mediatora

Zakon pouceni mediatora stranam nevyZzaduje pisemnou formu. Mediétor zpravidla pouci
strany pfi vzdjemném Ustnim jednani, a to zejména v piipad¢ nafizeného setkdni s medidtorem,
coz se déje zejména za timto ucelem, tj. strany seznamit s mediaci a poucit je o jejich pravech a
povinnostech. Lze doporucit pisemnou formu vedle Gstniho pouceni, kterd bude nejlépe opatiena
podpisy stran sporu, ze dané pouceni berou na védomi. Mediator pak miize jednozna¢né prokazat,
ze strany byly pouceny a jaky byl obsah takového pouceni. Je zarovenn vhodné zminit, ze ackoliv
zékon taxativné vymezuje obsah pouceni, jde o pomérn¢ obecnou upravu. Existuje piedpoklad, Ze
judikatura bude v budoucnu precizovat naleZitosti obsahu fadného pouceni obdobné jako
v civilnim procesu, kdy pouceni ¢inéné soudem vici ucastnikiim musi byt takového razu, aby bylo

dostate¢né konkrétni a srozumitelné s piihlédnutim k jejich osobnim charakteristikim.'”?

6.6. Struktura mediace

Samotny pribéh mediace neni zdkonem detailné upraven. Zakon upravuje principy, prava
a povinnosti stran sporu i medidtora ,a tim stavuje zdkonny ramec mediace. Struktura mediace je
definovéna odbornou literaturou, kterd se shoduje na Sesti zadkladnich fazi mediace. Prvni jiz
zminénd je pfed-media¢ni setkani a uzavieni smlouvy o mediace. V prvni fazi mediace, medidtor
predstavi znovu kratce mediaci, stanovi si se stranami konfliktu pravidla media¢niho setkani a

postupné se obou stran zeptd, co je do mediace ptivedlo. Déale v mediaci dochézi k fazi tfi, Casto

172 Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentafem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v navaznosti na novy
obc¢ansky zékonik a novou upravu procesnich ptedpisil. Praha: Leges, 2014, s. 27. Komentator. ISBN 978-80-7502-
009-3.
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nazyvana jako ,,sbér informaci ve které mediator zjiStuje zakladni informace o sporu stran a
pomaha jim identifikovat jejich potfeby a zajmy. Ctvrta faze definuje témata k diskusi a nastoluje
konverzaci. Nasledné se jiz dostavame do paté faze hledani moznosti feSeni a vyberu konecného

feSeni. V posledni Sesté fazi dochazi k formulaci dohody jako takové.
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7. Ukonceni mediace

Provéadéni mediace podle ZoM nemusi nutn¢€ vést k zakonem sledovanému vysledku, tj.
uzavieni mediacni dohody, resp. k vytvofeni vykonatelného titulu (at’ jiz schvalenim mediacni

dohody, smiru, notarského zapisu se souhlasem k vykonatelnosti).

7.1. Mediaéni dohoda

Mediac¢ni dohoda je zdkonem definovana jako pisemna dohoda stran konfliktu uzaviena v
ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti. Jeji uzavieni je jednim ze zplsobt

ukonc¢eni mediace!”?

. Mediator by mél poucit jiz strany o moznosti uzavieni media¢ni dohody a o
jejim dopadu ve svém tvodnim slovu. Z § 3 odst. 3 ZoM plyne, Ze za obsah mediacni dohody jsou
odpovédné pouze strany konfliktu. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, zZe medidtor sice
neodpovidd za obsah mediacni dohody, tedy neodpovidd za vymezeni vzijemnych prav a
povinnosti stran, ale odpovida za to, Ze dohoda spliiuje vSechny zdkonné formalni nalezitosti a ze
je v ni zachycen obsah dohody stran spravné. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 7 ZoM, ktery
stanovi, ze mediacni dohodu uzaviraji vSechny strany konfliktu a ze k ni mediator pfipojil sviyj
podpis, jimz stvrzuje, Ze tato media¢ni dohoda byla uzaviena v ramci mediace.!” Mediator je také

odpovédny za ovéteni, ze dohoda stran bude méfitelnd, stabilni a bude pokryvat predvidatelné

situace, které by mohly byt konfliktni.

Dale mediacni dohoda musi obsahovat esencidlni naleZitosti dle zakona, a to podpis stran,
datum uzavieni a podpis mediatora. Obsah je ponechan na vuli stran. Obsahové nalezitosti jsou
stanoveny v § 7 ZoM, kdy vedle identifikace stran, oznaceni pfedmétu sporu mezi stranami,
prohlaseni stran, Ze plnénim povinnosti a vykonem prav v dohod¢ specifikovanych, maji strany
své vzajemné vztahy za vyporadané, podpisu stran konfliktu, dat a uzavieni doplnéného
mediatorem, je vyzadovan i podpis mediatora, kterym stvrzuje, ze media¢ni dohoda byla uzaviena

v ramci mediace.

173 § 2 pism. €) ZoM

174 Zakon o mediaci a souvisejici pfedpisy: s komentafem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v n4vaznosti na novy
obc¢ansky zékonik a novou upravu procesnich ptedpisil. Praha: Leges, 2014, s. 21. Komentator. ISBN 978-80-7502-
009-3.
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MtiZe nastat situace, ze sepisem, tj. vyhotovenim listinné podoby media¢ni dohody, bude
povéten na zakladé dohody stran nikoliv mediator, ale jiny subjekt. Mediator sice neni stranou
mediacni dohody, ale svym podpisem fakticky z titulu své funkce osvédcuje pravost a obsah
mediacni dohody jakoZto zdkonného formalniho vystupu media¢niho procesu podle ZoM. Jeho
postaveni je v tomto piipadé podobné postaveni notare, ktery potvrzuje prib¢h urcitého déje, jez

se pred nim odehral.!”

7.1.1. Vykonatelnost media¢ni dohody

Mediacni dohoda ma ryze soukromopravni charakter. Nahlizime na ni tedy jako na
smlouvu mezi stranami a neni pfimo vykonatelna. Pfima vykonavatelnost se neprosadila ani u
mediacnich dohod sepsanych mediatory, kteti jsou soucasné advokaty, jak plyne z divodové
zpravy k ZoM. Pokud by tato moznost byla prosazena, byly by stanoveny rozdilné podminky pro
rizné skupiny mediatorti, coz neni zddouci. Dle divodové zpravy by mohl mediator — advokat
sepsat dohodu se svolenim vykonatelnosti, pokud by mél tuto pravomoc jako advokat a pokud by
byly obecné upraveny naleZitosti takovych zapisti.!’® Tomas Lichovnik v rozhovoru s Martinem
Foukalem na tento dotaz uvedl: ,,Vykonatelnost mediacni dohody sepsané advokatem ... vite, u
dohody sepsané advokatem s dolozkou vykonatelnosti mam podobny problém, jako u
exekutorského zapisu. Zatimco u exekutora mi vadi, Ze on sam exekucni titul mize potom
vykonavat, u advokata mam pocit, Ze jeho uloha je jinde. Ten vzdy zastupuje, nebo by mél
zastupovat svého klienta. A jak miiZe zastupovat dva klienty, kteti maji rozdilné zajmy? A sepsat
dohodu, kterd je vykonatelnd a tim ndm ma nahradit rozsudek. Nesedi mi to k postaveni

advokata."!”’

Stejné jako je mediace dobrovolna, je dobrovolné teoreticky i dodrZzovani této dohody. Jsou

zde ovSem zptisoby, jak docilit pfimé vykonatelnosti media¢ni dohody, a sice:

1. Dojde k uzavieni media¢ni dohody pted zahajenim soudniho fizeni, strany podaji navrh

na zahajeni smirciho fizeni, ve kterém soud dohodu schvali v podob¢ prétorského smiru.

175 Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentdfem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v ndvaznosti na novy
obcansky zékonik a novou tpravu procesnich pfedpist. Praha: Leges, 2014, s. 21. Komentator. ISBN 978-80-7502-
009-3.

176 Dfvodovd zprava k ZoM. [online], [cit. 22. unora 2015], s. 31. Dostupnd na
<http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=426&CT 1=0#prilohy>.

177 FOUK AL, Martin. Rozhovor s prezidentem Soudcovské unie JUDr. TomaSem Lichovnikem. Ad Notam, 2012, ro¢.
18, ¢.1,8.29.
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2. Uzaviou-li strany dohodu v priibé¢hu jiz zahajeného soudniho fizeni, soud dohodu schvali
v podobé soudniho smiru.
3. Soud muze prevzit znéni mediacni dohody do vyroku rozsudku.

4. Je sepsan notaisky!'’®

nebo exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti. Nasledn¢ je
dohoda povazovéna za vefejnou listinu a dochazi ke vzniku exekucniho titulu. Stava se
tak podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Sepsani dohody formou
notafského zapisu se provadi podle § 71a a § 71b zdkona ¢. 358/1992 Sb. o notafich a
jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve formé exekutorské zapisu pak podle § 77
a § 79 zakona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni

pozdgjsich predpisi.'”

Poté se dohoda stava vymahatelnym titulem stejné jako rozhodnuti soudu. Je ovSem na
stranach, zda k tomuto kroku pfistoupi, ¢i se budou dohodou fidit ze své vile. Moznost
vymahatelnosti a ukon¢eni mediace kdykoliv v jejim pribéhu jsou hlavni odlisnosti mediace od

jinych ADR a od samotného soudniho fizeni.

K varianté 1) a 2) je§té podotknu, Ze smiréi fizeni se fidi ustanovenim § 99 O.S.R Z tohoto
ustanoveni plyne, ze mediacni dohoda nesmi byt v rozporu s ustanovenimi hmotného prava a musi
spliiovat veSkeré naleZitosti stanovené obCanskym zikonikem pro pravni ukony, aby byla
zpusobila ke schvéleni v podob¢ prétorského nebo soudniho smiru. Jeji obsah musi byt konkrétni

tak, aby nevznikly pochybnosti o moznosti jeho vykonatelnosti.

Dosazeni vykonatelnosti mediaéni dohody je spojeno s poplatkovou povinnosti. Za
schvaleni media¢ni dohody v podobé¢ smiru ve smir¢im fizeni soud vybere soudni poplatek podle
bodu 2 polozky 9 sazebniku soudnich poplatkli k zdkonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
a to ve vysi 1 000 K¢. Pokud bude mediac¢ni dohoda schvélena v podobé& soudniho smiru poté, co
jiz bylo obc¢anské soudni fizeni zahajeno, je nadale vySe poplatkové povinnosti urena dle
pfedmétu soudniho fizeni, a to podle polozek 1 az 4 a 6 az 8 sazebniku soudnich poplatkll. Zaroven
vSak bude pfihlédnuto k pravidlim pro vraceni pieplatku na jiz zaplaceném soudnim poplatku

stanovenymi v § 10 odst. 3, 4, 5 a 7 zdkona o soudnich poplatcich. Jestlize bude mediacni dohoda

178§ 71a, § 71b, § 71 ¢ zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notéiich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpist.
17 MARESOVA, Michaela, BLAHA, Roman. Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti. Ad notam, 2006, ro¢. 13,
¢. 3, s. 80.
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pojata do vyroku jiného soudniho rozhodnuti, tj. rozsudku, déje se tak ve vécech péce o nezletilé,

které poplatkové povinnosti nepodléhaji. '8

ZoM nov¢ stanovi tficetidenni lhitu, ve které musi byt soudem rozhodnuto o tom, zda
mediacni dohoda splituje podminky pro jeji schvaleni v podobé prétorského smiru (v takovém
pfipad¢ soud media¢ni dohodu schvali), ¢i nikoliv (tehdy bude navrh na schvaleni mediacni
dohody ve smir¢im fizeni zamitnut). V obou piipadech rozhodne soud usnesenim. Proti
rozhodnuti, kterym by byl navrh zamitnut, je odvolani pfipustné. Proti rozhodnuti o schvaleni
prétorského nebo soudniho smiru neni nadale dle § 202 odst. 1 pism.h) O.S.R odvolani

piipustné. '8!

Z pohledu clenskych stath EU je dulezité, Ze obsah dohody vyplyvajici z mediace, ktera
byla v nékterém stat¢ ucinéna vykonatelnou, by mél byt uznan a prohlaSen za vykonatelny v
ostatnich ¢lenskych statech.'®> Nemélo by pfitom dojit k nesouladu s platnymi unijnimi piedpisy,
mezindrodnimi smlouvami a vnitrostatnim pravem. Pokud vykonatelnosti media¢ni dohody
nebylo dosaZeno nékterou z vySe popsanych moznosti a neni plnéno to, co je v ni dano, miize se
opravnéna strana konfliktu domahat svého naroku v soudnim nebo spravnim fizeni. VEtSinou se
bude jednat o zalobu na splnéni povinnosti vyplyvajici z mediacni dohody. Je také vhodné zminit,
ze vykonatelnost media¢nich dohod se napfic staty EU 1i8i. Ve statech jako je naptiklad Indie nebo
Bermudské ostrovy, Kalifornie a Texas'®® m4 mediace pomérné dlouhou historii a media¢ni
dohoda je zde pfimo vykonatelna, respektive ma stejné u¢inky jako rozhodéi nalez. V Recku a na
Slovensku muze o vykonatelnost pozadat naptiklad jen jedna ze stran sporu bez vyslovného
souhlasu ostatnich stran. Oproti tomu v nasi jurisdikci musi byt dohoda sepsana jako notarsky
zapis s dolozkou piimé vykonatelnosti nebo byt schvalena soudem. Zde je z mého pohledu prostor

pro dalsi vyvoj. PIné€ si uvédomuji, Ze je zapotiebi, aby se mediace dale kultivovala.

Pokud nedojde k dosazeni vykonatelnosti media¢ni dohody vyse popsanymi zplisoby, bude
na media¢ni dohodu nahlizeno obecné jako na smlouvu, kdy lze aplikovat zdsadu ,, uzaviené
dohody je na misté plnit“. Pokud neni plnéno ze smlouvy dobrovoln¢, opravnéné strany se mohou

svého naroku domahat v soudnim fizeni. Podobu névrhu na zahajeni soudniho fizeni je pak nutno

180 HAJKOVA, Séarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, €. 6, s. 25.
181 tamtéz

132 Bod 20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES

183 A/CN.9/822, s. 4
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volit podle charakteru pfedmétu mediace, a to ve smyslu § 80 O.S.R Ve vétsing piipadt budou
soudy projednévat v navaznosti na media¢ni dohodu Zaloby na splnéni povinnosti vyplyvajici
z mediacni dohody. Media¢ni dohoda, tj. smlouva, mlize byt v soudnim fizeni piedlozena jako

184 § ohledem na tento fakt bych tak pfipadné zvazila i ovéiené

dukazni prostiedek, listinny dikaz.
podpisy na dané smlouvé. Toto doporuceni neni zatim nijak diskutovano, ale za aktualni upravy

muze pomoci dohoddm k lepsi vymahatelnosti.

V ramci pieshrani¢ni Gpravy je také nutné zminit zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, ktery upravuje aplikovatelnost rtiznych pravnich tadd na vztahy s
mezinarodnim prvkem a stanovuje v téchto vécech, postup justi¢nich organt Ceské republiky v
ramci mezindrodni spoluprace. Zéasadni vyznam pro zkoumanou problematiku ADR maji
ustanoveni o uznavani a vykonu cizich rozhodnuti (§ 63 a nasl.). Tato Gprava se tak bude zejména
tykat vykonatelného rozhodnuti. Naptiklad soudni smiry neni ani potfeba uznavat zvlastnim
vyrokem v ramci jurisdikce daného statu, staci prosté pouziti takového rozhodnuti, které lze

nasledné vykonat.

Zavérem je nutno piipomenout dlouho oéekavanou Umluva OSN o mezinarodnich
dohodach o urovnani sporu vyplyvajicich z mediace (dale jen ,,Singapurska imluva®), ktera byla
piijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych naroda dne 20. prosince 2018. Dne 7. srpna
2019 byla oteviena k podpisu v Singapuru, a ke stejnému dni byla podepsana 46 staty, véetné
kli¢ovych stati jako je USA a Cina. K dne$nimu dni ma Singapurska umluva jiz padesat tfi
ratifikovanych stattl. Ceska republika ji oviem dodnes neratifikovala. Singapurska umluva ma za
cil sjednotit ramec piimé vykonatelnosti media¢nich dohod a vytvofit tak podobny nastroj, jakym
je Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezl. Pravé chybéjici uprava piimé
vykonatelnosti mediac¢nich dohod je mnohdy diivodem, pro¢ strany pro feSeni svého sporu voli

arbitraz Castéji neZ mediacni fizeni.

7.2. Dalsi zptisoby ukonéeni mediace

Mediator je povinen ukon¢it jiz zahajenou mediaci v pfipadé€, Ze 1ze pochybovat o jeho
nepodjatosti, nebo pokud se s nim strany nesesly déle nez jeden rok podle § 6 odst. 1 pism a) a b).

Toto ustanoveni ma branit nekonecné dlouhému preruseni béhu promlcecich a prekluzivnich lhiit.

184 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 25.
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Zakon ovSem netesi platnost smlouvy o provedeni mediace v ptipad¢, ze divod podle tohoto
odstavce nastane u nékterého z vice sjednanych mediatorti. Z gramatického vykladu citovaného
ustanoveni pak vyplyva, ze mediaci ma ukoncit ten medidtor, u né¢hoz pfedmétny diivod ukonceni
mediace nastal. Stranam pak nic nebrani, aby uzaviely novou smlouvu o provedeni mediace
s jinym mediatorem, ktery jiz na mediaci participoval a u néhoz divody pro ukonceni mediace

nejsou dany.!®

Mediator zaroven muze ukoncit mediace, pokud nékterd ze stran neslozi sjednanou
zéalohu podle téhoz paragrafu odstavce 2. Je podstatné zminit, Ze pokud je narusena divéra mezi
mediatorem a nékterou ze stran sporu, melo by se systematicky jednat spiSe o obligatorni diivod

pro ukonéeni mediace, piestoze zakonoddrce jej koncipuje jako dtivod fakultativni.'®

Mediace zaroven konci podle § 6 odst. 3 dorucenim pisemného prohlaseni mediatora
vSem stranam konfliktu, ze mediace je ukoncena z nékterého diivodu uvedeného v odstavci 1 nebo
2, okamzikem, kdy je mediatorem doruceno ostatnim stranam konfliktu pisemné prohlaseni jedné
ze stran konfliktu, Ze v mediaci nebude nadéle pokracovat, souhlasnym pisemnym prohlaSenim
vSech stran konfliktu o ukonéeni mediace podepsanym mediatorem, uplynutim doby stanovené ve
smlouvé o provedeni mediace, pozastavenim opravnéni k vykonu c¢innosti mediatora nebo
vyskrtnutim medidtora ze seznamu, smrti, prohlaSenim za mrtvého nebo zanikem jedné ze stran
konfliktu, nebo smrti medidtora nebo jeho prohlaSenim za mrtvého. Zde bych si dovolila komentar
k podmince skon¢eni mediace zanikem jedné ze stran. K zéniku totiz mize dojit naptiklad 1 fuzi
nekteré ze stran mediace, piestoZe nadale existuje jeji pravni nastupce. Zakon o mediaci otazku
zaniku spojenou s pravnim nastupnictvim nefesi, coZ je vyrazny rozdil oproti civilnimu soudnimu
fizeni, kdy je v fizeni naddle pokraovano s prdvnim nastupcem, na kterého piesla prava a
povinnosti z pfedmétného naroku. Tuto skutecnost je tfeba zohlednit v pfipadech, kdy mediace
byla naiizena soudem. Nastanou-li tedy skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 107 a O.S.R., soudem
nafizena mediace konci a soud ptipadné musi vydat nové rozhodnuti o natizeni mediace — nyni jiz
sméfované 1 vici pravnimu nastupci jiz zaniklé strany mediace. Je tfeba mit na mysli, Ze zanikem
nekteré ze stran konfliktu sice kon¢i mediace, ale naroky ze sporného pravniho titulu nadéle

pretrvavaji u pravniho néstupce zaniklé strany konfliktu. Jasné stanoveny zakonny diivod ukonceni

185 Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentafem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v navaznosti na novy
obcansky zakonik a novou upravu procesnich piedpist.. Praha: Leges, 2014, s. 36. Komentator. ISBN 978-80-
7502-009-3.

186 tamtéz s. 37
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mediace v dusledku zaniku jedné ze stran konfliktu za soucCasné absence feSeni nastupnictvi je

vaznym legislativnim nedostatkem ZoM.
Poslednim diivodem zaniku mediace je taktéz divod vyplyvajici obsahové z ustanoveni

§ 100 odst. 2 o.s.f., tj. mediace nafizend soudem konc¢i marnym uplynutim setkani stran konfliktu

s medidtorem v rozsahu tii hodin, nejpozdé&ji uplynutim 3 mésici.
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8. Vyuziti mediace

V této kapitole bych se rada vénovala moznému vyuziti mediace jako alternativniho
zpusobu feSeni sporil a zaméfila se na otazku, kdy je vhodné mediaci vyuzit a kdy nikoliv. Je
ziejmé, ze mediace muize byt vyuzita v ramci obcanskopravnich, obchodnich, rodinnych a
pracovnich sporii. Bez vyhrad lze ZoM pouzit na fizeni vedené podle O.S.R, kdy jednim
z UCastnikii miize byt 1 stat, resp. pfislusni organizacni slozka, nebo jiny jeho organ (napf.
ministerstvo, fondy, soud), at’ jiz v postaveni Zalobce ¢i zalovaného. Piestoze mediace sméfuje
hlavné do téchto oblasti sporil, neni vylouceno jeji pouziti v souvislosti s béhem soudnich fizeni

podle jiného procesniho predpisu, nez je O.S.R. nebo zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich.

Lze ji vyuzit i ve sféfe prava vetejného. Typickym ptikladem, kdy bude mozné mediaci
vyuzit v trestni oblasti, bude otdzka ndhrady Skody mezi obvinénym a poskozenym. Zde mediace
muze vyrazné prispet k snizovani miry viktimizace obéti trestnych €inli a pozitivné puisobit na

vyuzivani odklond v trestnim fizeni. K tomu dale viz. v kapitole 9.2.

Oproti tomu pojmové je vyuZiti mediace vylouceno tam, kde statni organ jakozto nositel
vrchnostenské pravomoci ma v souladu se svymi zdkonnymi pravy a povinnostmi vydat
autoritativni rozhodnuti nebo opatieni. Pro tento zavér hovoii to, ze statni organ se nemize vzdat
funkce nositele vrchnostenskych pravomoci, svéfenych mu zékonem, stejné tak nemtiZze porusit
svou nestrannost. Orgén statni spravy ani soud nemize byt zejména smluvni stranou smlouvy o
provedeni mediace. Nelze vSak a priori vyloucit mediaci v ramci jednani mezi Gi€astniky spravniho
fizeni. K dosazenému nazorovému konsenzu v této oblasti by pak mohl spravni orgéan piihlédnout
i v ramci tzv. uspokojeni navrhovatele v fizeni podle § 62 S.R.S, kdy mtize dojit k provedeni tzv.

jiného ukonu odpirce, jimZ navrhovatele uspokoji.

8.1. Rodinna mediace a zapojeni déti

Konflikty v rdmci rodiny jsou velmi specifické a je tak na misté hledat, kromé civilné-
pravniho fizeni, takové feSeni, aby se samy strany dané¢ho konfliktu mohly zapojit v rdmci procesu
a ovlivnit konecné feSeni. Ptikladem dohod uzaviranych mimosoudné jsou pfedevsim dohody
nutné k rozvodu manzelstvi bez zjiStovani pficin rozvratu — tj. dohoda o uprave pomért nezletilého

ditéte a dohoda o majetkovych pomeérech, bydleni, a poptipadé vyzivného (viz § 757, odst. 1 OZ).
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Déle pak mimosoudni dohoda o zméné vySe vyzivného nezletilého ditéte ¢i dohoda o rozsifeni

stykl s nezletilym ditétem.

Rodinna mediace se nabizi jako vhodny zptsob k posouzeni riznych druht rodinnych
konflikt, zejména pak Gprava poméra k nezletilému ditéti, vyzivné déti a byvalych manzelt,
osvojeni ¢i majetkové poméry. Predmét mediace je velmi Siroky, ale nelze podléhat dojmu, Ze
mediace je schopna fesit jakékoliv konflikty v roding.!®” Rodinna mediace je specificka zejména
s ohledem na prvek ditéte a jeho zvlastni ochranu napfi¢ pravnimi odvétvimi, ktera prameni
z ustavniho prava (napt. 32 LZPS) a mezinarodnich zavazkl. Z Charty prav ditéte z roku 1959
(déle jen ,,.Deklarace prav ditéte*) a Sdé€leni ¢. 104/1991 Sb., Sdé€leni federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,, UPD*) mimo jiné vyplyva, e
dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni

ochranu pied narozenim i po ném.'8%.

Pti zvazovani, zda lze pro feseni uréitého konfliktu vyuzit pravé cestu rodinné mediace, je
tteba zohlednit tfi zakladni kritéria, a to GcCastniky konfliktu (jejich vzdjemné vztahy), mozné
metody mediace a osobu mediatora. Dle zdkonné definice (viz § 2, pism. b) ZoM) jsou pfedmétem
rodinné mediace konflikty vyplyvajici z rodinnych vztahl. Pod tento pojem lze zatadit Siroké
spektrum konflikti, pficemz, ze nékteré z nich bude vhodné a jiné mén¢ vhodné az nevhodné fesit
za UcCasti medidtora. Nelze ale podléhat dojmu, Ze rodinna mediace je schopna feSit vSechny
konflikty v rodiné.'"®® Ani mezi odborniky nepanuje shoda, ve kterych piipadech je, ¢i neni vhodné
fesit spor za UcCasti mediatora. Z pohledu rodinného prava jsou pro projednani v mediaci vhodné
napf. uprava stykl rodict s ditétem, vyzivné, majetkové vyporadani a feSeni bytové situace po
rozvodu ¢i feeni konkrétnich otazek vychovy déti (volba Skoly, bydlisté apod.).!”® Dal$imi
oblastmi, ve kterych se nabizi moZnost vyuziti mediace, jsou konflikty mezi rodi¢i a détmi za
trvani rodiny, konflikty v Sir§i rodiné ¢i pfi feSeni problematiky péce o staré a nemohouci
piibuzné.!”! Souhrnné fedeno je zcela na tivaze soudu prvniho stupné, zda, vychéazeje z okolnosti
konkrétniho ptipadu, rodi¢im ulozi ¢i neulozi ti¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim
jednani nebo rodinné terapii. Uastnikem jist& nic nebrani v tom, aby soudu tento postup navrhl a

uvedl pro to své ditvody, ale nemohou se tohoto postupu soudu domoci ndvrhem na nafizeni

18 HOLA, WESTPHALOVA, KOVACOVA, SPACIL, 2014, op. cit., s. 117.

188 preambule Deklarace prav ditéte.

189 HOLA, WESTPHALOVA, KOVACOVA, SPACIL, 2014, op. cit., s. 117.

190 tamtéz str. 117

19T HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milo§. ZoM. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2018, s. 25.
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piedbézného opatieni podle § 102 O.S.R, nejde z podstaty véci se nejedna o zatimni upravu

pomért uéastniki, ale o procesni nastroj soudu k nalezeni smirného feseni sporu.'*?

8.2. Trestni mediace

Trestni mediace je upravena zejména v zdkoné ¢. 257/2000 Sb., Zékon o Probacni a
mediacni sluzb€ a 0 zméné zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zékon o
Probac¢ni a mediacni sluzb¢) (dale jen ,,PMS®). Dle § 1 odst. 1 a odst. 2 PMS organizac¢ni slozkou
statu a Gi¢etni jednotkou, ktera je zakonem povolana provadét ukony probace a mediace ve vécech

projednévanych v trestnim fizeni.

Podle diivodové zpravy k zakonu o PMS byla i v Ceské republice stejné jako v jinych
statech svéfena probace a zejména mediace relativné samostatné soustavé organt stojicich mimo
organy ¢inné v trestnim fizeni. Hlavnim divodem tohoto kroku byla potfeba poskytnout této
sluzbé zaruku nezavislosti na téchto organech. Dlivodové zprava uvadi, ze vzhledem k rozsahu
ukont probace a mediace i potieb¢ provadét je kontinudlng v pribéhu celého trestniho fizeni neni
vhodné, aby tyto ¢innosti byly piimo zaclenény do piisobnosti a organizaéni struktury nékterého z

orgéanti ¢innych v trestnim ¥izeni.'

Z gramatického vykladu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o PMS vyplyva, ze trestni tad
vymezuje rozsah, v némz ukony probace a mediace PMS provadi. V ustanoveni § 27b pak trestni
fad vymezuje situace, za nichZ provadi probacni Ufednik svou €innost. Odstavec 3 uvedeného
ustanoveni ohledné blizsich podminek piisobnosti odkazuje na zv1astni zdkon.)'** Trestni fad navic
ptredstavuje procesni predpis upravujici postup organt ¢innych v trestnim fizeni, mezi néz PMS
zafazena neni. [ podle divodové zpravy k zdkonu o PMS je kladen diraz na to, aby PMS byla
subjektem nezavislym, oddélenym od organti ¢innych v trestnim fizeni, pfi jejichZ ¢innosti je vedle

prvku kontroly posilen i prvek pomoci.

192 KSVYCHK 21 Co 62/2016 ze dne 17.02.2016

193 Dlivodova zprava k zdkonu o PMS, snémovni tisk 542/0, Poslaneckd snémovna 3. volebni obdobi, 1998-2002,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=542&CT1=0

19 Tim je i podle komentaie k TR zakon o PMS. Srov. Samal, P. a kol.: Trestni ad. Komentét. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 351-358.
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8.3. Pracovnépravni mediace

Mediace v pracovnépravnich sporech je druhd nejéastéji vyuzivana oblast hned po rodinné
mediaci. To souvisi i s poctem civilnich soudnich sport v pracovnich vécech, kdy ze statistickych
piehledt vedenych Ministerstvem spravedlnosti Ceska republika vyplyva, Ze poéet napadi
podanych k obecnému soudu v pracovnépravnich vécech se snizuje (v roce 2002 bylo vykazano
234 343 pravomocnych rozhodnuti v obCanskopravnich vécech, z toho pracovnépravni spory
tvotily 7 903 ptipadui [3,3 %]; v roce 2008 bylo vykdzano 355 792 pravomocnych rozhodnuti v
obcanskopravnich vécech, z toho pracovnépravni spory tvotily 5 537 ptipada [1,5 %]; v roce 2011
bylo vykézano 776 279 pravomocnych rozhodnuti v obcanskopravnich vécech, z toho

pracovnépravni spory tvorily 5 578 ptipadi [0,7 %].!%

Velmi casto se feSi citlivd témata jako je diskriminace na pracovisti, skonceni
pracovnépravniho poméru, odpovédnost za Skodu a s tim souvisejici nahrady Skody v ramci
pracovnépravnich vztahi nebo jina finanéni plnéni. Cakrt ve své knize o managementu konflikti
ptimo tika: ,,Nejdale se v institucionalizovaném reseni konfliktii dospélo patrné ve sporech mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci. Napéti mezi témito dvema skupinami prispélo v USA ve 30. a 40.
letech k prijeti zakona o pracovnich vztazich, ktery kodifikoval kolektivni vyjednavani, a ke vzniku
mnoha organizaci, jez se jim prakticky zabyvaly. Zrozeni federalni sluzby pro zprostiedkovani a
smir (Federal Mediation and Consiliation Service) v roce 1947 znamenalo formalni potvrzeni
angazma viady USA pri urovndvani sporii v tomto dilezitém sektoru americké spolecnosti.“1%®
Mezi dal$i milniky vyvoje autor uvadi situaci 60. let, ktera je prosluld rasovymi nepokoji a
vznikem iniciativ za obCanska prava. Paralelou k ni mize byt 1 aktualni situace v USA, kdy opét
dochézi k pomé&mé rozsahlym rasovym nepokojiim. Cakrt poukazuje na fakt, Ze vétina konflikti
byla tehdy feSena intervenci do jiz vzniklého konfliktu prostfednikem. Jako pfelom v tomto ohledu
vnima pocatek uplatiovani proaktivnich technik zvladani konfliktd, jehoz pifikladem muze byt
napiiklad existence stalého organu pro predchazeni zaméstnaneckym sporim, a tim je tripartita.'®’
Diky zplisobu vedeni media¢niho jednéni, fizenim komunikace stran, dochazi dale k pozitivnimu

wrwe

pozadavkem). Z tohoto diivodu by mediace méla byt vyuzivana u konflikti v rdmei dlouhodobych

195 Statisticky ptehled soudnich agend, vedeny Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky, uvefejnény na:
https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

196 Cakrt, M.: Konflikty v fizeni a Fizeni konfliktil. Praha: Management Press, 2000, str. 92.

197 tamtéz
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vztaht (typicky se jedna o pracovnépravni vztahy, jejichZ naruseni mtize mit velky dopad na pozici

ziastnénych stran).!%

Vztahy na pracovisti silné ovliviiuji kazdého jedince. Konfliktni situace, spory v
pracovnépravni roving jsou citelnym zasahem do zivota jedince, a ovliviiuji také jeho osobni zivot,
soukromi a rodinu. Vztahy na pracovisti jsou citlivou oblasti pro kazdého. Existence a pfistup ke
konfliktnim situacim a sporim v pracovnim zivoté ovlivituje celkovou spokojenost a kvalitu

Zivota.!”®

Ackoliv jsou pracovnépravni mediace Casté, povédomi o mediaci v ramci zaméstnanct
neni vysoké. Casto tak dochazi k ,,nafizeni mediace vedouci osobou, ktera se konfliktu netastni,
ale chce uklidit vztahy na pracovisti. Bylo by jisté uzitecnéjsi, kdyby sami zaméstnanci vyuzivali
tento institut a fesili své konflikty v ranych stadiich. Znamenalo by to nejen rychle;jsi a flexibilné;jsi
pfistup, ale piedeSlo by se i potencidlnim sporim a pfipadnym externim nékladim firmy.
Népomocné miize byt ustn. § 37 ZP — informacni povinnost zaméstnavatele v ptipad¢, kdy ma
zamé&stnavatel mediaci ve svych internich predpisech. Je tak b&znou souc4sti kultury dané firmy.2%
Ze své praxe mohu Fict, Ze ji maji u nas v Ceské republice upravenou &asto IT firmy a spole¢nosti
s matefskou spolecnosti v zahrani¢i. Velmi efektivni ndvod na feSeni spori mé napiiklad
spolec¢nosti Aplifting. Aplikace mediace v pracovnépravni oblasti ma vliv na celkové prostiedi a
s tim spojenou fluktuaci zamé&stnanctl, dale zlepSuje socialné-psychologické prostiedi a vytvaii tak

prostor pro soustiedénou praci, ktera se miize odrazit ve vysledcich firmy.?"!

Mezi zvlaStni vyhody pro pracovnépravni spory lze zafadit moZnost volby vybrat si
zprostiedkovatele ze seznamu mediatorti. Je moZné vybrat expertniho mediatora se zaméfenim na

oblast pracovniho prava, ackoliv jak podotyka Hromada®®?

a potvrzuje to i ndhled do vetejné
pfistupného seznamu zapsanych mediatori, v naprosté vétSin€ se nejednd o specializaci vylu¢nou.

Domnivam se, ze vznik vyluénych specializaci je pouze otdzkou casu. Dnes je uznanou

198 K tomuto déale napt. PICHRT, Jan; STEFKO, Martin; MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zptisobi feseni
sporti v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 213-217.

19 Svétova zdravotnicka organizace definuje pojem kvalita Zivota nasledovné: ,,Kvalita Zivota je to,

jak ¢lovék vnima své postaveni v zivote v kontextu kultury, ve které Zije a ve vztahu ke svym ciltim,

ocekéavanim, zivotnimu stylu a z4jmim.*

200 Ustanoveni § 37 odst. 5 ZP uvadi, ze: ,,P¥i nastupu do prace musi byt zaméstnanec sezndmen s pracovnim fddem a
s pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zjisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, jez musi pii své praci dodrzovat.
Zamestnanec musi byt také sezndmen s kolektivni smlouvou a vnitinimi ptedpisy.*

201 ¥ tomuto srov. JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy: European Business School SE,
2014, s. 26

202 Hromada, M.: Pracovnépravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, str.150
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specializaci pouze rodinna mediace, kdy mediator mize po slozeni zkouSek zapsaného mediatora
vykonat dodatecnou zkousku z rodinné mediace. Jinak jsou specializace zapisovany po uspéSném
vykonéani zkouSky zapsaného mediatora dle formulafového systému, kdy si kazdy absolvent
dobrovolné¢ vyplni své specializace. Je otdzkou, jak relevantni informace je, kdyz neni nutné

prokazovat praxi v daném oboru, ¢i jiné vzdélani dokladajici odbornost daného jedince.

V pracovnépravni mediaci je tfeba zohlednit specifika danych sporti, a to zejména redlné
postaveni stran ve vztahu k zdkladnim principim mediace jako nestrannost, rovnost stran,
neutralita a ml¢enlivost. Mediator musi vzdy zohlednit, zdali se jedna o konflikt mezi osobami ve
vztahu horizontalnim nebo vertikdlnim v ramci hierarchie firmy a zajistit vzdy rovné postaveni
stran. Spory maji Casto podobu situa¢niho konfliktu stran, ale i chronickych, dlouhodobych,

kupicich se konflikti v rAmci pracovnépravnich vztahii a organizace prace.?*

DalSim nezanedbatelnym specifikem je otdzka diskriminace na pracovisti, se kterou se
musi mediator velmi ¢asto potkat. Specifikum tohoto tématu je zejména v upravé dikazni
povinnosti, ktera se fidi ustanovenim § 133a O.S.R, kterym je stanoveno, Ze soud ve vécech
pracovnich mé za prokazané, Ze Gc€astnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovén, pokud v fizeni
nevyjde najevo opak. Diikazni bfemeno v téchto sporech lezi na zalovaném. Pracovnépravni spory
vznikajici v ndvaznosti na zasadu rovnosti a zdkaz diskriminace byvaji pro zacastnéné strany

citlivymi.

8.4. Mediace a vymahani pohledavek

Podle ust. § 294 InZ je insolvenéni spravce povinen vymahat pohledavky dluZznika ve
prospéch majetkové podstaty. Vyméahani pohledavek je standardnim spornym fizenim dle O.S.R
Vyuziti mediace je mozné i zde, a to pokud naptiklad dluZznik jiz pfed samotnym zahdjenim
insolvencniho fizeni vedl letity spor, kterym jsou jiz ob¢ strany vycCerpany. Lze pfedpokladat, ze
zalovany uvitd zménu v subjektu, ktery na strané¢ dluznika po zahdjeni insolvenéniho fizeni
vystupuje a bude k mediaci svolny. Mediace mtize urychlit skonc¢eni dluznikem aktivné vedenych

sport na plnéni, které mohou blokovat skonceni insolvencniho fizeni.

203 K tomuto také JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy: European Susiness School SE,

2014, s. 26.
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Mediace muze byt i feSenim v platebni neschopnosti dluznika, kdy se dluznik obrati na
mediatora sam s feSenim konfliktu o zaplaceni pohledavky, nebo je mu soudem nafizeno prvni
setkani s medidtorem. Mediace se tak muze stit nastrojem pro pfedchazeni upadku, event.
budouciho insolven¢niho fizeni, a to zejména prostfednictvim mediace o odkladu splatnosti
dluznikovych zavazka, poskytnuti dodatecného zajisténi ¢i prominuti casti dluhu. Mediace nabizi
pomérné flexibilni prostor pro vyjednavani a nizké transakéni ndklady fizeni. V ramci uzavirané
mediacni dohody si lze predstavit feseni Uipadku dluznika odkladem splatnosti dluznikovych
zévazki, poskytnutim dodate¢ného zajisténi ¢i prominuti ¢asti dluhu (z hlediska obsahu media¢ni
dohody se bude nejcastéji jednat o dohodu o narovnani, ktera mize zahrnovat rovnéz prvky novace
zavazu, disoluce ¢i prominuti dluhu). Mediator miize byt pfinosem vSude tam kde jiz neni pfimé
jednani dluznika a jeho véfitelt realné mozné a kompromis by tak byl jen velmi tézko dosazitelny.
Mediator muze rozsifit strandm obzory, pfinést novy pohled na véc a za pomoci stran hledat
navrhy, které budou pro strany pfijatelné.?** Zaroven mediace ptinasi do insolvenéniho fizeni
formu feseni sporti, kterd je pomérné rychla a efektivni pfi cileni na dohodu a dalsi postup fizeni.
To si uvédomuji véfitelé jak v zahraniéi, tak byt pozvolna i v Ceské republice. MozZn4 i proto je
délka tizeni podle statistiky World Bank Group v Némecku pouze 400 dni, naproti tomu v nasi
zemi je to primérné 611 dni, coZ je nad primérem zemi OECD - 540 dni.?® Statistiky civilniho
soudniho Fizeni v Ceské republice se riizni, obecné se pohybuji v fadu stovek dnt, nékolika let (dle
udaji z roku 2017 ¢ini primérna délka civilniho soudniho fizeni 277 dnti, u Méstského soudu v

Brné je uvadéna primérnd doba trvani dokonce 455 dnit).?%

Mediace uskutecnovana pred samotnym zahijenim insolven¢niho fizeni s sebou nese
nicméné 1 nékterd tskali vyplyvajici z platné pravni Gpravy. Prvnim z nich je povinnost dluznika,
podnikatele, podat na sebe insolven¢ni navrh v situaci, kdy se jiz fakticky v ipadku nachézi (ust.
§ 98 insolvenéniho zékona). Uvedend povinnost pak zejména ve vztahu k odpovédnosti za skodu
nebo jinou Gjmu, kterd je zalozena ust. § 99 InsZ., muize vést Cleny statutarnich organd k tomu, ze
nebudou o mediaci jako zptsobu piedchdzeni upadku ¢i hroziciho upadku viibec uvazovat a rad¢ji

NS 24

realné uplatnitelnosti odpovédnosti za Skodu po skonceni insolvencniho fizeni dle ust. § 99 InsZ.

204 Hol4, L. et al.: Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 232.
205 World Bank Group. Doing Business 2015. Going Beyond Efficiency. Economic Profile Czech. Republic. [online].

[2015-04-10].Dostupny na
WWW:<http://www.doingbusiness.org/reports/~/media/ GIAWB/Doing%20Business/Documents/Profiles/Country/
CZE.pdf>.

206 (Jdaje vyplyvaji z dat uvadénych na www.mapaprutahu.cz. Dostupné z:
https://www.mapaprutahu.cz/blog/prumerna-delka-civilnich-rizeni-v-roce-2017
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se vSak domnivam, Ze pro piipadnou mediaci nemusi byt tato povinnost nepiekonatelnou

piekazkou.?"’

I s ohledem na specifickd insolvencni fizeni je potieba zohlednit rtizné aspekty, tak aby
mediace byla piinosna nikoliv kontraproduktivni. Je tfeba zvazit a zohlednit dluznikovu
trestnépravni odpovédnost. Mediace by méla byt vedena tim zptisobem, aby nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele (ust. § 223 trestniho zakoniku). Je nutno
vnimat, ze v obecném soukromopravnim styku si miize subjekt zvolit, na kterou z pohledavek
vetitelt bude plnit jako prvni a pfipadné v jakém rozsahu. Pokud je vSak na jeho strané jiz existujici
upadek ve smyslu insolven¢niho zakona (ve formé predluzeni ¢i platebni neschopnosti), toto pravo
se méni a dluznik musi své jednat tak, aby nedoslo k znevyhodnéni nékterého z vétiteld, tedy

nedoslo k jeho trestnépravni odpovédnosti za své jednani.

Posledni problematickou ¢asti mediace, kterd se odehrava jest¢ pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni, je nutnost moznost, ze bude uzaviena mediacni dohoda nésledné v ramci
insolven¢niho fizeni napadena jako odporovatelny tkon dluznika. V souladu s ust. § 235 a nasl.
insolvenéniho zakona jsou ve vztahu k véfitelim neucinné ty pravni ukony, které byly ucinény
bez ptfiméteného protiplnéni, byly jednostranné zvyhodnujici ¢i imysIné zkracujici. Pravni tkony
nejsou neucinné bez dalSiho samy o sob&, nybrz se jejich neuinnost zakladd az pravomocnym
rozhodnutim insolven¢niho soudu na zéklad€ odpirci zaloby podané insolven¢nim spravcem. Z
hlediska vyuziti mediace je nezbytné, aby jakakoliv dohoda byla vypracovéna se znalosti principt,
piedpist a judikatury z oblasti insolven¢niho prava tak, aby nasledné¢ nemohlo dojit k jejimu

w7 v

tspésnému napadeni odpiréi zalobou.?%®

Ackoliv je oblast mediace v ramci insolvence pomérné nova, vyviji uz se platformy pro
jeji implementaci. Jednim z medidtort je naptiklad Expozitura pro mimosoudni vymahani a
drazby. U této instituce musi ¢init minimalni vysi jistiny pohledavky 10 000 K¢&, aby se ji zabyvala.
Celé vymahaci fizeni od piedani podkladi pfes podpis smlouvy aZ po samotné fizeni spolecnost
dokdze obstarat online. Délka mimosoudniho vymahani neni vzdy stejnd, nebot’ kazdy ptipad je
specificky. V idealnim ptipad¢ instituce podepise s dluznikem dohodu o uhrazeni pohledavky do

dvou mésicu.

207BRYCHTA, Mgr. Michal. Mediace a jeji vyuziti v insolvenénim fizeni. Epravo.cz [online]. 22. 11. 2013 [cit. 2021-
8-7]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mediace-a-jeji-vyuziti-v-insolvencnim-rizeni-92871.html
208 tamtéz
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8.5. Mediace v ramci reorganizace

V rémci insolvence se nabizi vyuziti mediace zejména v oblasti reorganizaci. Je nutno
mediaci pojimat nikoliv jako zpiisob feseni upadku, ale jako zpiisob, jak se na feseni upadku
dohodnout. U reorganizace se musi s dluznikem dohodnout vétsina/vSichni véfitelé. Dle ust. § 347
insolven¢niho zékona je ke schvéleni reorganiza¢niho planu nutna kvalifikovana vétSina. Mediace
tak miize byt idealnim zptusobem, jak se pokusit k dohod¢ dojit. Reorganizacni plén je de facto
»smlouvou s mnoha ucastniky/ vétiteli*, ktera musi byt schvalena v zdkonem pozadovaném
rozsahu jednotlivymi skupinami dluznikovych véfitelii, coz v této roviné priblizuje mediaci spise

vyjednavani jako takovému, nikoliv feseni sporu stricto sensu.

Opét plati, Ze mediator mize vytvofit prostor pro jednani s témi véfiteli, ktefi by z hlediska
formy feseni dluznikova ipadku mohli preferovat likvidacni zptisob feSeni v podobé konkursu.
Jako nejrealistictéjsi ptipad se jevi situace, kdy by dluznik oslovil medidtora — odbornika na
insolvenéni pravo s tim, Ze na sebe hodla podat insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na feSeni
upadku formou reorganizace, pfi¢emz cilem mediace by v tomto piipad¢ bylo vytvofit prostor pro
shodu nad ptipravovanym reorganiza¢nim planem. Mediace v ramci insolven¢niho fizeni je zatim
neoranou pidou, proto se mohou objevit otazniky. Neni naptiklad zcela jasné, zda by mohl byt
osloveny mediator nasledné i insolvencnim spravcem, jehoZ ustanoveni by si dluZznik v ramci
reorganizacniho planu sdm navrhl. V ust. § 24 InZ je upraveno vylouceni spravce, které tuto otazku
nezahrnuje. Vykladem lze vyvodit, Ze by se toto ustanoveni neuplatnilo a mediator by se mohl stat
1 insolvenénim spravcem. Domnivam se, ze zde nebude naruSena ani jeho mlcenlivost nebo
nestrannost, protoze mediace prob¢hla pfed samotnym ndvrhem a névrh vlastniho insolvenéniho
spravce je v ramci reorganizac¢niho planu vyluénym pravem dluZznika. Kolize by vSak nastala v
piipadé, kdy by se v ramci reorganizace bylo potfeba shodnout, respektive upravit podminky, a
insolvencni spravce, potazmo medidtor by mél byt osobou fidici opakované mediaci. Zaroven je
otazkou, zda-li je s ohledem na procesnépravni diisledky uzavieni smlouvy o provedeni mediace
vhodné tento institut vyuZzivat i v rdmci insolvence, respektive zdali by nebylo uZite¢néjsi vyuzit

sluzbu mediatora, bez formalistického pfistupu k zahajeni mediace dle ZoM.
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8.6. Mediace v incidenc¢nich sporech

Incidencni spory jsou obecné spory vyvolané insolvenénim fizenim, pficemz jejich
demonstrativni vycet je uveden v ust. § 159 insolvenc¢niho zdkona. Byt jsou incidencni spory
podfizeny obecné upravé sporného civilniho fizeni, plati pro né fada specifik vyplyvajicich z
insolvenéniho zakona (od vécné a mistni ptislusnosti soudu, ptes aktivni a pasivni legitimaci

Gicastnikil, az po otazku nahrady nakladi fizeni).?%

Vyuziti mediace v incidenc¢nich sporech je mozné, nicméné s ohledem na striktni lhtity, jez
jsou pro insolvenéni fizeni typické (napt. lhiita k podani zaloby na urceni pravosti popiené
nevykonatelné pohledavky nebo lhtita k podani zaloby na vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty
dluznika), bude ptipadnd mediace probihat s nejvétsi pravdépodobnosti na pozadi jiz zahédjeného
incidenéniho sporu (tj. pfipadna media¢ni dohoda by byla soudem schvalovéna nikoliv jako smir
prétorsky, nybrz jako smir dle ust. § 99 obcanského soudniho Fadu). 2! Ze zkuSenosti
insolven¢nich spravci je ziejmé, Ze incidenéni spory mohou casto zablokovat ukoncéeni
probihajiciho insolven¢niho fizeni na dlouhd 1éta, a to velmi Casto v situaci, kdy je jiz veskery
majetek dluznika zpenézen a podani konecéné zpravy v ramci konkursu by tak jinak nic
nebranilo.?!'V prib&hu incidenéniho sporu, ktery zpravidla trva mnoho let, tak miiZze insolvenéni
spravce navrhnout insolvenénimu soudu postup dle ust. § 100 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu,
tedy navrhnout, aby soud fizeni o incidencnim sporu pferusil a stanovil ucastnikiim fizeni
povinnost absolvovat prvni setkani s medidtorem. Mediace zde op&t muZe nabidnout rychlejsi a
flexibilné;si feseni, nez je soudni fizeni.

Panuje zde ale vakuum v samotné upravé a zejména otdzka vykonatelnosti uzaviené
dohody je nejasnd. Vyznamna ¢ast incidencnich sporit mé totiz povahu sport o uréeni, zda zde
urcité pravo je €1 neni (typicky u Zaloby na urceni pravosti pfihlaSené pohledavky zni vyrokova
¢ast rozhodnuti soudu tak, Ze se zjiStuje, zda pohledavka ptihlaSeného véfitele je po pravu ¢i
nikoliv). Neni tak zcela jasné, zda lze v ramci dohody upravit také existenci naroku, tedy otazku,

zda dané pravo je ¢i neni. A pokud by doslo k takovému ujednani, zda by tato dohoda mohla byt

209 http://www.zmcr.cz/mediace/mediace-v-insolvencnim-rizeni

210 https://www.epravo.cz/top/clanky/mediace-a-jeji-vyuziti-v-insolvencnim-rizeni-92871.html

21 Ust. § 302 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona, které stanovi, Ze podani kone¢né zpravy probihajici incidenéni
spory nebrani, pokud zavér kone¢né zpravy podstatné neovlivni, v tomto pfipadé neuvazuji, nebot’ dle mého nazoru
je konecna zprava inciden¢nimi spory ovlivnéna vzdy a do t€ miry, ze insolvenéni spravci k jejimu podani pied
ukoncenim vsech incidencnich sport zpravidla nepfistupuji.
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predmétem soudniho smiru, respektive mohla byt nasledné€ jako soudni smir schvalena. Je ovSem
nepochybné, ze se strany mohou dohodnout na tom, jak bude po procesni strance s zalobou
nalozeno, tedy zda bude inciden¢ni zaloba vzata zpét ¢i narok uplatnény zalobcem ze strany

insolvenc¢niho spravce ¢astecné ¢i zcela uznan.

8.7. Projekt pro mimosoudni Fe§eni spotiebitelskych spori

Zejména spotiebitelské spory se staly hlavni oblasti, kde doslo k vyuziti ADR 1 v jinych
statech Evropy.2!?

Projekt pro mimosoudni feseni spotiebitelskych sport byl ziizen Ministerstvem primyslu a
obchodu CR, dale jen ,,MOP*. Jeho platforma ma 7 zakladnich ¢lent a to:

Ministerstvo primyslu a obchodu CR ve spolupraci s Hospodaiskou komorou Ceské

republiky,
- Asociaci mediatorti Ceské republiky,
- Rozhod¢i soud pti Hospodaiské a Agrarni komofte,
- Ministerstvo financi CR,

- Ministerstvo spravedlnosti CR,

a zastupce spotiebitelskych organizaci.

Tito ¢lenové pfipravili Projekt, ktery nabizi spotfebitelim a podnikatelim alternativni
postup pfi feseni jejich sporti. Od 1. dubna 2008 je tato platforma oteviena jak spotiebitelim, tak
samotnym podnikatelim. Na spottebitele je podle souCasné pravni Gpravy nahlizeno zpravidla ex
lege jako na slabsi smluvni stranu, to ov§em muiZe byt do jisté miry zneuZivano v neprospéch a na
tikor podnikatelii, zejména maloobchodnikii. Cinnost tohoto projektu véetné jeho financovani se
fidi vnitinimi normami Ministerstva pramyslu a obchodu CR, Media¢nim fadem a Zvla§tnim
dodatkem Rozhodc¢iho fadu pro spotiebitelské spory. Do projektu je zapojeno na dvacet dva
kontaktnich mist, znichZz ve ¢trnact piipadech se jedna o Kontaktni a informacni mista
Hospodatské komory Ceské republiky a osm informaénich a poradenskych center nevladnich
spotiebitelskych organizaci. Pro Gcely sjednoceni postupii pfi feSeni sport byl ze strany MPO
vydan metodicky pokyn pro pracovniky kontaktnich mist. V ramci projektu bylo jmenovano

Ctyficet pet medidtort a padesat devet rozhodct, kteti spliiuji stanovend kvalifikacni kritéria pro

212 CUTOLO, Daniela, SHALABY, Mark Alexander. Mandatory Mediation and the Right to Court Proceeding.
Dispute resolution International alw, 2010, ro¢. 1, s. 136
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vykon mediace nebo rozhod¢iho fizeni. Jejich seznam je dohledatelny na webovych strankach

MPO.

Cely projekt je veskrze kladn€ hodnocen, a to zejména s ohledem na rychlost feseni spord.
Rizeni spotiebitelskych sporti zde bylo zasadné rychlejsi neZ klasické soudni ¥izeni. Spor byl
vyfeSen zpravidla do Sedesati dni, ve slozitych ptipadech do devadesati dni. Vedle toho pro
samotné spotiebitele bylo vyhodou i nastaveni pravidel. Pokud se spor vyiesil dohodou, odpadly

naklady na fizeni a celd mediace byla pro podnikatele 1 spotiebitele zcela zdarma.

Dalsim benefitem projektu je i zachovavani dobrych vztahli mezi podnikateli a zakazniky,

protoze upiednostiiuje smiréi fizeni, jehoz vysledkem je dohoda stran. Narozdil od b&zného

soudniho fizeni nem4 konfrontaéni povahu.?!?

23 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otdzkam vyjedndvani..., s. 50 ...
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9. Jak mizeme vyuziti mediace v Ceské republice zefektivnit?

.....

jednotné profesni komory by jisté ptispé€la ke kultivaci mediace, a to zejména jednotnou Gpravou,
dozorujicim orgdnem pro zapsané. Zaroven by takova profesni organizace mohla nabidnout
vzdélavaci program pro praktikujici medidtory, ktery by zajistil jejich celozivotni vzdélavani a

zajistil tak vysokou tiroveii mediace v Ceské republice.

Nadto by jisté stala za tivahu 1 pfipadna legislativni iprava ZoM, nebot’ ZoM je psan velmi
struéné. Tento pristup je jisté spravny s ohledem na charakter mediace, jak jiz bylo popséano v této
praci. I pfesto jsou urcitd témata, kterd vyzaduji detailngj$i pravni Upravu. Jednou z nich je
mediacni dolozka, kterd postradd prévni zaklad. Ptikladem pro zdkonnou Upravu mulze byt
principidln€ Gprava rozhod¢i dolozky. Zakon o rozhod¢im tizeni predepisuje pisemnou formu
(§ 3 odst. 1 ZoRR). Nejsou také stanoveny podstatné naleZitosti rozhodéi dolozky, pii jejichz
absenci by byla neplatnou. Obdobné judikoval i Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne
23.7.2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012, kdy uvedl, ze urceni poctu a osob rozhodcii nebo stanoveni
zpusobu uréeni poctu a osob rozhodcl neni nezbytnou ndleZitosti rozhod¢i smlouvy a nemé za
nasledek neplatnost rozhod¢i dolozky, a v usneseni ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 95/2006
zase uzavrtel, Ze ujednani o pravidlech, kterymi se rozhodci maji fidit, neni podstatnou nalezitosti
rozhodé&i dolozky. Vyjimkou je pouze rozhodéi dolozka v ramci spotiebitelskych sport.?* Z mého
pohledu by tak bylo vice nez vhodné, aby zdkon stanovil ur¢itou formu mediacni dolozce a

pfipadné okrajové i jeji obsahové naleZitosti, at’ jiz obligatorni, nebo fakultativni.

Tato zména by zajistila pevnéjsi pozici mediace v rdmci smluvnich vztahi, a to at’ uz
v ramci uzavirani smluv nebo v piipad¢ spord o platnosti jednotlivych ustanoveni. S ohledem na
absenci pravni upravy lze pouze odhadovat, jak by piipadné spory dopadly. Pravdépodobné by
urcitym voditkem byla Gprava rozhod¢i dolozky. Pokud by dnes byla napadena platnost smlouvy
obsahujici mediacni dolozku, 1ze ptedpokladat, Ze ackoliv je do jist¢é miry mediacni dolozka
provazana s hlavnim smluvnim vztahem, je smlouvou samostatnou a je tak nutné jeji osud

posuzovat samostatné stejné jako u rozhodé¢i dolozky?!®, Obdobné se ve své judikatuie vyjadiil i

214 70RR obsah rozhod¢i dolozky piesné nespecifikuje, v ust. § 3 odst. 5 nicméné stanovuje specialni pozadavky na
rozhodéi dolozku uzavienou podle § 3 odst. 3 ZoRR neboli rozhod¢i dolozku sjednanou pro feSeni spori ze
spotiebitelskych smluv.

215 HOSKING, J.M. The Third Party Non — Signatory’s Ability to Compel Interntaional Comercial Arbitration: Doing
Justice without Destroying Consent. Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 2002, ¢. 4, s. 476
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Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005. U
rozhod¢i dolozky se to projevuje napiiklad tak, ze v hlavni smlouvé mize dochazet k pfeménam
smluvniho vztahu, a to jak v obsahu, tak v subjektech, tyto v§ak automaticky neznamenaji zménu
v rozhod¢i smlouvé (resp. rozhodéi doloZce), pravé s ohledem na jeji relativni nezavislost.?!6
Koncepce samostatnosti rozhodc¢i dolozky dosahla i svého vyslovného zakotveni v mezinarodnim
pravu, napt. v ¢l. 16.1. Vzorového zdkona UNCITRAL ¢i v Rozhod¢ich pravidlech UNCITRAL
v €l. 21 odst. 2. Pochybnosti o samostatnosti rozhod¢i dolozky vyvracel v ceském pravnim fadu z.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v ust. § 267 odst. 3, ktery ale pozbyl ke dni 31. 12. 2013
t¢innosti.?!” Pokud by tak byla popirana platnost smlouvy hlavni, 1ze uzaviit, ze mediaéni dolozka
by tim dotcena nebyla a bylo by tak mozné tento spor v ramci mediace vyfesit. Je ovSem otdzkou,
jak by situace vypadala, kdyby se popirala platnost media¢ni dolozky, nikoliv celé smlouvy. Pokud
bychom vychazeli z paralely s rozhod&i dolozkou, spor by zde nebylo mozné v mediaci vyiesit.?!8
Je ovSem otdzkou, zda by bylo spravné aplikovat totoznou upravu jako na rozhod¢i dolozku a
z jakého diivodu by bylo mozné napadnout platnost media¢ni dolozky, kdyZ nejsou stanoveny
zadné jeji esencialni vlastnosti. Snad by bylo mozné rozporovat projev vile stran, ktery musi byt

v souladu s ust. § 552 OZ, jinak by se jednalo o zdanlivé pravni jednéni, ke kterému by se ale dle

§ 554 OZ nepiihlizelo.

216 DOBIAS, Petr a kol. Sou¢asné trendy feSeni spor v rozhod¢im fizeni. 1. Vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, s. 165.

217 ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezinarodni pravo obchodni, II. &ast, ReSeni spord. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1996, s. 26

218 FOREJT, Alois. Redeni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTUM Praha, 1995, s. 17
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V Ceské republice je mediace upravena v ZoM. Ac&koliv byl tento zakon ptelomovy a diky
nému se dale miize rozvijet mediace v nasem prostiedi ma své limity. NeSvarem je zejména
absence vykonatelnosti mediacni dohody, dale zdkon nereflektuje potfebu zajisténi kvality
mediace, respektive tato potieba je zpracovana pouze okrajové v podobé doporuceného
vzdélavani, a to pouze formou doporuceni dané aktivity. Nelze zde v ném nalézt zptisob a ptipadné
1 kontrolu kvality. Z mého pohledu si tato oblast zaslouzi nalezitou pozornost. Kvalita by mohla
byt zajisténa jak vzd€lavacim instrumentem, tak nastavenim transparentniho systému kontroly
zpétné vazby ucastnikl mediace. Tento systém by spocival v moznosti podani online zpétné vazby/
stiznosti v pfipadé, Ze ucastnik mediace nebude spokojen s prubéhem mediace poskytnuté

zapsanym mediatorem.

Z prace dale vyplyva, ze zakonna uprava mediace ma jisté mezery. Pokud odhlédneme od
formalistickych problémt, v rdmci transpozice evropské smérnice doslo k situaci, ze je-1i mediace
vedena v jiném Clenském staté podle jeho pravnich predpisti, dochédzi u nas ke stavéni promlcecich
a prekluzivnich lhiit (§29 ZoM), a to bez ohledu na podminky a tpravu mediace v tomto ¢lenském
staté. Zvolena uprava tak nezarucuje ani standardy mediace podle evropské smérice. Skute¢nost,
ze se Cesky zékonodarce rozhodl takto jednoduSe v€lenit do zdkona upravu mediace 1 v jinych
ptfipadech ve smérnici neupravenych, namisto pfijeti dvou samostatnych zakoni, nebo vyslovného
odkdzani na smérnici v pfipadé mediaci v jiném clenském staté, vytvaii pomérné slozitou

konstrukei pro aplikaci.

Ackoliv ma zakonna uprava mediace jisté limity, 1ze je povétSinou pieklenout vykladem,
pfipadné judikaturou. V&fim, Ze do budoucna si zdkonna uprava zaslouZi jistou revizi, i tak je ale
velmi spravne, ze zde vznikla a je efektivné uzivana. Z praxe mohu potvrdit, Ze mediace jsou u
nas stale Castéji vyuzivany a strany ocenuji jeji flexibilitu, rychlost a ekonomickou usporu.
Zaroven jsem se setkala s pozitivnim ohlasem na pfipadné specializace a odborné vzdélani
medidtora, které stranam dodava pottfebnou davku divéry. Zavérem bych rada podtrhla ispésnost
mediace. Ackoli je velmi slozité provést akuratni statistiku. Z evropskych statistik plyne, Ze
mediace ma uspésnost mezi 50-75 %, a vyse tzn. min v 50 % a az 75 % ¢i vice mediacich jsou s

mediaci, jejim priibéhem a zavérem strany spokojeny.>!’

219 Klaus Hopt and Felix Steffek, Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective (Oxford, U.K.:
Oxford University Press, 2013), s. 103
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Seznam zKkratek

ADR Alternative Dispute Resolution (anglicky)/Alternativni feSeni sporti
(Cesky)

CEFL Komise pro evropské rodinné pravo

CAK Ceska advokatni komora

Deklarace prav | Charty prav ditéte z roku 1959

ditéte

Doporuceni Komise

Doporuceni Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zasadach

pro mimosoudni organy pii feSeni spottebitelskych sportt dohodou

EU Evropska unie

Evropsky kodex Evropsky kodex chovani pro zprostiedkovatele

InsZ. Zakon ¢. 182/2006 Sb., zdkon o upadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvencni zakon)

MOP Ministerstvo primyslu a obchodu

NOZ

0.S.R Obé¢ansky soudni fad

PMS Zakon ¢. 257/2000 Sb., Zakon o Probac¢ni a mediacéni sluzbé a o zméné
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich organti
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zakona
¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a
mediacni sluzb¢)

Singapurska Umluva OSN o mezinarodnich dohoddch o urovnani sporu

umluva vyplyvajicich z mediace

Smérnice o mediaci | Smérnice 2008/52/ES

Smérnice o | Smérnice 2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport
spottebitelskych mezi obchodniky a spotiebiteli

sporech

Statistika ICC prazkum feSeni obchodnich spori, které v roce 2018 ve spolupraci

s ICC Ceské republiky provedl JUDr. Martin Svato$, Ph.D. a JUDr.
Ing. Milos Olik, LLM Ph.D
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UPD Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., Sd¢leni federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte
UPV Utad priimyslového vlastnictvi

Zelena kniha

Zelena kniha o alternativnim feSeni konfliktd (! Green paper on
alternative dispute resolution in civil and commercial law)

ZoM Zakon €. 202/2012 Sb., zakon o mediaci
750D Zakon €. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochran¢ déti
Z.A. Zakon €. 85-1996 Sb., zakon o advokacii
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Mediace jako alternativni zpisob FeSeni spori

Abstrakt

Tato prace se zabyva stale CastéjSim feSenim sport a to mediaci. V tivodu préace se autor
vénuje podstaté konfliktu. Déle autor rozebird druhy alternativnich fizeni sporua. Po této teoretické
uvodni ¢asti se prace zamétuje vyhradné na mediaci. Popisuje historie tohoto institutu, rozdéleni
druhti mediace, analyzuje zakonné upravy a piedkladd celkovy prehled mediac¢niho fizeni a
specifika stim spojend. Prace se zejména vénuje principim mediace jako je mlcenlivost,

dobrovolnost, a to s ohledem na piedpoklady a vykon mediace zapsanym medidtorem.

Vsechny zminéna témata autor rozebird v souvislosti s vnitrostatni zakonnou upravou a
srovnava ji s evropskou Upravu, ¢i dal§imi staty EU tak, aby ctenatf mohl pochopit v souvislostech
vyvoj mediace a jeji mozna tskali.

Autor prace zaroven poskytuje svoje ndvrhy na dal$i kultivaci mediacniho prostredi

zalozenou na své zkuSenosti zapsaného mediatora a provedené studii zahrani¢ni praxe mediace.

Kli¢ova slova: mediace, eticky kodex, alternativni FeSeni spori, ADR
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Mediation as an alternative way of resolving disputes

Abstract

This work deals with the increasingly frequent type of dispute resolution, to be concrete it focuses
on mediation. In the introduction, the author deals with the essence of conflict. The author also
discusses the types of alternative dispute resolution. After this theoretical introductory part, the
work focuses exclusively on mediation. It describes the history of this institute, the division of
types of mediation, analyses the legal regulations and presents a general overview of the mediation
procedure and the specifics associated with it. The work mainly deals with the principles of
mediation such as confidentiality, voluntariness, with regard to the assumptions and performance

of mediation by a registered mediator.

The author analyses all the mentioned topics in connection with national legislation and compares
it with European legislation so that the reader can understand the development of mediation and
its possible pitfalls.

The author also provides her suggestions for further cultivation of the mediation environment

based on his experience as a registered mediator and a study of foreign mediation practice.

Key words: mediation, code of ethics, alternative dispute resolution, ADR
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