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Martina Vanikova se ve své praci vénuje problematice metrické strukiury tzv. saturnského
verse, tedy metrického schématu, v némz jsou podle pfedpokiadd slozeny nejstarsi latinské
literdrni pamdatky. Jak spravné M. Vanikovd zminuje v Uvodu (a dokresiuje to viipné zvolenymi

dvé st& let a stdle nebylo nalezeno zddné uspokojivé feleni. Proto se miZe zddt
diplomandéina volba tématu ponékud troufald; dle meéeho ndzoru se viak jeji odvaha
vyplatila.

Po kratké Uvodni kapitolce ndsleduje obsdahld druhd kapitola, jejimz Ukolem bylo shrnout
dosavadni vysledky baddani o saturnském versi. V daném pfipadé se oviem jednd o Ukol
velice nesnadny. Jak bylo feceno, rlznych pokusy o feleni jiz bylo mnoho, jednoflivé
plispévky pracuji s rznymi soubory vers(, metrické rozbory jsou vétiinou velice komplikované,
piipoustéji mnozstvi riznych licenci, mnohdy jsou nepodiozené praci s konkrétnim primdrmim
materidlem, ¢asto se navzdjem Iisi jen v drobnych nuancich ~ zkratkg vytvort ztéto
nepfehledné ,,zméti" piiméfené strucny a vystizny pfehled vyZzaduje znacnou davku trpélivosti
a systematicnosti. M. Vanikovd podala v této ¢asti prace dle mého ndzoru obdivuhodny
vykon a dokdzala vytvorit text prindsejici opravdu dobrou predstavu o jednotlivych hlavnich
finiich vykladu, ktery je srozumitelny i pro laika, aniz by nepfipustné ziednoduloval, Je treba
dodat, ze diplomandka pracovala se sekunddrni literaturou psanou Cesky, anglicky,
némecky, francouzsky, itailsky a latinsky.

Treti kapitola se vénuje principim Ceského verSe a je do diplomové prdce zafazena zejména
z toho dUvodu, Ze latina md s Celtinou spoleéné nékieré prozodické viastnosti (vézany
dirazovy prizvuk, nezdvislost délky vokdals na piizvuku), a cesti piekladatelé tak museli pii
prekladu ¢asomérné poezie felit zZiejmé& podobné probiémy jako Livius Andronicus pfi
piekladu Odysseie. Na pravidia definovand pro Cesky vers se pak diplomandka v daldi &dsti
préce pomérné casto odvolava.

V dvodu ke Etvrté kapitole, kterd je hlavni &asti préce, nachdzim formulace, které mohou byt

pro nezdvisiého ctendfe trochu zavadéjici: ... pfedpokidddme, Ze se Livius Andronicus ...
moht pokusit ctit metrické schéma prediohy” {(sir. 46}, .,V Liviovych versich pfedpokidddme
pro Ucely stanoveni metrického schématu.,.” {sir. 47}. Tyto formulace navozuji predstavu, ze

se jednd o jokési apriorni postuldty, kieré se diplomandka posléze snazi v konkrétnich
metrickych rozborech napliovat. Protoze ale zndm genezi prace, vim, ze tyto ,predpokiady"
vychdzeji az z pellivé prace s konkrétnimi versi, Ze se jednd vidy jen o jednu z pdvodnich
hypotéz, kterd se nakonec na zdkladé rozbord ukédzala jako nosnd.

Samotny metricky rozbor M. Vanikovd omerzila — dle mého ndzoru rozumné ~ pouze na verse
Livia Andronika a Naevia, k Cemuz piipojila jesté tzv. vzorovy saturnsky vers (Malum dabunt...)



a Naevilv epitaf. U kazdého verie uvadi jeho Casomérné i akcentové schéma a jiz podie
zvolené hypotézy stanovi konec&né metrické schéma verse, v naprosté vétiiné piizvuéné, u
Naevia v nékolika pifipadech smisené (Easomérné-plizvuéné). Ve svych rozborech je poctiva,
uvadi rdznd moind feieni a nezamicuje, pokud na nékterych mistech rozbor se zvolenou
hypotézou neladi -~ to ale na divéryhodnosti nic neubird, spfie nacpak. Vysiedkem je az
necekang funkéni feleni, nekomplikované a podle mého ndzoru velice presvédcCivé.
Dokresiuji to dobfe i soupisy metrickych schémat na str. 69 a ?21. Je az s podivem, ze timto
zpUsobem verse dosud nikdo nezpracoval (ag, jak diplomandka uvadi, Tanner a Pulgram -
viz pozn. 60 a 65 - jiz zmifiovali moznost, ze by saturnské verse mohly fungovat jako jakasi
pfizvucnd ndhrada ¢asomémého hexametru). Za urcity nedostatek (a diplomandka na néj
soma upozormuje) ze snad povazovat fakt, ze patou stopu, kterd je v klasickém Casomérmeém
hexametru témeéf bezvyjimecné dakiylskd, tvofi zde vétiinou spondej (resp. troche)) a
vyskytuje se v ni nejvice odchylek. Musim ale zaroven pfiznat, ze tim ani presto pro mé osobné
neni pii hlasitém cteni ,,pocit hexametru® nijak naruien.

V nékterych piipadech povazuji za sporné umisténi cézur nebo dierezi: Livius Andronicus 9
{11), str. 58 {zbytecnd cézura ve druhé stopé&); 19 (27), str. 62 {diereze za cumque eo}; 30 (18).
str. 65 [dle mého ndzoru ma byt spide bukolskd diereze); 34 (35-36), sir. 65 (diereze za vina
jsdem); Naevius 43 (37), str. 85 (diereze mezi simul a atque); 48 {49), sir. 87 (zbyteénd cézura
ve freti stopé).

Po formdini strance je diplomovd prdce s mnoZstvim meftrickych schémat vypracovana
vZOorne,

V zavéru si dovoluji dodat jesté pdr slov ke zpUsobu prace M. Vanikoveé, jok jsem jej méla
mozZnost poznat. M. Vanikovd je velice samostatindg, ma velky intelekfudini potencidl a
schopnost udrzet v paméti znacné mnozstvi Udajd. Dokdzie pohlizet na praci svych
pfedchidcy kriticky, ale zdroven srespektem. Co ale povaiuji za jeji nejvéldi klad, je
poctivost, se kterou klidtce pfistupuje — nikdy ,nezndsiinuje" zkoumany materidl, priznava
nedostatky svych rozbord, sama si praci komplikuje novymi otdzkami a sama sobé& vyvraci
puUvodni slibné vypaddgjici feseni.

Prace je dle mého ndzoru velmi zdaiild a povazuiji ji za vybormy podkiad k obhajobé. Pevné
doufdm, ze se podafi diplomandce vysledky své prdace prezentovat i v zahranici, a jsem
zvédavda na reakce odborné vefejnosti na toto Cisté a nekomplikované feseni problému,
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