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Nazev prace:
Paraziti véely medonosné a jejich vliv na mikrobiom zazivaciho traktu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je literarni reSerSi zabyvajici se tfemi vybranymi skupinami parazitt
(mikrosporidiemi — Nosema spp., prvoky — Crithidia/Lotmaria a rozto€i —
Varroa/Acarapis) v€ely medonosné a jejich vlivu na zdravi v€el a zejména pak na
vCeli mikrobiom.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna klasicky, v uvodu se zabyva v€elou medonosnou, nasleduje
kapitola vénovana mikrobiomu a nasledné jsou pak uvedeny vybrané skupiny
patogenu a jejich vliv na zdravi v€el a na mikrobiom (pokud je tento vliv znam).

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka uvadi velmi vysoky pocet literarnich zdroju (celkem 174), u zadného neni
uvedeno, Ze by se jednalo o sekundarni citaci. Lze tedy predpokladat, ze autorka se
se vSemi citovanymi zdroji seznamila, a to v€etné pomérné starych ¢lankd/knih,
napt. Sabacky 1886. To je opravdu obdivuhodny vykon.

Uvod prace vénuijici se véele medonosné je véak vzhledem k zaméteni prace trochu
nadbytecny a jeho zkracenim by bylo mozné ponékud zredukovat pocet citaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveri):
Formalni stranka BP je velmi dobra, prace obsahuje jen minimum formalnich chyb,
obrazova dokumentace je vhodné volena a jeji kvalita je zcela dostate¢na (mozna
by bylo vhodné Obr. 4 a 5 zesvétlit). Prace neobsahuje Zadné tabulky (byt by bylo
mozné uvazovat o vyjadreni/srovnani nékterych faktort napfi¢ vybranymi parazity
pravé formou tabulky). Nutno vyzdvihnout, Ze prace je napsana péknou ¢estinou a
dobre se Cte.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Téma prace je velmi zajimavé, a navic opravdu aktualni, protoze i pfes znacnou
snahu fady védeckych tymua po celém svété stale neni uspokojivé vysvétleno, proc
dochazi tak €asto ke ztratam vcelich kolonii. Prace obsahuje 21 stran textu, tento
text je vSak informacné velmi hutny, ¢emuz odpovida i nadstandardni mnozstvi
citaci. Cile prace jsou jasné stanovené a s vyuzitim citovanych zdroju se je autorce
podafilo naplnit. V tomto ohledu BP jednoznacné splnila oCekavani a autorka
prokazala schopnost pracovat s literaturou a vytvofit informacné uceleny, logicky a
Ctivy text.
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Otazky a pripominky oponenta:

K praci mam i nékolik pfipominek. Jak jiz zminéno vySe, v uvodu prace je kapitola
vénovana obecné v€ele medonosné. Nicméné tato kapitola je v jistém smyslu
nadbyte€na, resp. by bylo vhodné uvést jing, ve vztahu k tématu prace relevantné;jsi
informace. Napf., misto informace, Ze v€ela patfi mezi Ecdysozoa by bylo Iépe
uvest, ze existuje fada ras/plemen vcel, které se liSi mimo jiné i genetickym
pozadim, imunitou a citlivosti k patogenim. Misto informaci o morfologii téla by bylo
vhodnéjsi vice se vénovat imunitnim mechanismum, nebo funkci mikrobiomu apod.
Zejména bych uvital néjaké paralely (at jiz ve vztahu k mikrobiomu &i patogenum)
k ostatnimu hmyzu (napf. Emelakam). Pravé srovnani s ostatnimi druhy hmyzu by
praci dalo zcela jinou dimenzi a umoznilo by ¢tenarlim (ale i autorce) SirSi srovnani.
Kapitola 3 (Mikrobiologie — Iépe mozna Mikrobiom) obsahuje m;. i vyCet bakterii ve
vCelim stfevé. Bylo by vSak vhodné zvolit néjakou strukturu tohoto vyctu, aby bylo
zfejmé, které druhy/skupiny jsou povazovany za mutualisty, které za komenzaly, a
které za patogeny (pfipadné oportunni patogeny).

Rovnéz je trochu neCekana volba/zafazeni roztoCika v€eliho, zejména

s pfihlédnutim k jeho sou€asnému rozsifeni ve vCelstvech a (asi jen velmi malého)
vlivu na stfevni mikrofloru.

Rovnéz je nutné upozornit na nékolik malo drobnych pochybeni, jako Zze Apis
ceranae neni rod vCely, Zzadny fad Trypanosoma neexistuje, Snodgrass et al. 1910
je jen Snodgrass 1910 atd., nicméné téchto pochybeni je v BP jen pomalu.

Otazky:
e Jak je to v souCasnosti s prevalenci Acarapis woodi?

e Jaky vliv ma na vCely Bartonella apis?

e Co je znamo o mikrobiomu u émelaka?

e Jak jsou vami vybrané druhy parazitl hostitelsky specificti — vyskytuji se i u
jinych druhd rodu Apis, pfipadné u dalSich eusocialnich v&el/Emelaku?

e Jaky je vliv pouzivanych miticidG/akaricidd na v&eli stfevni mikrobiom (pfipadné
jaky je vliv fyzikalnich zpUsobu IéEby varroazy na v&eli mikrobiom)?

Jednoznacény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

Skala hodnoceni je nedostadend; proto pfidavam slovni komentar, Ze prace je na
pomezi 1 a 2.

[ ]vyborné [X velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjsSi komentare k jednotlivym
bodlm, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména ¢asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentské fizeni*.

o Posudek se nahrava do SIS ve formatu pdf nebo odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD
v elektronické podobé do 25. 5. 2022 na e-maily lenka.hlubinkova@natur.cuni.cz a
mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informacnim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako sou€ést protokolu o obhajobé&) nejpozdéji v den obhajoby 31. 5.
2022 osobné, anebo do téhoz data na adresu: Mgr. Lenka Hlubinkova, Katedra parazitologie
PFF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Ve formulafi je nutno jednozna&né vyplnit ndvrh
hodnoceni (znamky).
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