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I. Aktualnost tématu a naro¢nost tématu

Diplomantka si zvolila za téma své diplomové prace oblast mediace jako jeden z modernich a v praxi
stale Castéji vyuzivanych zpiisobu alternativniho feseni spord. Soustfedi se zejména na moznosti vykonu
mediacni dohody, coz je v mediacni praxi aktualni a pal¢ivé téma. Predmétem zkoumani diplomantky
je zejména Singapurska umluva o mediaci, ktera byla piijata v roce 2018 a u¢inna je od roku 2020. Jedna
se tedy nejen o téma aktudlni, ale i relativné narocné, protoze Singapurské imluvé nebyla, zejména
v ¢eské odborné literatute, dosud vénovana prili§ velka pozornost.

IL. Kritéria hodnoceni prace

Jak je vyse uvedeno, predkladana diplomova prace se zaméfuje zejména na problematiku vykonatelnosti
mediacnich dohod, tedy dohod, které strany uzaviraji na zavér uspé$né vedené mediace. Cilem
diplomové préce je dle diplomantky ,,zvazit, jaké zmény Singapurska umluva pfinasi, jaka ustanoveni
umluvy jsou problematickd, jak by je bylo pfipadné mozné preklenou, a jaka ji pravdépodobné ceka
budoucnost.* (str. 7).

Diplomantka vystavéla svou préaci na srovnani Upravy pieshrani¢ni mediace v unijnim pravu/narodnim
pravu (smérnice o mediaci a jeji provedeni do ndrodnich pravnich tadd) a v Singapurské umluvé.
Diplomantka proto v praci aplikuje zejména metodu komparativni a deskriptivni, vyuziva vSak i metody
analytické.

Diplomova prace, ktera ma celkem 63 stran textu, je rozdélena do 5 kapitol, tvodu a zavéru. V kapitole
prvni se autorka vénuje vymezeni pojmu mediace, kapitola druha je zamétrena na piehled prament
pravni upravy mediace. St€zejnimi castmi prace jsou kapitoly 3 — 5, ve kterych se diplomantka soustiedi
na komparaci prament pravni Upravy, a to zejména s ohledem na upravu vykonu media¢nich dohod.

Prace je obsahové logicky vystavéna, je zpracovana na dobré stylistické urovni. Autorka piSe
srozumiteln€, jasnym odbornym jazykem, prakticky bez jazykovych chyb a pteklepl. V nékterych
formulacich je vSak patrno, ze autorka vychdzela ze zahrani¢nich pramend (napft. str. 27 - ...ma jedna
strana vice sidel podnikani..., ). Z hlediska obsahové vystavby textu mam urcitou vyhradu ke kapitolam
4 a 5, kde se Ctenar v textu velmi rychle ztraci.

Poznamkovy aparat odpovida typu kvalifikacni prace, autorka vychazela z celé fady prament, jak Ceskeé,
tak zahrani¢ni. Z formalniho hlediska neni praci, az na drobnosti (napt. formatovani obsahu), co
vytknout.

I11. Piipadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 10 autorka hovoii o mezinarodni mediac¢ni dohodé¢, preshrani¢ni mediacni dohod¢ a vnitrostatni
mediacni dohodé, aniz by vymezila rozdil mezi témito nové zavedenymi pojmy. Ctenai by se, kdyby
tak ucinila, v praci lépe orientoval.

Na str. 12 diplomantka uvadi, Ze existuji staty, které ,,umoziuji pfimou vykonatelnost mediacnich dohod
pouze po pisemném prohlaseni stran, Ze si pieji mediacni dohodu ucinit vykonatelnou...*, zde by bylo
zajimavé uvést prikladmo, o které staty se jedna.



Na str. 28 autorka uvadi, ze v Newyorské umluvée je upraveno sidlo rozhodc¢iho fizeni. Dale uvadi, ze
»,mediace dle Singapurské umluvy sidlo nema. Prakticky to znamena4, Ze vykon media¢ni dohody nebude
podléhat vnitrostatni Gpravé statu, kde mediace probihala.” Toto by méla diplomantka pii obhajobé
vysvétlit,

Na str. 33 v kapitole vénované vécné plsobnosti Singapurské umluvy diplomantka uvadi, Ze, mezi
argumenty, které podporuji moznost prekryvu mezi multilateradlnimi umluvami, se uvadi ,,situace, kdy
mezinarodni mediacni dohoda muze byt vykonatelnd ve stat¢ soudniho fizeni, ale zaroven vsak
z n¢jakého divodu neni vykonatelna ve staté¢ vykonu. Kvili tomu by nakonec nemohla byt vykonatelna
vibec, protoze by se na ni neuplatnila zadna mezinarodni imluva.* K tomuto by se autorka téz mohla
béhem obhajoby vyjadfit.

Na str. 61 hovoti autorka o vyhradé kogentni upravy. Co timto pojmem mysli?

Na str. 63 uvadi diplomantka v pozn. pod ¢arou, ze v USA je mozny ptimy vykon mediacnich dohod jiz
nekolik desetileti. Je tomu tak ve vSech statech USA? Na jaké Grovni je vykon media¢nich dohod
upraven?

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci obhajoby by diplomantka mohla vysvétlit, pro¢ Singapurskd umluva neobsahuje termin
,recognition* — uznani.

Diplomantka na str. 28 a nasl. uvadi, zZe otazky pouzitelného prava Singapurska umluva neupravuje.
Dale uvadi, ze byly obavy z komplikaci pfi rozliSovani mezi pravem rozhodnym pro feSeny spor a
pravem rozhodnym pro mediac¢ni dohodu — toto by bylo tieba vysvétlit. Dale je uvedeno, ze rozhodné
pravo se pro mediovany spor a media¢ni dohodu neurcuje, prislusny organ vykonu mezinarodni
mediacni dohody proto bude aplikovat kolizni normy statu vykonu. Bylo by vhodné pii obhajob¢ jasné
a prehledné shrnout otazku rozhodného prava v ramci mediace v kontextu Singapurské imluvy. Ke
kolizni upravé by bylo jeste¢ vhodné doplnit, jak se urci pravo rozhodné pro zptisobilost stran uzaviit
media¢ni dohodu (str. 57-8) pro ucely posouzeni existence odpiraciho divodu dle Singapurské umluvy.

Zajimal by me€ rovnéz nazor autorky na problematiku posuzovani obsahu mediac¢ni dohody ve vztahu
k jejimu souladu s pravem, resp. vyznam odpiracitho divodu v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ii) zavazky
vyplyvajici z mediacni dohody jsou nejasné ¢i nesrozumitelné.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Autorka v praci prokazala schopnost samostatné prace a znalosti zvolené problematiky. Diplomovou
praci hodnotim jako pfinosnou, diplomantce se podatilo dosdhnout cild, které si v ivodu stanovila. Praci
hodnotim jako zdafilou a zpasobilou pro Gsp&snou obhajobu.

VI. Navrzeny klasifikacni stupen

Predbézné navrhuji klasifikacni stupent vyborné, konecné posouzeni bude zaviset na obhajobe¢.
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