
Posudek vedoucího diplomové práce Markéty Tiché 

,,' Je-Ii mysl klidná a qi dobře řízené ... ': 
Vnitřní kultivace v Neiye a ve Xiang'er mu v kontextu debaty o raném taoismu" 

předkládané v roce 2008 na Ústavu filosofie a religionistiky FF UK 

Práce Markéty Tiché se věnuje otázce identity raného taoismu. Ve své první části (kapitola 
2-3) shrnuje současnou debatu na toto téma. Ukazuje problematičnost populárního rozlišení 
na "původní" taoistickou filosofii (daojia) a pozdějšího taoistického náboženství (daojiao), 
jež vzniklo až na konci 19. století pod vlivem západních pojmových kategorií a dalo 
termínům daojia a daojiao nový význam, jejž do té doby neměly. Autorka poté rozebírá 
prameny k ranému taoismu a předestírá různorodost proudů, "které je třeba v brát v potaz, 
uvažujeme-li o taoismu jako o jedné tradici" (s. 2). 

Ve druhé části staví autorka na přístupu současných badatelů, kteří za jednotící rys 
všech proudů a forem raného taoismu pokládají specificky taoistickou praxi vnitřní kulti­
vace. Aby tuto hypotézu otestovala, analyzuje dva časově i sociologicky vzdálené taoistické 
texty a systematicky sleduje, jak oba pracují s tématem vnitřní kultivace. Výsledkem je zjiš­
tění, že "ačkoli tyto texty od sebe dělí několik staletí a také velmi různé sociální zasazení, 
praxe vnitřní kultivace, která je v nich zachycena, se v mnoha základních rysech v podstatě 
shoduje" (s. 64). 

1) Struktura argumentace (7 bodů) 

Práce je jasná a přehledná a po argumentační stránce jí nelze nic závažného vytknout. Text 
je srozumitelný, je dobře strukturován a čtenář v každém okamžiku ví, v jaké argumentační 
fázi se nacházÍ. 

Své cíle si dle mého soudu autorka vytkla jasně a realisticky a v práci se jí je podařilo 
naplnit. Je samozřejmé, že po dočtení vyvolává práce řadu otázek. Pro opravdu důkladné 
potvrzení teze o vnitřní kultivaci jakožto jednotícím prvku taoismu by samotné srovnání 
dvou textů nemohlo postačovat a bylo by třeba přinejmenším v dalším kole se stejnou 
důkladností sledovat, čím se pohled na vnitřní kultivaci v těchto textech liší od pojetí, jež 
nacházíme v textech klasifikovaných jako netaoistické. Je též otázkou, zda bychom podobně 
jasné pojetí vnitřní kultivace nalezli i v dalších textech tradičně pokládaných za taoistické, a 
zda by nás naopak rozšíření záběru nedonutilo hledat ještě další, sofistikovanější kritéria. 
Pro diplomovou práci by však takovéto širší analýzy byly již příliš rozsáhlým počinem, a je 
proto asi v zásadě moudré, že se o ně autorka nepokouší. 

2) Formální úroveň (8 bodů) 

Po formální stránce je práce téměř bezchybná a i jazykově je bez výraznějších nedostatků. 

3) Práce s prameny (8 bodů) 

Autorka se výborně vyzná v nejnovější světové sekundární literatuře a v tomto ohledu se její 
práce zdá být zcela profesionální (nakolik mohu coby nesinolog soudit). Dobrá je i její 
znalost primárních pramenů. Bez problémů se orientuje též v čínském pojmosloví a oba 



analyzované spisy je schopna číst v čínském originále. Ani v tomto ohledu tedy nemohu 
práci nic vytknout. 

4) Vlastní přínos (8 bodů) 

Ve svých prvních čtyřech kapitolách má práce převážně kompilační ráz, byť se jedná o 
kompilaci inteligentně provedenou, která navíc pomáhá rozbít rozličná klišé, jež jsou zvláště 
v českém prostředí doposud velmi zakořeněna. V páté kapitole pak autorka přináší svůj 
naprosto originální příspěvek v podobě srovnání pojetí vnitřní kultivace v Neiye a v 
Xiang'er. O vlastním přínosu tak nemůže být pochyb. 

5) Obecný přesah práce (5 bodů) 

Ve své první části je práce především historicko-analytická a žádná velká metodologická 
témata nerozehrává (nepočítáme-li snahu o "dekonstrukci" zavedených pojmových dělení, 
která je dnes standardní ve většině oblastí vědeckého bádání). Druhá část naopak obsahuje 
samostatný metodologický úvod, který ambici na obecný přesah má. Autorka vychází z kri­
tiky formy a redakční kritiky Michaela LaFargueho a Harolda D. Rotha a snaží se ji 
systematicky aplikovat na své dva texty. Dlužno nicméně říci, že rozvíjí pouze jednodušší a 
metodologicky méně zajímavou vrstvu jejich metody, totiž sledování dílčích pojmů a témat, 
a nepokouší se o aplikaci složitějších postupů, jakým je např. vztahování textů k "původ­
nímu zasazení v životě" (s. 35). Pravdou je, že má k této volbě dobré důvody: srovnávání 
pojmů a témat spojených s vnitřní kultivací je to jediné, co lze realisticky uskutečnit na 
omezené ploše diplomové práce. Obecná metodologická zajímavost práce však díky tomu 
přece jen o něco menší. 

Z výše uvedeného hodnocení je patrné, že práce Markéty Tiché je velmi kvalitní a 
zaslouží si být hodnocena jako výborná. 

,ed~k {Č/~. 
V Praze, 15.9.2008 Radek Chlup, PhD. 


