
Markéta Tichá: "Je-Ii mysl klidná a qi dobřé řízené ... " Vnitřní kultivace v Neiye a ve Xiang'er 
zhu v kontextun debaty o raném taoismu 

(Posudek oponentky) 

Práce se dotýká tématu v poslední době značně diskutovaného a snaží se k němu přispět novým 
pohledem. Na první pohled je práce dobře zvládnuta: autorka zvolila metodu adekvátní cíli práce 
(nalézt, co spojuje ,.taoismus" jako vyhraněný myšlenkový proud od starověku až po současnost 
bez ohledu na různé kategorizace zavedené ve 20. století), nastudovala bohatství nejnovější 
sekundární literatury, práce je logicky rozvržena a velmi pěkně napsána. 

V celkovém pojetí se nicméně nabízejí následuj ící drobné nedostatky: 

Autorka slibuje pracovat s metodami kritiky formy a redakční kritiky, následně se však omezuje 
na výskyt určité terminologie a významů s ní spojovaných ve studovaných textech. Stálo by za 
upřesnění. 

Výčet a výklad hlavních pojmů (s. 44-47 a znovu 49-53). Chybí informace, nakolik se jedná o 
pojmy výhradně vlastní těmto textům, případně, pokud se běžně užívají i v jiných starověkých 
textech, jaký zde mohou nabývat význam. Dále chybí informace, že již v Guanzi je jejich užití 
také částečně "politické" - správná vláda. K pojmu shen (duch, božstvo atp.) je třeba dodat, že od 
starověku znamená také cosi jako lidská "duše", to co oživuje lidské tělo a odchází z něj po smrti. 
Spojení gui-shen je tedy možné překládat také jako "lidské duše" Uichž měl podle starověkých 
představ člověk vícero - viz článek Zornice Kirkové, případně moje práce o pohřebních 

(;1 Yf'lA. -:- rituálech). Tento význam činí některé krokolomné výroky z komentáře Xiang'er (s. 52, definice 
I ' ~~s~he-n)! Zároveň postrádám - třebas kritickou - reflexi, jak tyto pojmy překládají jiní 
~l'llJ(I~ 

. -\/ sinologové (do českého jazyka a také do angličtiny vzhledem k tomu, že autorka pracuje 
t G~{' \ ' vedle textů čínských výhradně s texty anglickými). 

Závěry práce, které potvrzují výchozí hypotézu, částečně znehodnocuje fakt, že autorka svůj 
argument stavÍ na kapitolách Neiye spisu Guanzi, které se věnují speciálně vnitřní kultivaci, takže 
v tomto směru je výsledek rozboru do značné míry předem dán. A dále zde chybí zamyšlení nad 
místem Daodejingu v takto konstruované kategorii "taoismu", tím spíše, že se pracuje 
s komentářem k němu. 

Jako drobné nedostatky lze uvést, že autorka si klade za cíl vysledovat základní rysy utvářející 
"široce pojatou taoistickou tradici", za něž byly některými badateli označeny "specifická praxe 
vnitřní kultivace a s ní spjatá kosmologie"(s. 2, s. 33 aj.). Následně se však bez vysvětlení 
kosmologii nevěnuje Ue to pochopitelně téma na další práci, nicméně čtenář čeká, že o 
kosmologii bude řeč). V literatuře chybí český článek Zornice Kirkové na téma raného taoismu, 
kde je řada věcí přehledně shrnuta a mohl autorce usnadnit orientaci v tématu. 

Přes celkově pozitivní charakteristiku práce, mám k ní několik zásadních výtek, které lze shrnout 
do následujících okruhů: I) Autorka se málo zamýšlí nad konvenčností pojmů a nebere v potaz 
nutnou historickou proměnlivost fenoménu náboženství (nejen taoistického) a v důsledku toho 
příliš příkře odmítá názory, které chápou taoismus pouze jako institucionalizované náboženství 

vznikající na konci dynastie Han; zároveň se zcela vyhýbá otázce, jaké místo zaujímají 

starověké ,.taoiostické" spisy Zhuangzi a Daodejing v definici taoismu coby širokého proudu 



vyznačujícího se určitou kultivační praxí a sdílenou kosmologií, 2) nekriticky a neretlektovaně 
přebírá literaturu, která se pokouší o radikální přehodnocení standardního pohledu na dějiny 
čínské filosofie, 3) způsob práce s čínskými texty ne zcela odpovídá zvolené metodě a především 
je zde mnoho nedostatků v přístupu k překladu a interpretaci čínského textu. 

Tyto nedostatky podrobněji rozeberu a uvedu také další otázky do diskuze během obhajoby. 

I) a) V úvodu práce se autorka podrobně zamýšlí nad dělením taoismu na "filosofii" a 
"náboženství" a správně poukazuje na to, že je v kontextu čínské tradice obtížně udržitelné (s. 
8). Správně také poukazuje na skutečnost, že terminologie rozlišující daojiao (náboženství) a 
daojia (filosofie) se na Dálném východě vytváří podle západního vzoru a průkopnická role 
zde přísluší Japoncům. (Pozor na formulaci "asijské jazyky" - ve skutečnosti jde pouze o 
jazyky tzv. Dálného východu, zde je možná autorka pod vlivem angličtiny, kde "Asian" 
znamená obvykle "východoasisjký".) 
Vysvětlení tohoto fenoménu konfuciánským přesvědčením čínských učenců s poukazem na 
to, že se nezajímali o "náboženství lidu" (s. 8) je však nepřesné a domyšleno do důsledků 
vlastně staví na rozdělení taoismu na ,,vysokou" filosofii a ,.lidové" náboženstvÍ. (A také 
nebere v potaz jeden ze směrů moderního sinologického bádání, analogického k revizionismu 
ve věci daojia-daojiao, který se skepticky staví k samotnému striktnímu oddělení 
"konfuciánství" a "taoismu".) Dělení na filosofii a náboženství a následně zájem o filosofii 
jsou v Číně motivovány od počátku 20. století především modernizačními snahami 
reinterpretovat čínskou tradici způsobem, který by j i přiblíži I západní tradici a především jej í 
interpretaci v duchu racionalistického 19. století (a ukázal, že obě tradice jsou srovantelné) a 
odporu k "pověrám" jako zdroji čínské zaostalosti. (Podle některých badatelů je jistý odstup 
od lidového náboženství do značné míry inspirován také postojem křesťanských misionářů, 
jejichž vzdělávací instituce a aktivity představují pro Čínu důležitý zdroj informací o západní 
tradici.) "Lidová" tradice sama o sobě byla pro čínské vzdělance, kteří se vědeckou prací 
zapojili do modernizačního úsilí, naopak velmi atraktivní, neboť v ní - snad i v duchu starých 
konfuciánských představ - hledali obrodnou sílu pro modernisaci Číny. 
Doplňující otázky: Jak a kde se "konfuciánský" učenec za dynastie Qing setkával 
s taoismem? Jak se k otázce taoistické náboženství - filosofie staví Fung Yu-lan? 
b) Je samozřejmě možné odmítnout Strickmannův úhel pohledu ajeho úzké pojetí taoismu 
coby institucionalizovaného náboženství, jde však především o to, že vznik 
institucionalizovaného náboženství se svými kněžími, rituály a dogmaty je nepopiratelným 
historickým faktem a stejně nepopiratelné je, že existují starověké texty, na něž se toto 
náboženství odvolává, které interpretuje po svém a které byly studovány a interpretovány i 
vně tohoto náboženstvÍ. Otázka pro tuto diplomovou práci podle mého stojí nikoliv "kdo 
má pravdu, co je taoismus", ale "proč je zajímavé ,vnímat taoistickou tradici jako jeden 
celek' (s. 32) předcházející a přesahující institucionalizované náboženství?" 

2) Kapitola 3 věnovaná "zdrojům raného taoismu" má řadu nedostatků, jej ichž společným 
jmenovatelem je nekritické přejímání určitého typu sekundární literatury v podstatě 
polemické povahy bez náležitého zohlednění souvislostí, v nichž tato polemika vzniká. Moje 
námitka neznamená, že tyto studie postrádají vědeckou hodnotu, kritizuji pouze to, že 
zjednodušení jejich argumentace (pro potřeby diplomové práce nezbytné) vede k čtenáře 
k příliš jednostrannému pohledu na skutečnost. Postrádám zde "měkčí" formulace, které by 
upozornily na otevřenost problematiky (a možnáje tématu věnováno zbytečně mnoho místa). 
V debatě o Sima Tanově klasifikaci se ztrácí to podstatné s ohledem na tuto diplomovou práci 



(byť autorka sama tuto skutečnost zmiňuje) - Sima Tan nepsal dějiny filosofie, ale podával 
souhrn různých typů vědomostí a ,.technik" sloužících vládci. Z jeho souhrnu vyplývá, že 
určitý způsob uvažování soustředěný kolem dao v jeho době již existoval a dokonce 
naznačuje klíčovou roli kultivační praxe. Není tedy třeba s ohledem na celkovou koncepci 
této práce jeho hodnocení zpochybňovat a příliš se zamýšlet nad tím, co znamená pojem ,jia 
- škola" v jeho době. Navíc doplněním Sima Tanovy charakteristiky je kapitola 63 Shiji, kde 
se o posloupnosti Laozi - Zhuangzi hovoří (a v téže kapitole jsoui filosofové později 

označení jako ,,legisté" - zajímavá paralela k osudu textu Guanzi!) ; ve světle těchto 

životopisů se mj. ukazuje jako neudržitelné tvrzení o "konfuciánské" koncepci taoismu Lao­
Zhuang (s. 15) (založené pravděpodobně na duchaplné poznámce Anne Cheng). 
Jsou zde i drobné nepřesnosti: kapitola Yiwenzhi v San Guově kronice Hanshuje založena na 
starším katalogu Liu Xiangově, a tudíž je otázka posunu v pojetí "taoismu" a jeho spisů 
kompl ikovaněj ší. 
Otázka: Jaké je postavení Daodejingu a Zhuangzi v rámci Vámi široce vymezeného 
taoismu a proč Daodejing sám nebyl předmětem analýzy? 

3) Zatímco výše zmíněné výhrady mohou být předmětem diskuze, ve způsobu práce s čínskými 
texty nalézám řadu nedostatků, které svědčí o nedostateně promyšleném přístupu ke 
starčínskému textu ajeho překladu. Chybí zde také vědomá reflexe existujících překladů do 
jiných evropských jazyků (angličtiny) případně moderních čínských komentářů. 
Posuzování tohoto aspektu práce ztěžuje skutečnost, že zde v podstatě chybí texty v originále 
(týká se nejen delších úryvků, ale zejména jednotlivých pojmů a výroků ve shrnujících 
charakteristikách) a odkazy na komentář Xiang'er k Daodejingu jsou nepřehledné (některé 
citace se mi nepodařilo dohledat, přestože mi autorka práce poskytla čínské texty 
v elektronické verzi). Posouzení práce s originálem dále komplikuje to, že autorka se často 
uchyluje k parafrázi určitého výroku, někdy velmi krátkého. Proto jsou následující poznámky 
pouze výběrové a mají sloužit jako ilustrace kritizovaného aspektu práce. 

s. 45 (citát z Neiye) 

Pokud plyne mezi nebem a zemí, 
nazýváme ji (wei zhi) duchy a božstvy. 

nazývame ji svatými lidmi (shengren). 
wei zhi v tomto případě znamená "jsou to" (viz např. slovník Cihai) 
shengren - je to důležitý pojem v čínském starověku a jeho překlad je obtížný a vyžaduje 
poznámku, ve které se zohlední mj. i to,jakje pojem překládán do českého jazyka různými 
překladateli a v různých textech. "Svatí lidé" se mi zdá být nejméně vhodným ekvivalentem, 
poznámka by mě nicméně mohla přesvědčit o opaku. Na s. 56 užíváte výraz "svrchovaně 
moudří", je to také překlad pojmu shengren? 

Tam kde přetrvává (uvnitř mysli) jing .... 
Chybí zde vysvětlení, proč je doplněno "uvnitř mysli" . Není možné - zejména pak 
v souvislosti s vnitřní kultivací jako místo setrvávání jing chápat celé tělo? I s ohledem na 
pokračování citátu by za zvážení (a krátkou poznámku) stál odlišný překlad slovesa cun 
(nikoliv setrvávat, ale ukládat): "Tam, kde se ukládájing, sám od sebe vzniká život." 
s.46 



bereme je jako pramen (yuan) qi. 
Yuan - huboká tůň, též shromaždiště (slovník Ciyuan). V této souvislosti by v prvním verši 
citátu bylo na místě zvážit jiný překlad slovesa cun (viz výše). Ostatně tento výklad 
přeloženého úryvku lépe odpovídá i povaze kultivační praxe coby shromažďování esence jing 
v těle,jakji autorka popisuje v části věnované komentáři Xiang'er. 
s.47 
Dao nikdy nemá své (pevné) místo, 

Je-Ii mysl klidná a qi dobře řízené (Ii), 
dao pak může setrvat (zhi). 

Lépe: Dao nikde nemá stání, 

Je-Ii mysl klidná a qi správně vedené/opracované, 
dao pak se (zde) zastaví/esem) přichází/(zde) zůstává. 
Sloveso li - které autorka překládat jako "řídit" (qi) si žádá vysvětlení. Znamená spíše 
"seřídit" ve smyslu přispůsobit ideální normě skryté uvnitř (jako řezbář nefritu vyřezává 
z kamene tvar, který v něm je obsažen) a tím mu umožnit dokonalé, jeho přiroznosti 
odovídající fungování. Nejde ani tolik o "správnost" překladu, ale o náležité vysvětlení 
implikací, které daný výraz má v originále a nutně postrádá v překladu. 
Otázka: Spojení "řídit" qi se objevuje v práci na řadě míst. Je vždy překladem fráze li 
qi? Nebo se v tomto významu objevují ve studovaných textech i jiná slovesa, a jaké 
implikace nesou? 

Na závěr tohoto možná až příliš rozsáhlého posudku spěchám dodat, že autorka pracovala 
s obtížnými texty a práce je v základních obrysech zvládnutá a splňuje nároky kladené na 
magisterskou diplomovou práci. Některé nedostatky, jak doufám, doplní během obhajoby. 

l~~1 
Vranov nad. Dyjí, 30.8. 2008 Olga Lomová 

Technické drobnosti: latinka před znaky (viz titul práce) 


