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Markéta Ticha: ,,Je-Ii mysl klidna a qi dobié Fizené...* Vnitini kultivace v Neiye a ve Xiang’er
zhu v kontextun debaty o raném taoismu

(Posudek oponentky)

Prace se dotyka tématu v posledni dobé zna¢né¢ diskutovaného a snazi se k nému prispét novym
pohledem. Na prvni pohled je prace dobie zvladnuta: autorka zvolila metodu adekvatni cili prace
(nalézt, co spojuje ,.taoismus™ jako vyhranény myslenkovy proud od starovéku az po soucasnost
bez ohledu na rizné kategorizace zavedené ve 20. stoleti), nastudovala bohatstvi nejnovéjsi
sekundarni literatury, prace je logicky rozvrzena a velmi p¢kné napséana.

V celkovém pojeti se nicmén¢ nabizeji nasledujici drobné nedostatky:

Autorka slibuje pracovat s metodami kritiky formy a redakéni kritiky, nasledné se vak omezuje
na vyskyt urCité terminologie a vyznamu s ni spojovanych ve studovanych textech. Stalo by za
upresnéni.

Vycet a vyklad hlavnich pojmu (s. 44-47 a znovu 49-53). Chybi informace, nakolik se jedna o
pojmy vyhradné vlastni t€émto textlim, pfipadné, pokud se bézné uzivaji i v jinych staroveékych
textech, jaky zde mohou nabyvat vyznam. Déle chybi informace, Ze jiz v Guanzi je jejich uZiti
také Castecné ,,politické™ — spravna vlada. K pojmu shen (duch, bozstvo atp.) je tieba dodat, ze od
starovéku znamena také cosi jako lidska ,,duse*, to co ozivuje lidské télo a odchazi z néj po smrti.
Spojeni gui-shen je tedy mozné piekladat také jako ,.lidské duse® (jichz mél podle starovékych
piedstav ¢lovek vicero — viz ¢lanek Zornice Kirkové, pripadné moje prace o pohtebnich
ritualech). Tento vyznam ¢ini nékteré krokolomné vyroky z komentaie Xiang’er (s. 52, definice

shen) Zarovei postradam — tebas kritickou — reflexi, jak tyto pojmy piekladaji jini
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sinologové (do ¢eského jazyka a také do anglic¢tiny vzhledem k tomu, Ze autorka pracuje
vedle textu ¢inskych vyhradné s texty anglickymi).

Zavéry prace, které potvrzuji vychozi hypotézu, Caste¢né znehodnocuje fakt, Ze autorka sviij
argument stavi na kapitolach Neiye spisu Guanzi, které se vénuji specidln€ vnitini kultivaci, takze
v tomto sméru je vysledek rozboru do zna¢né miry predem dan. A dale zde chybi zamysleni nad
mistem Daodejingu v takto konstruované kategorii ,,taoismu®, tim spise, Ze se pracuje

s komentafem k nému.

Jako drobné nedostatky lze uvést, Ze autorka si klade za cil vysledovat zakladni rysy utvarejici
»Siroce pojatou taoistickou tradici®, za n€z byly nékterymi badateli oznaceny ,,specificka praxe
vnitini kultivace a s ni spjata kosmologie“(s. 2, s. 33 aj.). Nasledn¢ se v3ak bez vysvétleni
kosmologii nevénuje (je to pochopitelné téma na dalsi praci, nicmén¢ ¢tenar ¢eka, ze o
kosmologii bude fec¢). V literature chybi cesky ¢lanek Zornice Kirkové na téma raného taoismu,
kde je fada véci piehledné shrnuta a moh! autorce usnadnit orientaci v tématu.

Pfes celkové pozitivni charakteristiku prace, mam k ni nékolik zasadnich vytek, které Ize shrnout
do nasledujicich okruh: 1) Autorka se malo zamysli nad konvencnosti pojmi a nebere v potaz
nutnou historickou proménlivost fenoménu nabozenstvi (nejen taoistického) a v disledku toho
ptilis ptikie odmita nazory, které chapou taoismus pouze jako institucionalizované naboZenstvi
vznikajici na konci dynastie Han ; zaroven se zcela vyhyba otazce, jaké misto zaujimaji
staroveké |.taoiostické spisy Zhuangzi a Daodejing v definici taoismu coby Sirokého proudu



vyznacujiciho se uritou kultivaéni praxi a sdilenou kosmologii, 2) nekriticky a nereflektované
piebira literaturu, ktera se pokousi o radikalni prehodnoceni standardniho pohledu na d¢jiny
¢inské filosofie, 3) zplisob prace s ¢inskymi texty ne zcela odpovida zvolené metodé a predevsim
je zde mnoho nedostatkll v pristupu k piekladu a interpretaci ¢inského textu.

Tyto nedostatky podrobnégji rozeberu a uvedu také dalsi otazky do diskuze béhem obhajoby.
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a) V Givodu prace se autorka podrobné zamysli nad délenim taoismu na ,,filosofii* a
»~nabozenstvi* a spravné poukazuje na to, Ze je v kontextu ¢inské tradice obtizn¢ udrZitelné (s.
8). Spravné take poukazuje na skuteCnost, ze terminologie rozliSujici daojiao (nabozenstvi) a
daojia (filosofie) se na Dalném vychodé vytvaii podle zapadniho vzoru a prikopnicka role
zde prislusi Japoncim. (Pozor na formulaci ,,asijské jazyky* — ve skute€nosti jde pouze o
jazyky tzv. Dalného vychodu, zde je mozna autorka pod vlivem anglictiny, kde ,,Asian*
znamena obvykle ,,vychodoasisjky™.)

Vysvétleni tohoto fenoménu konfucidnskym presvéd€enim ¢inskych uéencli s poukazem na
to, Ze se nezajimali o ,,ndbozenstvi lidu* (s. 8) je vSak nepiesné a domysleno do dusledki
vlastn€ stavi na rozdéleni taoismu na ,.vysokou“ filosofii a ,lidové* nabozenstvi. (A také
nebere v potaz jeden ze smérli moderniho sinologického badani, analogického k revizionismu
ve véci daojia-daojiao, ktery se skepticky stavi k samotnému striktnimu oddélent
konfucianstvi* a ,,taoismu*.) Déleni na filosofii a nabozenstvi a nasledné zdjem o filosofii
jsou v Ciné motivovany od pocatku 20. stoleti predeviim modernizanimi snahami
reinterpretovat ¢inskou tradici zplisobem, ktery by ji priblizil zdpadni tradici a piedevsim jeji
interpretaci v duchu racionalistického 19. stoleti (a ukazal, Ze ob¢ tradice jsou srovantelné) a
odporu k ,,povéram* jako zdroji ¢inské zaostalosti. (Podle nékterych badatel( je jisty odstup
od lidového nabozenstvi do znacné miry inspirovan také postojem kiestanskych misionari,
jejichZ vzdélavaci instituce a aktivity predstavuji pro Cinu dilezity zdroj informaci o zapadni
tradici.) ,,Lidova* tradice sama o sob¢ byla pro ¢inské vzdélance, ktefi se védeckou praci
zapojili do moderniza¢niho 0sili, naopak velmi atraktivni, nebot v ni — snad i v duchu starych
konfucianskych predstav — hledali obrodnou silu pro modernisaci Ciny.

Doplnujici otazky: Jak a kde se ,,konfuciansky* uéenec za dynastie Qing setkaval

s taoismem? Jak se k otazce taoistické naboZenstvi — filosofie stavi Fung Yu-lan?

b) Je samoziejm¢ mozné odmitnout Strickmanntv hel pohledu a jeho Gzké pojeti taoismu
coby institucionalizovaného nabozZenstvi, jde vsak pfedevsim o to, Ze vznik
institucionalizovaného nabozenstvi se svymi knézimi, ritualy a dogmaty je nepopiratelnym
historickym faktem a stejné nepopiratelné je, Ze existuji starovéké texty, na néz se toto
nabozenstvi odvolava, které interpretuje po svém a které byly studovany a interpretovany i
vné tohoto naboZenstvi. Otazka pro tuto diplomovou praci podle mého stoji nikoliv ,kdo
ma pravdu, co je taoismus®, ale ,,pro¢ je zajimavé ,vnimat taoistickou tradici jako jeden
celek (s. 32) predchazejici a pfesahujici institucionalizované nabozenstvi?*

Kapitola 3 vénovana ,,zdrojim raného taoismu* ma fadu nedostatkd, jejichz spole¢nym
jmenovatelem je nekritické prejimani urcitého typu sekundarni literatury v podstaté
polemické povahy bez nalezitého zohlednéni souvislosti, v nichz tato polemika vznika. Moje
nédmitka neznamena, Ze tyto studie postradaji védeckou hodnotu, kritizuji pouze to, Ze
zjednoduseni jejich argumentace (pro potreby diplomové prace nezbytné) vede k ¢tenére

k pfilis jednostrannému pohledu na skute¢nost. Postradam zde ,,mék¢i* formulace, které by
upozornily na otevienost problematiky (a mozna je tématu vénovano zbytecné mnoho mista).
V debaté o Sima Tanové klasifikaci se ztraci to podstatné s ohledem na tuto diplomovou praci
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(byt autorka sama tuto skute¢nost zmifiuje) — Sima Tan nepsal déjiny filosofie, ale podaval
souhrn raznych typl védomosti a ,,technik™ slouzicich vladci. Z jeho souhrnu vyplyva, ze
urcity zpusob uvazovani soustfedény kolem dao v jeho dobé jiz existoval a dokonce
naznacuje klicovou roli kultivacni praxe. Neni tedy tfeba s ohledem na celkovou koncepci
této prace jeho hodnoceni zpochybriovat a pfili§ se zamyslet nad tim, co znamena pojem ,.jia
— 8kola™ v jeho dobé. Navic doplnénim Sima Tanovy charakteristiky je kapitola 63 Shiji, kde
se o posloupnosti LLaozi — Zhuangzi hovofi (a v téZe kapitole jsoui filosofové pozdéji

oznaceni jako ,legisté” — zajimava paralela k osudu textu Guanzi!) ; ve svétle téchto

Zivotopist se mj. ukazuje jako neudrzitelné tvrzeni o ,.,konfucianské* koncepci taoismu Lao-
Zhuang (s. 15) (zalozené pravdépodobné na duchaplné poznamce Anne Cheng).

Jsou zde i drobné neptesnosti: kapitola Yiwenzhi v Ban Guove kronice Hanshu je zalozena na
star§im katalogu Liu Xiangové, a tudiZ je otazka posunu v pojeti ,,taoismu™ a jeho spisi
komplikovang;si.

Otazka: Jaké je postaveni Daodejingu a Zhuangzi v ramci Vami Siroce vymezeného
taoismu a pro¢ Daodejing saim nebyl predmétem analyzy?

Zatimco vy$e zminéné vyhrady mohou byt predmétem diskuze, ve zplisobu prace s ¢inskymi
texty nalézam radu nedostatkd, které svéd¢i o nedostatené promysleném pristupu ke
star¢inskému textu a jeho prekladu. Chybi zde také védoma reflexe existujicich piekladi do
jinych evropskych jazyki (angli¢tiny) ptipadn€ modernich ¢inskych komentari.

Posuzovani tohoto aspektu prace zt¢zuje skutecnost, ze zde v podstaté chybi texty v origindle
(tyka se nejen delSich uryvki, ale zejména jednotlivych pojmi a vyrokil ve shrnujicich
charakteristikach) a odkazy na komentatr Xiang’er k Daodejingu jsou neptehledné (nékteré
citace se mi nepodaftilo dohledat, ptestoZze mi autorka prace poskytla ¢inské texty

v elektronické verzi). Posouzeni prace s originalem dale komplikuje to, Ze autorka se Casto
uchyluje k parafrazi ur€ité¢ho vyroku, nékdy velmi kratkého. Proto jsou nasledujici poznamky
pouze vybérové a maji slouzit jako ilustrace kritizovaného aspektu prace.

s. 45 (citat z Neiye)

Pokud plyne mezi nebem a zemi,
nazyvame ji (wei zhi) duchy a bozstvy.

nazyvame ji svatymi lidmi (shengren).

wei zhi v tomto pfipadé znamena ,,jsou to* (viz napf. slovnik Cihai)

shengren — je to daleZity pojem v ¢inském staroveku a jeho preklad je obtizny a vyZaduje
poznamku, ve které se zohledni mj. i to, jak je pojem piekladan do ¢eského jazyka riznymi
piekladateli a v riznych textech. ,.Svati lidé* se mi zda byt nejméné vhodnym ekvivalentem,
pozndmka by mé& nicméné mohla presvédcit o opaku. Na s. 56 uzivate vyraz ,.svrchované
moudFi®, je to také preklad pojmu shengren?

Tam kde pretrvava (uvnitt mysli) jing....

Chybi zde vysvétleni, pro¢ je dopinéno ,,uvnitf mysli® . Neni mozné — zejména pak

v souvislosti s vnitini kultivaci jako misto setrvavani jing chapat celé t€lo? | s ohledem na
pokracovani citdtu by za zvazZeni (a kratkou poznamku) stal odliSny preklad slovesa cun
(nikoliv setrvavat, ale ukladat): ,,Tam, kde se uklada jing, sdm od sebe vznika zivot.“

s. 46



bereme je jako pramen (yuan) qi.

Yuan — huboka tun, téz shromazdisté (slovnik Ciyuan). V této souvislosti by v prvnim versi
citatu bylo na misté zvazit jiny pieklad slovesa cun (viz vyse). Ostatné tento vyklad
prelozeného Gryvku lépe odpovida i povaze kultivacni praxe coby shromazd’ovani esence jing
v téle, jak ji autorka popisuje v ¢asti vénované komentari Xiang‘er.

s. 47

Dao nikdy nema své (pevné) misto,

Je-li mysl klidna a qi dobfe Fizené (li),
dao pak mize setrvat (zhi).

Lépe: Dao nikde nema stani,

Je-li mysl klidna a qi spravné vedené/opracované,

dao pak se (zde) zastavi/(sem) ptichazi/(zde) zlstava.

Sloveso li — které autorka prekladat jako ,,fidit* (qi) si Zada vysvétieni. Znamena spise
»sefidit® ve smyslu ptisplsobit idealni normé skryté uvniti (jako fezbar nefritu vyfezava

z kamene tvar, ktery v ném je obsaZen) a tim mu umoznit dokonalé, jeho priroznosti
odovidajici fungovani. Nejde ani tolik o ,,spravnost” piekladu, ale o nalezité vysvétleni
implikaci, které dany vyraz ma v originale a nutné postrada v prekladu.

Otazka: Spojeni , Fidit“ qi se objevuje v praci na fadé mist. Je vzdy piekladem fraze li
qi? Nebo se v tomto vyznamu objevuji ve studovanych textech i jina slovesa, a jaké
implikace nesou?

Na zavér tohoto mozna az piili§ rozsahlého posudku spécham dodat, Ze autorka pracovala
s obtiznymi texty a prace je v zakladnich obrysech zvladnuta a spliiuje naroky kladené na
magisterskou diplomovou praci. Nékteré nedostatky, jak doufam, doplni béhem obhajoby.
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Vranov nad. Dyji, 30.8. 2008 Olga Lomova

Technické drobnosti: latinka pfed znaky (viz titul prace)



