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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je zajimavé piedevsim S ohledem na zasadni zménu pravni Gpravy v obCanském
zékoniku. V jistém slova smyslu povazuji zvolené téma za novatorské. Text zakona sd¢€lujici, ze
,, Tiere sind keine Sachen‘ nalezneme nejen v ustanoveni § 90a BGB, o kterém autorka podrobné
referuje, nybrz i v rakouském obcanském zakoniku (§285a), jakoz i v ob¢anském zakoniku
Svycarském (Cl. 641a) a ob¢anském zdoniku quebeckém (¢l. 898.1). Takto jednoznacny text vSak
jiz neobsahuje Code civil (srov.¢l. 515-14., ani nové pfijaty (shodné ve stejnou dobu piijaty jako
Cesky ob¢ansky zakonik) rumusnky obéansky zakonik, ani ob¢ansky zakonik lucembursky (ve
znéni z roku 2017). Jiz tento komparativni pohled vyvolava nemalo otazek vhodnych k posouzeni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

K zdafilému sepsani zvoleného tématu je nezbytnym pfedpokladem vyborna znalost pravni teorie,

seznameni se s pravni praxi, jakoz i osobni zaujeti ke zpracovani zvoleného (ne)tradic¢niho tématu.

To vSe diplomantka pfesvédcive prokazuje. Velmi spornou otazku kauzality fesi s prehledem.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni stavba prace je dobie podana, ¢tenaf oceni i jasnou systematiku prace.

4.  Vyjadreni k praci
Autorka z celé site problematiky zvolila -kromé& obecnych vstupnich partii- problematiku
odpovédosti za ujmu zpusobenou zvifetem (kapitola 4.) a problematiku odpovédnosti za
skodu zplsobenou na zviteti (kapitola 5). Vyklad je jasny, pfiléhavy, a vécné spravny.
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5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V evropské odborné literatuie se stale Castéji objevuji stat¢ vztahujici se zejména k pravni
subjektivité zvifat, problematika je jiz zminovana i v tradi¢nich civilistickych uc¢ebnicich. K pravni
a diskutované subjektivité zvifat by se autorka mohla vyjadfit u obhajoby.V piipadé, ze by Skoda
(smrt) zviete byla zptisobena jinou 0sobou napft. na asistenénimi psovi, piipustila by autorka
nahradu nejen materialni Gjmy, nybrzi i duSevnich atrap vlastnika psa, ktery byl dlouhou dobu
existencné odkdzan na pomoc a spoluziti stimto psem a mél snim proto uzky vztah.
Poznamenavam, ze jde o téma nejednotn¢ diskutované v ramci evropskeé civlistiky.

K zamysleni dale predkladam piiklad ze zahrani¢ni pravni praxe (Droit et animaux, Paris 2019).
Vedle dostihové drahy na sousednim pozemku objevil vlastnik 35 rojii v¢el. Pfizvany specialista
tyto roje odstranil. Pfesto v den odstranéni rojii byli nalezeni dva koné lezici na zemi, na kterych
byl roj véel. Kon¢ nasledn¢ uhynuli. Znalecka expertiza potvrdila, Ze se jednalo o v¢ely sirotky a
véely ztracené, které pii svém navratuu K roji nenalezli sviij domov a proto se stali agresivnimi.
Dovodila by autorka pti¢innou souvilsot mezi chovanim vlastnika pozemku, na kterém vcely byly
nalezeny a mezi amrtim koni ?

Otazku pokladam s védomim, Ze jeji feSeni je velmi diskutabilni.
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