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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Zvolené téma je zajímavé především s ohledem na zásadní změnu právní úpravy v občanském 

zákoníku. V jistém slova smyslu považuji zvolené téma za novátorské.   Text zákona sdělující, že 

„ Tiere sind keine Sachen“ nalezneme nejen v ustanovení § 90a BGB, o kterém autorka podrobně 

referuje, nýbrž i v rakouském občanském zákoníku (§285a), jakož i v občanském zákoníku 

švýcarském (čl. 641a) a občanském záoníku quebeckém (čl. 898.1).  Takto jednoznačný text však 

již neobsahuje Code civil (srov.čl. 515-14., ani nově přijatý  (shodně ve stejnou dobu přijatý jako 

český občanský zákoník) rumusnký občanský zákoník, ani občanský zákoník lucemburský (ve 

znění z roku 2017). Již tento komparativní pohled vyvolává nemálo otázek vhodných k posouzení. 

.  

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

K zdařilému sepsání zvoleného tématu je nezbytným předpokladem výborná znalost právní teorie, 

seznámení se s právní praxí, jakož i osobní zaujetí ke zpracování zvoleného (ne)tradičního tématu. 

To vše diplomantka přesvědčivě prokazuje.   Velmi spornou otázku kauzality řeší s přehledem.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

Formální stavba práce je dobře podána, čtenář ocení i jasnou systematiku práce. 

 

4. Vyjádření k práci 

Autorka  z celé šíře problematiky zvolila -kromě obecných vstupních partií- problematiku 

odpovědosti za újmu způsobenou zvířetem (kapitola 4.) a problematiku odpovědnosti za 

škodu zplsobenou na zvířeti (kapitola 5).  Výklad je jasný, přiléhavý, a věcně správný. 

 

Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíle práce vytýčené v úvodu práce byly splněny. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Bez připomínek 

Logická stavba práce Velmi dobrá 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Seznam použitých zdrojů je dostatečný, zahraniční 

literatura je uvedena lege artis . 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Velmi dobrá.   

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Bez negativních připomínek 

Jazyková a stylistická úroveň Bez negativních připomínek 

 

 

 

 

 



  

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

V evropské odborné literatuře se stále častěji objevují statě vztahující se zejména k právní 

subjektivitě zvířat, problematika je již zmiňována i v tradičních civilistických učebnicích. K právní 

a diskutované subjektivitě zvířat by se autorka mohla vyjádřit u obhajoby.V případě, že by škoda 

(smrt) zvíete byla způsobena jinou osobou  např. na asistenčními psovi, připustila by autorka 

náhradu nejen materiální újmy, nýbrži i duševních útrap  vlastníka psa, který byl dlouhou dobu 

existenčně odkázán na pomoc a spolužití s tímto psem a měl s ním proto úzký vztah. 

Poznamenávám, že jde o téma nejednotně diskutované v rámci evropské civlistiky.    

 

K zamyšlení dále předkládám příklad ze zahraniční právní praxe (Droit et animaux, Paris 2019). 

Vedle dostihové dráhy na sousedním pozemku objevil vlastník  35 rojů včel. Přizvaný specialista 

tyto roje odstranil. Přesto v den odstranění rojů byli nalezeni dva koně ležící na zemi, na kterých 

byl roj včel. Koně následně uhynuli. Znalecká expertiza potvrdila, že se jednalo o včely sirotky a 

včely ztracené, které při svém návratuu k roji nenalezli svůj domov a proto se stali agresivními.  

Dovodila by autorka příčinnou souvilsot mezi chováním vlastníka pozemku, na kterém včely byly 

nalezeny a mezi úmrtím koní ?  

Otázku pokládám s vědomím, že její řešení je velmi diskutabilní.  
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