Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK

vedouciho diplomové prace
Jméno a pfijmeni studenta: Mgr. Sandra Kvasnicova
Nazev prace: Ujma zptisobena zvifetem a zvifeti
Jméno a pfijmeni Skolitele: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.

Kontrola shody: IS vyhodnotil praci jako originalni (shoda <3 %).

1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma mimorfadné zajimavé zejména s ohledem na zmény, jez s sebou pfinesl
OZ 2012, téma komplexni a prafezové zaroven. Jde o téma, kterému neni (az na vyjimky
komentarové literatury) vénovana samostatna pozornost odborné vefejnosti. Autorka v tvodu
své prace vymezuje (spiSe vsak vagné a povsechne) jeji cile (,souhrn informaci) a neklade si
vlastné zadné konkrétni vyzkumné otazky, na néz by se snazila svou praci nalézt odpovéd’ a
jimiz by tok svého textu vnitiné dynamizovala, coz lze z hlediska jinak zajimavé zvoleného
tématu, k némuz ma autorka blizko, malinko skoda. Vlastni metody prace a piistupu nejsou v
uvodu zfetelné naznaceny; z prace samotné je nicméné patrno, ze autorka zvolila deskriptivné-
komparativni pfistup, ktery kombinuje s deskripci a evaluaci relevantn{ judikatury, aby nakonec
dospéla k urcitému syntetizujicimu poznatku a pfinesla — coz je ocenitelné — své vlastn{ uvahy
a navrhy de lege ferenda (kupt. dalsi zvifata plnici asistencni funkce hendikepovanym osobam).
Svou praci se tak dotkla hned nékolika problému souvisejicich s novou pravai Gpravou
odpovédnosti za Gjmy zpusobené zvifaty, resp. jednotlivych dil¢ich skutkovych podstat, a to
nejen otazky povahy samotné odpovédnosti, charakteristiky jednotlivych pfedpokladu civilni
deliktni odpovédnosti, roli zavinéni, ale vénovala se i celkovému vyznamu nove koncipovanych
instrumentt (kupf. poranéni zvifete, ucelnost nahrady atp.). Je tfeba rovnéz ocenit, ze ucinky
citovanych ustanoveni promita do dalsich oblasti soukromého (i vefejného — zdafilé jsou i
vyklady o chovu v nevhodnych podminkach, zanedbani péce o zvife) prava a zkouma i jejich
eventualni interferenci s dal$imi instituty vyslovn¢ v OZ 2012 upravenymi. Pfitom naznacila
misty 1 §irsi souvislosti (zejména historické); mam proto za to, ze autorka pochopila celkovou
ulohu tohoto typizovaného soukromopravntho deliktu »jeho historické, i stézejné v jeho
aktualni perspektivé. Komparace sjinym pravnim fadem byla vyuzita, a to uprava zde
nejvhodnéjsi — uprava némecka. Misty se autorce analyzovani souvislosti a hodnoceni dopadia
nové upravy dafi, jinde zustava zvolené metodé preci jen cosi dluzna, resp. analyza
problematiky by mohla byt hlubsi a dukladnéjsi, tj. pfekrocit text zakona a jednoho
komentafového zdroje (kupf. kapitoly 4.3.2. az 4.4.). V praci jsem postradal dasledny rozbor
tzv. absolutni objektivai odpovédnosti, vyklady o kauzalit¢ a zavinéni jsou znacné kusé a
zjednodusujici.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (143 tis. znaku) je celkove pfehledné a jasné clenén, jeho struktura je povétsinou logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. Ne uplné $tastné jsou nékdy voleny nazvy
jednotlivych kapitol (kupf. kapitola 5 nese nazev odpovédnost, ackoliv jiz kapitola tfeti
pojednava o predpokladech vzniku odpovédnosti, nevhodny nazev subkapitoly 3.1.1). Vlastni
prace je rozdélena do 6 vécnych kapitol, kdy prvni tfi kapitoly usiluji o vymezeni a stru¢nou




zakladni charakteristiku zkoumaného institutu z hlediska jeho funkci a pfedpokladi vcetné
naznacent §irsich spolec¢enskych souvislosti. Ctvrta kapitola pojednava o odpovédnosti za Gjmu
zvifetem zpusobenou a je svého druhu syntézou (opét spise deskriptivné-kompilacni)
dosavadnich poznatka a vyklada. Pata kapitola zkouma odpovédnost za skodu zptusobenou
na zvifeti.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych pramend, které
autorka spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s cita¢ni normou. Na fad¢
mist si ovSem ctenaf uvédomi, ze zdroju mohlo byt pouzito vice, resp. ze autorka s celou $if{
deliktni literatury dosud publikované ne vzdy dusledné pracuje. Z textu je misty citit ulpéni na
jednom ¢i dvou zdrojich. Poznamkovy aparat je adekvatni a propracovany. Lze ocenit, zZe
autorka — aspon v nékterych pasazich konfrontuje zakladni nazory ceské doktriny a jeji odlisna
stanoviska dokaze zasadit do sirstho kontextu.

4. Jazykova, stylisticka uroveii a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka uroven prace je relativné dobra. V praci jsem neshledal podstatnych
gramatickych chyb a stylistickjch nedostatkt. S pravni terminologii je rovnéz povétsinou
pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)
P1i ustnf obhajobé by se autorka mohla blizeji vyjadfit zejména:

e Jak autorka chape pojem ,,davody vylucujici odpovédnost®? (pozn. pod carou ¢. 84)

e Jak dusledna byla inspirace OZ 2012 némeckou tpravou této odpovédnosti? Jsou zavery
némecké doktriny a judikatury prenositelné do naseho pravniho prostiedi?

e Jakym zpisobem by mélo dojit kurceni ,,dominujictho vymezeni“ zvifete/zvéte
v soukromopravni a vefejnopravni uprave?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace splniuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto stupné. Prokazuje autorciny
znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz i jeji celkovy zijem o zvolené téma,
kterému se s velkym entusiasmem vénuje.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pii zpracovavani zvoleného tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné apravé a doktriné. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé a
v zavislosti na vysledku obhajoby s pfedbéznym hodnocenim velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: velmi dobfe.
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