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1. Formulace cílů, metodika zpracování práce a aktuálnost tématu: 
Autorka zvolila téma mimořádně zajímavé zejména s ohledem na změny, jež s sebou přinesl 
OZ 2012, téma komplexní a průřezové zároveň. Jde o téma, kterému není (až na výjimky 
komentářové literatury) věnována samostatná pozornost odborné veřejnosti. Autorka v úvodu 
své práce vymezuje (spíše však vágně a povšechně) její cíle („souhrn informací“) a neklade si 
vlastně žádné konkrétní výzkumné otázky, na něž by se snažila svou prací nalézt odpověď a 
jimiž by tok svého textu vnitřně dynamizovala, což lze z hlediska jinak zajímavě zvoleného 
tématu, k němuž má autorka blízko, malinko škoda. Vlastní metody práce a přístupu nejsou v 
úvodu zřetelně naznačeny; z práce samotné je nicméně patrno, že autorka zvolila deskriptivně-
komparativní přístup, který kombinuje s deskripcí a evaluací relevantní judikatury, aby nakonec 
dospěla k určitému syntetizujícímu poznatku a přinesla – což je ocenitelné – své vlastní úvahy 
a návrhy de lege ferenda (kupř. další zvířata plnící asistenční funkce hendikepovaným osobám). 
Svou prací se tak dotkla hned několika problémů souvisejících s novou právní úpravou 
odpovědnosti za újmy způsobené zvířaty, resp. jednotlivých dílčích skutkových podstat, a to 
nejen otázky povahy samotné odpovědnosti, charakteristiky jednotlivých předpokladů civilní 
deliktní odpovědnosti, roli zavinění, ale věnovala se i celkovému významu nově koncipovaných 
instrumentů (kupř. poranění zvířete, účelnost náhrady atp.). Je třeba rovněž ocenit, že účinky 
citovaných ustanovení promítá do dalších oblastí soukromého (i veřejného – zdařilé jsou i 
výklady o chovu v nevhodných podmínkách, zanedbání péče o zvíře) práva a zkoumá i jejich 
eventuální interferenci s dalšími instituty výslovně v OZ 2012 upravenými. Přitom naznačila 
místy i širší souvislosti (zejména historické); mám proto za to, že autorka pochopila celkovou 
úlohu tohoto typizovaného soukromoprávního deliktu v jeho historické, i stěžejně v jeho 
aktuální perspektivě. Komparace s jiným právním řádem byla využita, a to úprava zde 
nejvhodnější – úprava německá. Místy se autorce analyzování souvislostí a hodnocení dopadů 
nové úpravy daří, jinde zůstává zvolené metodě přeci jen cosi dlužna, resp. analýza 
problematiky by mohla být hlubší a důkladnější, tj. překročit text zákona a jednoho 
komentářového zdroje (kupř. kapitoly 4.3.2. až 4.4.). V práci jsem postrádal důsledný rozbor 
tzv. absolutní objektivní odpovědnosti, výklady o kauzalitě a zavinění jsou značně kusé a 
zjednodušující.  
 
2. Logická struktura a členění diplomové práce:  
Text (143 tis. znaků) je celkově přehledně a jasně členěn, jeho struktura je povětšinou logická, 
jednotlivé výklady na sebe souvisle navazují. Ne úplně šťastně jsou někdy voleny názvy 
jednotlivých kapitol (kupř. kapitola 5 nese název odpovědnost, ačkoliv již kapitola třetí 
pojednává o předpokladech vzniku odpovědnosti, nevhodný název subkapitoly 3.1.1). Vlastní 
práce je rozdělena do 6 věcných kapitol, kdy první tři kapitoly usilují o vymezení a stručnou 



základní charakteristiku zkoumaného institutu z hlediska jeho funkcí a předpokladů včetně 
naznačení širších společenských souvislostí. Čtvrtá kapitola pojednává o odpovědnosti za újmu 
zvířetem způsobenou a je svého druhu syntézou (opět spíše deskriptivně-kompilační) 
dosavadních poznatků a výkladů.  Pátá kapitola zkoumá odpovědnost za škodu způsobenou 
na zvířeti.   
 
3. Rozsah a úroveň použitých zdrojů a práce s nimi, bibliografické citace, 

poznámkový aparát: 
Při zpracování tématu byl použitý relativně dostatečný počet bibliografických pramenů, které 
autorka správně uvádí a na konkrétních místech cituje v souladu s citační normou. Na řadě 
míst si ovšem čtenář uvědomí, že zdrojů mohlo být použito více, resp. že autorka s celou šíří 
deliktní literatury dosud publikované ne vždy důsledně pracuje. Z textu je místy cítit ulpění na 
jednom či dvou zdrojích. Poznámkový aparát je adekvátní a propracovaný. Lze ocenit, že 
autorka – aspoň v některých pasážích konfrontuje základní názory české doktríny a její odlišná 
stanoviska dokáže zasadit do širšího kontextu.  
 
4. Jazyková, stylistická úroveň a formální úprava diplomové práce 
Jazyková i stylistická úroveň práce je relativně dobrá. V práci jsem neshledal podstatných 
gramatických chyb a stylistických nedostatků. S právní terminologií je rovněž povětšinou 
pracováno správně.  
 
5. Formulace vlastních závěrů (práce s judikaturou, úvahy de lege ferenda) 
Při ústní obhajobě by se autorka mohla blížeji vyjádřit zejména:  
 

• Jak autorka chápe pojem „důvody vylučující odpovědnost“? (pozn. pod čarou č. 84) 

• Jak důsledná byla inspirace OZ 2012 německou úpravou této odpovědnosti? Jsou závěry 
německé doktríny a judikatury přenositelné do našeho právního prostředí?  

• Jakým způsobem by mělo dojít k určení „dominujícího vymezení“ zvířete/zvěře 
v soukromoprávní a veřejnoprávní úpravě?  

 
6. Odborná kvalita zpracování tématu diplomové práce 
Práce splňuje požadavky kladené na kvalifikační práce tohoto stupně. Prokazuje autorčiny 
znalosti vybrané hmotněprávní problematiky, jakož i její celkový zájem o zvolené téma, 
kterému se s velkým entusiasmem věnuje.  

 
Závěr:  

Předložená práce prokázala autorčinu samostatnost při zpracovávání zvoleného tématu, její 
schopnost zorientovat se v zákonné úpravě a doktríně. Práci proto doporučuji k ústní obhajobě a 
v závislosti na výsledku obhajoby s předběžným hodnocením velmi dobře.  

 
Diplomovou práci hodnotím stupněm: velmi dobře.  
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