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Úvod 

Zvířata lze bez dalšího v soudobém nazírání považovat za neoddělitelnou součást života 

většiny lidí, ať již v podobě domácích mazlíčků jako tvorů poskytujících člověku společnost, 

nebo hospodářských zvířat působících jako zdroj hospodářské obživy či jako obživy samotné. 

Se zvířaty přicházíme do styku dennodenně – ať už chceme, nebo ne. Jelikož nelze vždy ovlivnit 

chování zvířat, mohou se stát předmětem újmy či mohou újmu sama způsobit. Právě 

odpovědnost za újmu způsobenou zvířetem nebo na zvířeti je předmětem této práce.  

Pojem odpovědnosti za újmu je jedním ze základních institutů soukromého práva, které 

dostálo od roku 2014 velkých změn. Rekodifikace civilního kodexu s sebou přinesla nejen 

vynětí zvířete z kategorie věci v právním slova smyslu, ale zakotvila například i odpovědnost 

za újmu způsobenou zvířetem jakožto odpovědnost speciální. Nově je do soukromého práva 

výslovně zařazena i náhrada při poranění zvířete. Fakt, že se na zvířata optikou nového 

občanského zákoníku pohlíží jako na živé tvory, kterým patří příslušný způsob zacházení, 

posunulo českou právní úpravu na úroveň západní Evropy. 

Nejsilnějším impulsem při výběru tohoto tématu byla pro autorku práce nejenom nová 

úprava škody ve vztahu ke zvířeti a nové pojetí zvířete jako takového, tudíž oblast, která byla 

v době zadávání této práce takříkajíc v plenkách jen s nemnoha judikovanými případy, nicméně 

motivace pramenila i z čistě praktických důvodů – se zvířaty autorka práce žije odmala a bylo 

tak nasnadě se nad konsekvencemi společného soužití zamyslet i z právního pohledu.  

Cílem práce je podat ucelený a odborný souhrn informací o zmíněné odpovědnosti za újmu, 

kterou mohou způsobit samotná zvířata, nebo která je zvířatům způsobená. Pozornost je tématu 

věnovaná jak ze soukromoprávního hlediska, tak i z hlediska veřejnoprávního. Na institut 

odpovědnosti je nazíráno zejména ve spojitosti se zvířaty, na což se práce snaží poukázat 

prostřednictvím množství příkladů a teoretických situací, jejichž cílem je pomoci dotvořit 

celkový obraz. 

První část práce definuje pojmy jako zvíře, zvěř a živočich v právním slova smyslu společně 

s historickými změnami ve vnímání pojmu zvířete, jenž je vzhledem k tématu práce ústřední. 

Prostor je věnován nejen české (byť již neúčinné) úpravě, ale i Všeobecnému zákoníku 

občanskému (ABGB). Nebude prováděn důkladný rozbor, orientační shrnutí nejvýznamnějších 

bodů má čtenáři zejména osvětlit pojem zvířete a jeho použití pro účely odpovědnosti za újmu. 

Ve stěžejní části práce rozebere odpovědnost za újmu z obecného pohledu s následným 

rozborem v případě újmy způsobené zvířetem a na zvířeti. Důraz bude kladen zejména na vznik 
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odpovědnosti, určení odpovědné osoby a možnosti nahrazení způsobené újmy, které se liší 

s ohledem na to, ke způsobení jaké újmy došlo (zdali majetkové či nemajetkové). 

Poslední část práce je věnována komparaci s účinným německým občanským zákoníkem 

Bürgerliches Gesetzbuch (BGB). Důvod takového srovnání je nasnadě – česká a německá 

právní úprava se historicky velmi prolínala a mnoho institutů máme stejně upravených v našem 

občanském právu i nyní. Toto možná na první pohled nesystémové zařazení na konec práce má 

ale svůj důvod: autorka se domnívá, že pro smysluplnou komparaci je nutné povědomí čtenáře 

nejprve o české úpravě, aby mohly být následovně nastíněny podobnosti a rozdíly německé 

úpravy.  

Práce čerpá jak z právní úpravy platné a účinné, tak z úpravy, která již byla zrušena, dále z 

judikatury, komentářové literatury, knižních děl a v neposlední řadě i z článků. V průběhu 

zpracování tématu bude využívaná především metoda analytická jako primární výzkumná 

metoda, umožňující myšlenkové rozdělení tématu na samostatné části, za účelem následného 

popisu stěžejních znaků; částečně i metoda kompilace a dedukce. 
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1. Základní pojmy 

Většina osob nebude mít problém představit si význam pojmů jako je zvíře, zvěř nebo 

živočich, a pravděpodobně bude zmiňované i zaměňovat. Avšak tyto výrazy v právním jazyce 

nabývají jiných rozměrů, respektive pomocí jejich definic, ať už právně pozitivních či 

vzniklých dovozením z právních norem, lze zjistit, že se jedná o kategorie odlišné, byť na sebe 

navazující.  

Práce v této části představí uvedené pojmy. V českém právním řádu není žádný z nich 

novým fenoménem, proto není účelem této kapitoly vytvořit jejich detailní obraz – a to i 

vzhledem k omezenému rozsahu práce. Cílem je předestřít základní aspekty, které mají 

napomoci vytvořit si obecnou představu o zvířeti v právním slova smyslu s určitým přesahem 

do historie, aby čtenář problematice újmy způsobené zvířetem i újmy způsobené na zvířeti lépe 

porozuměl.  

 

1.1. Zvíře 

Právo zvířata dlouhou dobu vůbec neznalo. Chránilo vlastnické právo, jehož předmětem 

zvíře bylo, ale nezaměřovalo se na ochranu zvířete jako takového, tj. jako živé bytosti. Už 

římské právo vyjadřovalo právní statut zvířete jako věci v právním smyslu. Ve stejném 

postavení byla zvířata chápána i v českém právním řádu, nicméně jejich postavení se 

s příchodem NOZ výrazně změnilo. A nejen u nás, ale i v jiných jurisdikcích jsou zvířata 

vyloučena z kategorie věcí v právním smyslu jako výsledek posunu v chápání vztahů člověka 

k ostatním živým tvorům (lze jmenovat například Německo, Polsko či Rakousko).1 K této 

významné změně došlo v České republice prostřednictvím přijetí nového občanského zákoníku. 

Pojem zvíře definuje NOZ v § 494, a to následujícím způsobem: „Živé zvíře má zvláštní 

význam a hodnotu již jako smysly nadaný živý tvor. Živé zvíře není věcí a ustanovení o věcech 

se na živé zvíře použijí obdobně jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“2 Praktická 

změna tak přichází zejména s druhou větou – ustanovení o věcech je možno na zvířata dále 

aplikovat, ale pouze v případě, že to nebude odporovat povaze zvířete jako smysly nadaného 

tvora. Pokud by mu takové ustanovení mělo způsobit útrapy nebo bolest, neaplikuje se. Jak 

uvádí důvodová zpráva, domácí zvíře s citovou vazbou na majitele tak například nelze dát jako 

 
1
 MÜLLEROVÁ, Hana. Zvířata a paragrafy. Praha: Středisko společných činností AV ČR, v. v. i., pro Ústav státu 

a práva AV ČR, v. v. i., Národní 18, 116 00 Praha 1 – Nové Město, 2015, 20 s, s. 5. 
2
 § 494 NOZ. 
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zástavu zástavnímu věřiteli, neboť pro zvíře je věřitel osoba cizí a bylo by tak vystaveno stresu.3 

Zde je nutné poukázat na jednu podmínku, a to, že na zvíře se hledí jako na smysly nadaného 

živého tvora jen a pouze v okamžiku, kdy je živé. Z definice plyne, že na mrtvé zvíře se bude 

hledět jako na věc (na rozdíl od člověka, kdy český právní řád navazuje na tradici římského 

práva a lidské tělo řadí do kategorie res extra commercium, kdy na tento přístup pak navazuje 

i aktuální legislativa4 a judikatura5), a tudíž se bude aplikovat ustanovení o věcech beze zbytku. 

Pojmu zvíře ze soukromoprávního hlediska dle NOZ práce detailněji věnuje v části třetí. 

Další ze zákonů, který pojem zvíře definuje, je zákon na ochranu zvířat proti týrání6, kdy 

jeho § 3 písm. a) říká: „Pro účely tohoto zákona se rozumí zvířetem každý živý obratlovec, 

kromě člověka, nikoliv však plod nebo embryo.“7 Na rozdíl od NOZ tak chápe pojem zvíře úžeji, 

neboť do výčtu tak nepatří bezobratlí s výjimkou hlavonožců8 (ač paradoxně představují asi 

95 % známých živočišných druhů)9. Zákon kategorizuje zvířata do několika skupin, a to podle 

vztahu zvířete k člověku a z toho plynoucího způsobu života a podle účelu chovu. Touto 

optikou tedy rozeznáváme zvířata v lidské péči a volně žijící, hospodářská, zájmová, pokusná, 

handicapovaná, toulavá a opuštěná. 

 

1.2. Živočich 

Zákon pojem živočich bez přívlastku nedefinuje, avšak lze si jej za pomoci vymezení jiných 

složených pojmů dovodit.  

V právních předpisech nalezneme hned dvojí definici pojmu volně žijící živočich, a to 

v zákoně o ochraně přírody a krajiny10, který jej v § 3 odst. 1 písm. d) označuje jako jedince 

„živočišného druhu, jehož populace se udržují v přírodě samovolně, a to včetně jedince 

odchovaného v lidské péči vypuštěného v souladu s právními předpisy do přírody. Živočichem 

se rozumí všechna vývojová stadia daného jedince. Jedinec zdivočelé populace 

domestikovaného druhu se za volně žijícího živočicha nepovažuje.“, a dále v zákoně o ochraně 

 
3
 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

4
 § 493 NOZ. 

5
 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 10. 2013, sp.zn. 25 Cdo 1050/2012 nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze 

dne 22. 6. 2006, sp.zn. 30 Cdo 2914/2005. 
6
 Zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů. 

7
 § 3 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů. 

8
 § 3 písm. j) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů. 

9
 Bezobratlí. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-, 14. 

9. 2021 [cit. 2022-03-06]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Bezobratl%C3%AD. 
10

 Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
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volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin11, který pod tímto pojmem v § 2 písm. a) 

rozumí jedince „živočišného druhu, jestliže se populace tohoto druhu v přírodě udržují anebo 

udržovaly samovolně, včetně druhu v přírodě nezvěstného nebo v přírodě vyhynulého, a to i v 

případě chovu jedince v lidské péči nebo jiného ovlivňování jeho vývoje člověkem.“ 

Zákon o ochraně přírody a krajiny dále definuje v § 3 odst. 1 písm. e) živočicha 

odchovaného v lidské péči jako jedince živočišného druhu, který je „narozený a odchovaný v 

kontrolovaném prostředí jako potomek rodičů získaných v souladu s tímto zákonem a právními 

předpisy v oblasti obchodování s ohroženými druhy“. 

Můžeme tedy dovodit, že živočich je jakožto jedinec živočišného druhu pojem širší nežli 

zvíře s tím, že pod něj můžeme zařadit i skupinu bezobratlých druhů živočichů. Tedy 

s výjimkou člověka všechny zástupce živočišné říše.12 

 

1.3. Zvěř 

Oproti výše uvedeným termínům jsou právně pod pojem zvěř zařazováni pouze někteří 

obratlovci, což činí z konceptu zvěře ještě úžeji specifikovaný pojem nežli zvíře. 

Pojem zvěř je užíván v ustanovení § 2 zákona o myslivosti13, který pod zvěří rozumí 

„obnovitelné přírodní bohatství představované populacemi druhů volně žijících živočichů 

(…)“, a rozlišuje je na druhy zvěře (konkrétně pouze na ptáky a savce), které lze 

obhospodařovat lovem a které lovit nelze, a to z důvodu jejich zařazení mezi zvláště chráněné 

živočichy podle zvláštních právních předpisů14, příp. podle mezinárodních smluv, jimiž je 

Česká republika vázána.1516  

 
11

 Zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, ve znění pozdějších 

předpisů. 
12

 MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíře jako objekt právních vztahů. Praha: Středisko společných činností AV ČR, v. v. 

i., pro Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i., Národní 18, 116 00 Praha 1 – Nové Město, 2010. Dostupné z: 

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Mullerova_Hana_(4342).pdf 
13

 Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů. 
14

 Např. dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
15

 Např. směrnice Rady č. 79/409/EEC z 2. dubna 1979 o ochraně volně žijících ptáků, směrnice Rady č. 

92/43/EEC z 21. května 1992 o ochraně stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, ve znění 

pozdějších předpisů. 
16

 Srov. ZEMANDL, Ondřej. K otázce vlastnictví zvěře v oboře. Právní rozhledy. 2014, č. 19, s. 673-676. 
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2. Historické proměny v chápání zvířete 

Rekodifikací občanského zákoníku bylo v soukromém právu dosaženo velkého množství 

změn. Mezi ně patří i nové chápání pojmu zvíře, které bude popsáno níže (pro lepší pochopení 

celkového obrazu bude krátce vysvětlen i pojem věc). 

 

2.1. Věc v právním smyslu 

Od roku 2014 lze v občanském kodexu nalézt definici věci v právním smyslu. Úprava 

předešlá však věc nedefinovala, resp. věc jakožto res iuris byla považovaná za přírodní fakt, a 

tedy právo ji jako takovou nemohlo definovat.17 Nové juristické pojetí pak věc jakožto „(…) 

vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí“ staví na dvou následujících znacích. 

Z přímé citace můžeme odvodit, že se nejedná o člověka (negativní vymezení pojmu), ale 

naopak o objekty, které jsou člověku užitečné, protože slouží jeho potřebě (pozitivní vymezení 

pojmu). Užitečností pak není míněno výhradně skutečné přinášení užitku svým prostřednictvím 

konkrétní osobě, nýbrž se tím rozumí i pouhá způsobilost užitek přinést. Za samotný užitek se 

bude považovat zejména užitek hospodářský, dále to může být i užitek estetický, citový atd. 

Ačkoliv je posouzení užitečnosti na člověku, neznamená to, že v momentě, kdy se člověk věci 

zbaví, přestane být tato věc věcí. Kritérium užitečnosti lze v tomto případě posoudit jako mírně 

nedostatečné, protože i věc neužitečná nepřestává být svým nedostatkem užitečnosti věcí 

v právním slova smyslu.  

Ze své podstaty je pak věc subjektem právních vztahů. Lze si ji tedy přivlastnit, a proto se 

musí jednat o objekt, který lze ovládat. Mnoho pro člověka užitečných „věcí“ jako např. vzduch, 

déšť nebo blesky ale nelze spojit s pojmem věci v právním slova smyslu, protože není naplněn 

znak ovladatelnosti. Ovladatelnost je proto nutné také chápat jako objektivní znak věci.18 Stejně 

jako v případě užitečnosti mohou nastat momenty, kdy pojem svůj definující znak nenaplňuje 

a věc standardně ovladatelná je najednou člověkem neovladatelná, např. zaběhlý pes, nebo 

vozidlo, které se rozjelo bez řidiče. Ani pak ale věc nepřestává být věcí v právním slova smyslu. 

Nelze tedy brát požadavek ovladatelnosti jako neprolomitelný.19 

Z výše citované definice můžeme dále dovodit, že podstatou věcí není nutně její hmotná 

podstata a pod pojem podřazujeme i věci nehmotné. 

 
17

 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
18

 Tamtéž. 
19

 KINDL, Milan. Musí být věci užitečné (a zcela ovladatelné)? Právní fórum: český právnický měsíčník. 2006, 

roč. 3, č. 9, s. 308-310. 
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2.2. Všeobecný zákoník občanský (ABGB) 

Všeobecný zákoník občanský20 (dále v textu odkazováno jen jako ABGB) byl pro české 

země platný bezmála 150 let (zákoník byl účinný od roku 1812 do roku 1950). Podle tehdejšího 

paradigmatu se na zvíře nahlíželo jako na věc v právním smyslu, a ačkoliv se pojem zvíře jako 

takový v ABGB objevuje, nikde nenalezneme jeho přesnou definici. Nicméně i přesto byl 

zákoník bohatý na úpravu zaměřující se právě na zvířata. 

Zákoník tradičně rozlišuje mezi věcí movitou a nemovitou, kdy v § 293 uvádí podmínky, 

které musí věc splnit, abychom na ni v právním smyslu mohli nahlížet jako na movitou – tu lze 

přenášet bez poškození její podstaty z místa na místo. Logickou dedukcí lze odvodit, že zvíře 

výše zmíněné splňuje, a tudíž ho lze považovat za věc movitou. Výjimku snad tvoří jen za 

stanovených podmínek zvěř v lese, ryby v rybníce a dobytek – všeobecný občanský zákoník na 

ně za určitých okolností, definovaných v § 295 a § 296, pohlížel jako na věci nemovité.21 

Obdobným myšlenkovým postupem lze nahlížet i na nabytí vlastnického práva k danému 

zvířeti. ABGB znalo originární nabytí, spočívající v přivlastnění si zvířete (jeho zajetí na 

svobodě), které je definováno v § 383. Ustanovení § 384 obsahuje speciální úpravu týkající se 

zkrocených zvířat a roje včel – ty nelze lovit, lze je pouze stíhat na cizím pozemku a pouze v 

takovém případě, že pak vlastník dotčeného pozemku obdrží náhradu škody, pokud dojde 

v průběhu stíhání k poškození.22 Nicméně pokud vlastník nestíhal roj včel po více jak dva dny, 

zákon dával možnost komukoliv roj držet. Totéž platí i pro zkrocené zvíře, které se samo nevrátí 

do 42 dnů. Pokud se obojí výše zmíněné bude ovšem nalézat na soukromém pozemku, 

automaticky má toto právo vlastník daného pozemku. 

Zákoník obsahuje taktéž ustanovení, zaměřující se na specifické případy – jednak ty, kdy je 

zvíře předmětem správy (§ 925 až § 927), kdy vznikne následkem vady dobytka spor o zrušení 

smlouvy (§ 932a) či upravuje ručení podnikatelů, kteří vlastní stáj (§ 970). Nejdůležitějším 

ustanovením je pak § 1320 hovořící o odpovědnosti za škodu, kterou zvíře způsobí: „Poškodilo-

 
20 Oficiálně císařský patent č. 946/1811 Sb. zák. soud., Obecný zákoník občanský. 
21

 § 295 ABGB stanovil: „Tráva, stromy, plody a jiné upotřebitelné věci, které země na svém povrchu plodí, 

zůstávají tak dlouho nemovitým jměním, dokud nebyly od země a půdy odděleny. I ryby v rybníce a zvěř v lese 

stanou se teprve tehdy movitým statkem, když byl rybník vyloven a zvěř polapena nebo skolena.” 

§ 296 ABGB stanovil: “Také obilí, dříví, píce pro dobytek a všeliké jiné třebas již sklizené plodiny, jakož i veškerý 

dobytek a všeliké nástroje a nářadí k nemovitému statku náležející pokládají se potud za nemovité věci, pokud jich 

k dalšímu řádnému provozování hospodářství je potřebí.” 
22

 Srov. § 1014 NOZ s § 384 ABGB: „Domácí roje včel a jiná krotká nebo zkrocená zvířata nejsou předmětem 

volného chytání zvířat, naopak vlastník má právo je na cizím pozemku stíhati; má však držiteli pozemku nahraditi 

škodu snad způsobenou. Jestliže vlastník mateřského úlu roje po dva dny nestihal; nebo zkrocené zvíře do čtyřiceti 

dvou dnů samo se nevrátilo, může je na obecném pozemku každý, na svém pozemku vlastník pozemku sobě vzíti 

a podržeti.” 
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li někoho zvíře, odpovídá za to ten, kdo je k tomu popouzel, dráždil, neb opominul je opatrovati. 

Kdo zvíře chová, odpovídá, nedokáže-li, že se postaral o potřebné opatrování a dohled.“ 

 

2.3. Občanský zákoník, z. č. 141/1950 Sb. 

ABGB byl v padesátých letech minulého století nahrazen novou úpravou, zákonem č. 

141/1950 Sb. Ovšem tento občanský zákoník není optikou postavení zvířete a živočichů příliš 

zajímavý a z toho důvodu je sice zahrnut v historickém výčtu na sebe navazujících zákonů, ale 

blíže ho tato práce rozebírat nebude.  

 

2.4. Občanský zákoník, z. č. 40/1964 Sb. 

Ani občanský zákoník z roku 1964 nevnesl do českého soukromého práva komplexní 

změny týkající se pojetí zvířat. Za účinnosti tohoto předpisu byla zvířata považovaná za věc 

v právním smyslu (oproti tomu aktuálně platná úprava zvířata z kategorie věci vyjímá a 

umožňuje aplikovat příslušné ustanovení o věcech za předpokladu, že to neodporuje jejich 

povaze, a to s důrazem na zvláštní význam a hodnotu, které zvířata jakožto smysly nadaní živí 

tvorové mají).23 

Zařazení zvířat mezi věci plynulo z taxativního výčtu předmětu právních vztahů, který zněl 

následovně: „(1) Předmětem občanskoprávních vztahů jsou věci, a pokud to jejich povaha 

připouští, práva nebo jiné majetkové hodnoty. (2) Předmětem občanskoprávních vztahů mohou 

být též byty nebo nebytové prostory.“24 Odlišným dovozením by totiž zvíře v případě, že by 

nebylo v právním smyslu považováno za věc, nemohlo být ani v rámci takového výčtu 

předmětem právních vztahů. 

Ačkoliv předešlým kodexem nebyl právní status zvířete výslovně řešen, bylo zvíře 

považováno za věc a mohlo být předmětem vlastnictví, převodu vlastnického práva prodejem 

nebo darováním atp. (stejně jako platí i za určitých okolností dnes). Zároveň byl vlastník zvířete 

odpovědný za případnou škodu způsobenou tímto zvířetem.25 

 
23

 PROUZA, Ivan. Zvíře na rozhraní mezi osobou a věcí. Právní rozhledy. Praha: Nakladatelství C.H. Beck, 2017, 

roč. 25, 1/2017, s. 13-17, 38 s. ISSN 1210-6410. 
24

 § 118 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
25

 Ve starém občanském zákoníku se škoda způsobená zvířetem nevymezovala jako samostatná skutková podstata, 

odpovědnost se posuzovala obecnou prevenční povinností (Srov. LINHARTOVÁ, Eva. Systém odpovědnosti 

vzhůru nohama aneb odpovědnost za škodu způsobenou zvířetem podle OZ nebo Usnesení Nejvyššího soudu z 

14. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 257/2007 nebo Usnesení ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2121/2011), příp. případy 

zvláštní odpovědnosti (srov. Nejvyšší soud, 25 Cdo 4693/2008, Výběr Nejvyššího soudu 2288/2011). 
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Z podstaty věci se pak zvířata řadila mezi věci movité hmotné26, zároveň naplnila znaky 

užitečnosti a ovladatelnosti (posuzujeme-li obě kategorie objektivně s tím, že je zde 

způsobilost, aby zvíře bylo užitečné a existovala možnost jej ovládat). 

I přes absenci jasně vymezeného právního statusu zvířat měla zvířata speciální právní 

postavení, a to zejména díky veřejnoprávní úpravě, která stanovila speciální požadavky pro 

zacházení se zvířaty. Starý občanský zákoník upravoval například postup při nalezení opuštěné 

věci, tj. věc bylo možné podle tehdejší platné právní úpravy dobrovolně opustit.27 Jelikož bylo 

zvíře považováno za věc bez dalšího, šlo by dovodit, že mohlo být taktéž opuštěno. Přesto právě 

díky veřejnoprávní úpravě, konkrétně pak zákonu na ochranu zvířat proti týrání, bylo takové 

jednání v rozporu s veřejnoprávními předpisy, jelikož „opustit zvíře s výjimkou zvířete volně 

žijícího s úmyslem se ho zbavit nebo zvíře vyhnat“ je dle tohoto zákona považováno za týrání.28 

Dopustil-li by se vlastník zvířete jako fyzická osoba týrání, dopustil by se zároveň i přestupku 

podle zmíněného předpisu. Opuštění zvířete bylo za staré úpravy v rozporu s veřejnoprávními 

normami a jako takové i sankcionováno. 

Je nutné doplnit, že veřejnoprávní úprava postihující opuštění zvířete jako týrání 

s příslušnými postihy je aplikovatelná i nadále (rekodifikace občanského práva se této regulace 

nedotkla). 

  

 
26

 Dle ust. § 119 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, se věci dělily na 

hmotné a nehmotné. Upraveny pak byly jen věci nehmotné, jež zákon definoval jako „(…) pozemky a stavby 

spojené se zemí pevným základem“ dle § 119 odst. 2. Věci, které nešlo zařadit pod nemovitosti, pak byly věci 

movité, tj. včetně zvířat. 
27

 § 135 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, který upravoval postup nálezce věci ztracené a přiměřeně i věci 

skryté či věci opuštěné. 
28

 § 4 odst. 1 písm. s) a § 27 odst. 1 písm. b. zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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3. Ve světle nového občanského zákoníku 

 

3.1. Kategorie zvířat  

Jak je uvedeno v části 2.4 této práce, veřejnoprávní předpisy (za účinnosti starého i nového 

civilního kodexu) ukládají vlastníkovi, který opouští věc (resp. zvíře), sankci. Otázku, zdali se 

sankce za opuštění promítne i do vlastnického práva dosavadního vlastníka, příp. jaké 

podmínky musí být naplněny, aby dosavadní vlastník své právo pozbyl, opět řeší občanský 

zákoník. 

Občanský zákoník obsahuje zvláštní ustanovení, které se týká opuštěných 

(derelikvovaných) věcí. Opuštěnou věcí se má na mysli věc, kterou její dosavadní vlastník 

opustil s úmyslem ji již nadále nevlastnit. Zákon používá termíny jako „věc, která nikomu 

nepatří“29 nebo věc „opuštěná“30. V rámci speciálního statusu zvířat je u zvířat opuštěných 

užíván v zákoně termín „bez pána“31. 

Z dikce zákona lze pak pro účely určení, zdali vlastník své vlastnické právo pozbyl či nabyl, 

rozlišit na zvířata divoká a zvířata domácí.32 

Za zvířata divoká jsou považována zvířata, která nejsou domestikovaná33, nežijí zcela nebo 

převážně s člověkem, ale naopak žijí zcela nebo převážně ve volné přírodě.34 Z tohoto hlediska 

není relevantní, zdali je takové zvíře chováno v určitém případě člověkem v zajetí, pokud se 

tak děje pouze výjimečně. Jak zmiňuje důvodová zpráva, skutečnost, že ve volné přírodě žijí 

např. zdivočelé kočky, nemění nic na tom, že jsou kočky stále považovány za domácí zvířata. 

Totéž se týká i opačných příkladů, kdy je možné nalézt divoká zvířata žijící v zajetí (např. 

pštrosí farmy nebo orel chovaný ve voliéře). 

V rámci definice pojmu zvěře, které se práce věnovala v podkapitole č. 2.3, je divoké zvíře 

v režimu občanského zákoníku podmnožinou zvěře.35 

 
29

 § 1045 odst. 1 NOZ. 
30

 § 1045 odst. 2 NOZ. 
31

 Např. § 1046 a 1049 NOZ. 
32

 Rozlišení na zvířata divoká a domácí lze nalézt i ve veřejném právu. Domácí zvířata zmiňuje např. zákon č. 

449/2001 Sb., o myslivosti, nebo zákon č. 162/2003 Sb., o zoologických zahradách, oba ve znění pozdějších 

předpisů. Divoká zvěř je pak zmíněna např. ve sdělení č. 275/2008 Sb., o zavedení Klasifikace produkce (CZ - 

CPA). 
33

 Za domestikovaná zvířata se považují např. psi, kočky, skot, prasata, kozy, ovce, včelstva, králíci atp. srov.  

HENDRYCH, Dušan et al. Právnický slovník. 3., podstatně rozš. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xxii, 1459 s. 

Beckovy odborné slovníky. ISBN 978-80-7400-05. 
34

 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
35

 PETR, Bohuslav. § 1046 [Divoké zvíře]. In: SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–

1474). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 257. 
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Pro divoké zvíře, které je chováno člověkem, má občanská nauka termín zajaté zvíře.36 Za 

zajaté zvíře se považuje to zvíře, kterému je systematicky bráněno v útěku,37 např. 

prostřednictvím ohrad, klecí nebo terárií.38 

Dále jsou rozlišována divoká zvířata, kterým ve volném pohybu bráněno není (na rozdíl od 

zvířat zajatých), avšak u kterých se vytvořil návyk se vracet, tj. zkrocená zvířata.39 Samovolně 

se tedy zdržují u svého pána. Mezi tato zkrocená40 zvířata můžeme zařadit např. orla 

vycvičeného k lovu, který je chovaný v kleci.41 

Nad rámec uvedeného zmiňuje občanský zákoník i zvířata chovaná, mezi která jsou dle 

důvodové zprávy zahrnována zvířata domácí (chovají se pro potěšení a jako společníci; 

hospodářský účel chovu v takovém případě buď není vůbec, příp. není hlavní), zvířata divoká 

zajatá nebo zkrocená v případě, že mají vlastníka a jsou chovaná (chování je výlučně 

z hospodářského prospěchu). 

 

3.2. Zvíře jako předmět vlastnictví 

Ze shora uvedeného můžeme dovodit, že určitou „dereifikací zvířat“42 (tedy vynětí zvířat 

v právním slova smyslu z kategorie věci), kterou můžeme spatřit jak v české, tak i v jiné 

evropské soukromoprávní úpravě, se ustanovení o věcech, jakožto předmětech vlastnického 

práva, uplatní pro zvířata jen v případě, že neplatí úprava odchylná.43 Lze tedy každé zvíře 

vlastnit? 

 
36

 K obdobné terminologii dochází i např. v německém (gefangenewilde Tiere) nebo ve švýcarském občanském 

právu (gefangene Tiere). 
37

 K tomuto se např. vyjádřil Nejvyšší soud, který řešil případ nedostatečného zajištění pozemku, ze kterého utekl 

chovaný beran, který následně napadl jinou osobu a způsobil tak újmu na zdraví. Srov. Např. Usnesení ze dne 18. 

12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 280/2013. 
38

 § 1046 odst. 2 NOZ. 
39

 Pojem zkrocené zvíře je zřejmě legislativní zkratka, jelikož se v podstatě jedná o „zkrocené divoké zvíře“, což 

lze dovodit z jazykového a logického výkladu relevantních ustanovení vztahujících se k divokému zvířeti. Srov.  

PETR, Bohuslav. § 1047 [Zkrocené zvíře]. In: SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–

1474). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 260. 
40

 K obdobné terminologii dochází i např. v rakouském (gemachte Tiere) nebo ve švýcarském (gezähmte Tiere) 

či italském občanském právu (animalimansuefatti). Srov. PETR, Bohuslav. § 1047 [Zkrocené zvíře]. In: SPÁČIL, 

Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 260. 
41

 § 1047 odst. 1 NOZ. 
42

 Srov. PROUZA, Ivan. Zvíře na rozhraní mezi osobou a věcí. Právní rozhledy. Praha: Nakladatelství C.H. Beck, 

2017, roč. 25, 1/2017, s. 13-17, 38 s. ISSN 1210-6410. 
43

 ELIÁŠ, Karel. Objekt vlastnického práva a návrh občanského zákoníku (Také o abstrakci v juristickém 

myšlení). Právní rozhledy. 2011, č. 11, s. 410-412. 
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S ohledem na fakt, že je zvíře předmětem právních vztahů, může být i předmětem 

vlastnického práva. Přesto se tato úvaha nevztahuje na všechna zvířata, jelikož některá považuje 

právo za věc ničí (res nullius). 

Skutečnost, že v právním smyslu budou některá zvířata věcí ničí, lze vyvodit 

z veřejnoprávních předpisů, které upravují vznik vlastnického práva k těmto zvířatům, včetně 

vymezení osob, které jsou ze zákona oprávněny si zvířata přivlastnit. Jedná se například o zákon 

o myslivosti nebo zákon o rybářství.44 Oba zákony umožňují ulovení a následné přivlastnění 

uloveného zvířete. Z dikce předpisu lze dovodit, že zvíře před přivlastněním jiného vlastníka 

nemělo, tj. bylo věcí ničí. 

Otázka vlastnictví zvířete je důležitá mimo jiné právě v případě určení odpovědnosti 

týkající se újmy spojené se zvířaty. Týká-li se odpovědnost zvířete majícího vlastníka, použijí 

se obecná občanskoprávní pravidla o odpovědnosti za škodu (o tomto více v následujících 

kapitolách). Naproti tomu v případě škody způsobené zvířetem, které je věcí ničí, se použijí 

speciální úpravy o odpovědnosti (např. zákon o myslivosti v případě škody způsobené zvěří45, 

nebo zákon o poskytování náhrad škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy, 

v případě, jak vyplývá ze samotného názvu předpisu, škody způsobené zvláště chráněnými 

živočichy.46 V obou případech pak náhradu škody poskytuje stát.). 

 

3.3. Pronásledování chovaného zvířete 

Úprava občanského kodexu přinesla nově v § 1014 postup vlastníka zvířete v případě, že se 

na pozemek ve vlastnictví někoho jiného dostane jím chované zvíře. V jádru zde není podstatné, 

jakým způsobem se zvíře na pozemek dostalo. Důležitá je skutečnost, že vlastník nebo uživatel 

tohoto pozemku nemá ke zvířeti vlastnické nebo jiné právo. 

Česká úprava se neliší od standardní úpravy většiny evropských zemí v tom směru, že 

vlastníka zvířete opravňuje zvíře na cizím pozemku stíhat. Dle dotčeného ustanovení má 

vlastník zvířete právo na cizí pozemek vstoupit a stíhat buď vlastní chované zvíře, tj. zvíře 

domácí, nebo sice divoké, ale současně zajaté nebo zkrocené. V rámci povinnosti prevence má 

vlastník zajisté povinnost nenechat vnikat ze svého pozemku na pozemek cizí žádná zvířata, 

avšak oprávnění vstoupit na cizí pozemek je jistým korektivem v tom smyslu, že u některých 

 
44

 Zákon č. 99/2004 Sb., o rybářství a zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti, oba ve znění pozdějších předpisů 
45

 § 16 zákona č. 449/2011 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů. 
46

 Zákon č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy, ve 

znění pozdějších předpisů. 
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zvířat, např. holubů nebo koček, nelze vytvořit prostředí, které jim v absolutní většině případů 

zamezí z pozemku utéct, resp. uletět.47 

Jistou zajímavostí je skutečnost, že text zákona v § 1014 pracuje s pojmem chovaného 

zvířete a s pojmem roj včel. Je to dáno specifičností roje včel a volně létající jednotlivé včely 

v právním smyslu. Jednotlivá včela na cizím pozemku je totiž považovaná za zvíře, které 

nikomu nepatří (věc ničí). Vlastník včel tuto jednotlivou včelu stíhat nemůže, není oprávněn 

vstoupit na cizí pozemek. Stejně tak soused při zabití této včely nezasahuje do vlastnického 

práva vlastníka roje včel.48 

Na rozdíl od vzletu jednotlivé včely se v případě vzletu včelího roje jedná o ocitnutí se cizí 

věci na cizím pozemku. Vlastník roje včel tímto nepozbývá svého vlastnického práva, stejně 

tak by byl odpovědný za škodu jím způsobenou. Vlastník sousedního pozemku také nemůže 

bez dalšího rušit toto vlastnické právo.49 

Vlastník zvířete by byl v případě vzniku škody povinen nahradit nejen škodu způsobenou 

chovaným zvířetem či rojem včel, ale i škodu, která vznikla v souvislosti s jejich vniknutím na 

cizí pozemek a následným pronásledováním. 

Ustanovení je velmi praktické hned z několika důvodů. Vlastník zvířete je oprávněn bez 

dalšího vstoupit na cizí pozemek. Okamžitá možnost zvíře stíhat oproti nutnosti vyžádat si 

souhlas vlastníka sousedního pozemku v sobě skrývá potenciál nejen zamezit škodě na zvířeti, 

ale i škodě, kterou by zvíře mohlo na cizím pozemku způsobit. Vlastníkovi pozemku, na který 

bylo pro účely stíhání zvířete vstoupeno, je pak zaručeno, že případná škoda na jeho pozemku 

by byla nahrazena vlastníkem zvířete. 

 

3.4. Nález zvířete  

Určité speciální postavení zvířete v právním smyslu je dále v NOZ možné spatřit 

v ustanovení týkajícím se nálezu věci, resp. zvířete.50 

V zákoně je upraven postup pro případy, kdy je nalezeno zvíře (má se na mysli zvíře 

domácí, nikoliv tedy divoké) u něhož je „zjevné, že mělo vlastníka“ dle § 1058 NOZ. Tuto 

skutečnost je snadné indikovat např. z identifikačního štítku (obojku) nebo značky. Nálezce má 

tuto osobu neprodleně o nálezu zvířete informovat. V případě, že ze štítku není rozpoznatelné, 

 
47

 SPÁČIL, Jiří. § 1014 [Věc nebo zvíře na cizím pozemku]. In: SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. 

Věcná práva (§ 976–1474). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 166. 
48

 V případě vletu jednotlivých včel na sousední pozemek je tato událost posouzena podle ustanovení o imisích, 

srov. Tamtéž. 
49

 Tamtéž. 
50

 § 1051–1065 NOZ. 



14 

 

komu zvíře vrátit, nebo zvíře štítek či označení vůbec nemá, má nálezce informovat obec. 

V každém případě má osoba, která zvíře opatruje (obec nebo osoba, která provozuje živnost 

typu živočišné zemědělské výroby), o zvíře pečovat jako řádný hospodář, a to až do doby, než 

se jej ujme vlastník zvířete.51 

Na zvíře určené k zájmovému chovu, domácího mazlíčka,52 se aplikuje zvláštní režim dle 

§ 1059 NOZ. V případě nalezení takového zvířete se zde speciálně oproti úpravě uvedené 

v předchozím odstavci uplatní lhůta dvou měsíců od vyhlášení nálezu s tím, že uplynutím této 

lhůty může zvíře nabýt nálezce nebo zvířecí útulek, jestliže nálezce zájem nemá (útulek však 

vlastnické právo, resp. zejména možnost se zvířetem dále naložit, nabude až po uplynutí čtyř 

měsíců od okamžiku, kdy mu bylo zvíře svěřeno). Dle důvodové zprávy je tomu tak proto, že 

není z praktických důvodů (zejména finančních) vhodné, aby se obec nebo nálezce o zvíře 

starali.53 

Stejně jako v obecném případě nálezu věci náleží nálezci dle § 1056 NOZ nálezné. To dle 

zmiňovaného ustanovení činí desetinu ceny nálezu, tj. nalezeného zvířete. Pokud má však 

nalezené zvíře cenu jen pro svého vlastníka, náleží nálezci nálezné podle slušného uvážení. 

Odpovídající výše se tak bude muset posuzovat v každém takovém případě individuálně.  

 

          

 
51

 PETR, Bohuslav. § 1058 [Zvíře, které zjevně mělo vlastníka]. In: SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. 

Věcná práva (§ 976–1474). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275. 
52

 Zvíře držené či určené k držení člověkem, zejména v jeho domácnosti, pro jeho potěšení a jako společník, viz 

čl. 1 odst. 1 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Evropské dohody o ochraně zvířat v zájmovém 

chovu. 
53

 PETR, Bohuslav. § 1059 [Zvíře zjevně určené k zájmovému chovu]. In: SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník 

III. Věcná práva (§ 976–1474). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276. 
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4. Odpovědnost za újmu způsobenou zvířetem54 

 

4.1. Obecně k odpovědnosti 

Občanskoprávní nauka zná tři druhy odpovědnosti, a to odpovědnost za vady, za prodlení a 

pro tuto práci relevantní odpovědnost za škodu. Odpovědnost obecně je tedy pojem širší nežli 

samotná odpovědnost za škodu, jež je její podmnožinou. 

Ke vzniku občanskoprávní odpovědnosti je nutné, aby osoba škůdce jednala protiprávně, tj. 

aby porušila uloženou povinnost, aby byla tímto jednáním způsobena újma, a v neposlední řadě 

musí existovat mezi protiprávním jednáním a vznikem újmy příčinná souvislost (kauzální 

nexus). Ke zmíněným obecným předpokladům ve stručnosti níže. 

Protiprávním jednáním se rozumí takové jednání, kterým se osoba delikventa (protiprávní 

jednání je také označováno jako delikt) chová v rozporu s právem, přičemž se může jednat o 

porušení zákona (§ 2910 NOZ), smluvní povinnosti (§ 2913 NOZ) nebo porušení dobrých 

mravů (§ 2909 NOZ). V důsledku protiprávního jednání je pak delikvent povinen nést 

související následky, zejména pak následek v podobě povinnosti nahradit škodu (v případě, že 

škoda vznikla).55 

Dalším z předpokladů vzniku odpovědnosti za újmu je samotný vznik takové újmy. 

V novém pojetí dle NOZ je užíván termín újma (nikoliv pojem „škoda“ jako za účinnosti 

předchozí občanskoprávní úpravy), který je zastřešujícím termínem pro újmu majetkovou 

(škoda) i nemajetkovou (imateriální). Zákoník nepodává výčet toho, co za újmu pokládá.56 Za 

újmu tak můžeme považovat „jakoukoli ztrátu, kterou osoba ve své sféře utrpí“.57 Musí se však 

jednat o újmu, která je právně relevantní ve smyslu soukromého práva. Za újmu bude 

 
54 Odpovědnost za újmu způsobenou zvířetem zná i např. právní systém Velké Británie (common law), ve kterém 

The Animals Act z roku 1971 uložil vlastníkům zvířat odpovědnost za škodu na zvířatech v případě, že byla 

způsobená jiným zvířetem. Důvodem pro vznik této odpovědnosti byla zejména povinnost držitele zvířete brát 

ohled na ostatní a předejít tak jakékoliv škodě způsobené chováním jeho zvířete. Srov. BATRA, Mukta. How is 

the Master of an Animal Liable in Tort Law? In: SSRN.com [online]. 12.6.2014 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2447350&fbclid=IwAR39Z3D98rXQHU84G-I9ijrG-

hFUwGccWh-OKm8wHufCMRvPJRvkX6uXwHA. 
55

 Existuje však i občanskoprávní odpovědnost za škodu v případě škody způsobené zvířetem jakožto porušení 

povinnosti stanovené jiným zákonem, a to např. v případě porušení zákona č. 289/1995 Sb., lesní zákon, ve znění 

pozdějších předpisů, který stanoví povinnost nejezdit na koni mimo lesní cesty a vyznačené trasy v § 20 odst. 1 

písm. j). Srov. PAVELKA, Ivan, SKOUMAL, Michal. Limity oprávnění jízdy na koni v lese podle lesního zákona. 

Právní rozhledy. 2015, č. 15-16, s. 521-526. 
56

 Což je standardní pro většinu evropských řádů. Viz BEZOUŠKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit újmu]. In: 

HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 1496. 
57

 BEZOUŠKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit újmu]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. 

Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497. 
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považovaná jen ztráta, kterou osoba utrpí na právně chráněném statku, tj. na tom, který právo 

uzná za hodný nápravy.58 

K samotné újmě a jejímu rozčlenění na škodu a nemajetkovou újmu lze dále uvést, že za 

škodu (materiální újma) se považuje újma, která se „projevuje v majetkové sféře poškozeného, 

je objektivně vyjádřitelná všeobecným ekvivalentem, tj. penězi, a je tedy napravitelná 

poskytnutím majetkového plnění, ať již ve formě naturální restituce, nebo v penězích“.59 

Zároveň zde nově NOZ pracuje v § 2894 s označením „újma na jmění“ (oproti újmě na 

majetku). Dle § 495 NOZ představuje jmění osoby souhrn celého jejího majetku (vše, co osobě 

patří) a současně taky jejích dluhů. Oproti předchozímu kodexu (resp. judikatuře vydané za 

jeho účinnosti)60 zde mezi škodu, za kterou mohla být osoba odpovědná, občanský zákoník 

zahrnuje i samotný vznik dluhu (újma na jmění se z doslovného výkladu může týkat i dluhu). 

Dle komentáře k dotčenému ustanovení § 2894 je pak účelem náhrady škody vyrovnání rozdílu 

mezi stavem, který tu byl před škodným jednáním, a stavem, který takovým jednáním nastal.61 

Újma nemajetková nastává v případě, že byl narušen určitý zájem poškozené osoby, 

přičemž nedošlo ke snížení jejího majetku. Nelze tedy objektivně takovou újmu měřit 

v penězích. Jedná se zejména o narušení práv osobnostních, např. práva na život, zdraví, 

důstojnost, soukromí, jméno, svobodu atd. Kromě práv osobnostních počítá NOZ se vznikem 

imateriální újmy i v souvislosti se škodou (újmou majetkovou), a to v případě práva na cenu 

zvláštní obliby dle § 2969 odst. 2. 

K odčinění nemajetkové újmy má dojít přiměřeným zadostiučiněním, přičemž požadavek 

přiměřenosti je požadavkem obecným (např. dle § 2952 odst. 2 NOZ) a měl by se promítnout 

do určení způsobu zadostiučinění i jeho rozsahu. Kupříkladu při vzniku újmy na přirozených 

právech člověka se stanoví, že poškozenému náleží odčinění nemajetkové újmy a zároveň 

duševních útrap. § 2956 NOZ pak výslovně uvádí, že za nemajetkovou újmu se považuje 

zejména bolest a ztížení společenského uplatnění, avšak z dikce § 2958 lze dovodit i další 

nemajetkovou újmu (všechno strádání a utrpení, které poškozeného postihlo v důsledku 

protiprávního jednání). Každý případ však musí být posuzován individuálně. 

 
58

 Tamtéž. 
59

 BEZOUŠKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit újmu]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. 

Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498. 
60

 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001. 
61

 BEZOUŠKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit újmu]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. 

Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498. 
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Mezi protiprávním jednáním a vznikem škody pak musí existovat příčinná souvislost 

(kauzální nexus, kauzalita)62, což se promítlo např. do slovního spojení „způsobit škodu“ 

uvedeného v § 2910 NOZ. Bez příčinné souvislosti jakožto nezbytného předpokladu nevznikne 

povinnost nahradit újmu. Pro určení její existence je nutné identifikovat příčinu vzniku újmy, a 

to z množiny všech okolností, které se v konkrétním kauzálním ději objevily.  

K tomu, aby vzniklo právo na náhradu škody způsobené zvířetem, musí dojít k naplnění tří 

předpokladů: 

1. škodná událost způsobená zvířetem, 

2. vznik škody – např. poškození oděvu, zranění osoby, a 

3. příčinná souvislost mezi škodní událostí a vznikem škody.63 

Výše uvedené předpoklady se navíc týkají odpovědnosti objektivní. Nad rámec uvedených 

musí být u odpovědnosti subjektivní navíc předpoklad zavinění (vnitřní psychický stav jednající 

osoby – volní stránka škůdce).  

Z doslovně textace zákona, resp. § 2895, dle něhož je osoba, která škodu způsobila, povinna 

nahradit škodu bez ohledu na zavinění, v případech stanoveným zákonem, lze dovodit, že 

k povinnosti náhrady škody dochází pouze v případě naplnění předpokladu zavinění 

(předpoklad zavinění nemusí být splněn, pokud je tak zvlášť stanoveno zákonem). V souladu 

s tím také autoři důvodové zprávy uvádí, že je zavinění z nedbalosti presumováno.64 

 
62

 Pro účely vysvětlení příčinné souvislosti existuje bohatá judikatura, např.  rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, ze dne 20.3.2008, dle něhož se o vztah příčinné souvislosti jedná, „vznikla-li 

škoda následkem porušení právní povinnosti škůdce či právem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednání a 

škoda ve vzájemném poměru příčiny a následku, a tudíž je-li doloženo, že nebýt protiprávního úkonu (škodné 

události), ke škodě by nedošlo. Byla-li příčinou vzniku škody jiná skutečnost, odpovědnost za škodu nenastává; 

příčinou škody může být jen ta okolnost, bez jejíž existence by škodný následek nevznikl. Přitom nemusí jít o příčinu 

jedinou, nýbrž stačí, jde-li o jednu z příčin, která se podílí na nepříznivém následku, o jehož odškodnění jde, a to 

o příčinu podstatnou. Je-li příčin, které z časového hlediska působí následně (jde o tzv. řetězec postupně 

nastupujících příčin a následků), více, musí být jejich vztah ke vzniku škody natolik propojen, že již z působení 

prvotní příčiny lze důvodně dovozovat věcnou souvislost se vznikem škodlivého následku. Časové hledisko pak 

není rozhodujícím a jediným kritériem a příčinnou souvislost nelze zaměnit za souvislost časovou, neboť újma 

může být důsledkem škodné události, i když nevznikla v době škodné události. (…) Na druhé straně řetězec příčin 

nezakládá příčinnou souvislost mezi jednáním škůdce a vzniklou škodou tehdy, vstupuje-li do děje jiná, na jednání 

škůdce nezávislá, skutečnost, která je pro vznik škody rozhodující. Příčinná souvislost je přerušena např. v těch 

případech, kdy bezprostřední příčinou škody je skutečnost, která je již sama následkem, za nějž škůdce odpovídá 

z jiného právního důvodu, nebo tehdy, je-li vznik újmy vyvolán bezprostředně okolností, která nemá věcný vztah k 

počínání škůdce.“ Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, nález Ústavního 

soudu ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. I. ÚS 534/03, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 

300/2001, příp. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne, sp. zn. 25 Cdo 5041/2007. 
63

 Srov. DOHNAL, Jakub. K povinnosti náhrady škody způsobené zvířetem dle občanského zákoníku. Právní 

rozhledy. 2015, č. 4, s. 123-126. 
64

 Dalo by se pak předpokládat, že presumovaná konstrukce zavinění se promítne i do textu relevantních části 

NOZ, i přesto je však možné nalézt opakování předpokladu zavinění, a to např. v § 2910 NOZ: „Škůdce, který 

vlastním zaviněním poruší povinnost stanovenou zákonem a zasáhne tak do absolutního práva poškozeného, 

nahradí poškozenému, co tím způsobil. Povinnost k náhradě vznikne i škůdci, který zasáhne do jiného práva 

poškozeného zaviněným porušením zákonné povinnosti stanovené na ochranu takového práva.“ 
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4.2. Zvláštní druhy odpovědnosti 

NOZ kromě obecné úpravy odpovědnosti (lex generalis) upravuje i skutkové podstaty 

zvláštní odpovědnosti za škody (lex generalis se uplatní v případech, kdy zákon neupravuje 

žádnou speciální úpravu zvláštních druhů odpovědnosti za škodu jakožto lex specialis). 

Jedná se o škodu způsobenou tím, kdo nemůže posoudit následky svého jednání, škodu 

způsobenou osobou s nebezpečnými vlastnostmi, škodu vzniklou z provozní činnosti, škodu 

způsobenou provozem zvlášť nebezpečným, škodu na nemovité věci, škodu z provozu 

dopravních prostředků či škodu způsobenou věcí nebo vadou výrobku. Dále je speciálně 

upravena škoda na převzaté, odložené nebo vnesené věci či škoda způsobená informací nebo 

radou. V neposlední řadě je speciálně upravena škoda způsobená zvířetem, která bude 

podrobněji zkoumána v následující části práce. 65 

 

4.3. Předpoklady vzniku povinnosti k náhradě újmy 

způsobené zvířetem 

Zvíře je živým tvorem, proto nelze jeho chování vzhledem k jeho instinktům a pudům vždy 

předvídat. Nelze ani vyloučit, že se zvíře ocitne v situaci, kdy nebude podléhat lidské kontrole, 

byť se může jednat o zvíře chované v domácnosti, v zajetí. S vlastnickým právem jsou spojené 

určité povinnosti, totéž samozřejmě platí o vlastnictví zvířete.66 V případě vzniku škody je 

vlastník zvířete povinen k její náhradě. Především z důvodu nevypočitatelnosti a 

nepředvídatelnosti chování zvířete v různém prostředí a jeho reakcí na různé vnější vlivy (ať už 

kvůli obrannému instinktu nebo přehnaným reakcím) je třeba odpovědnost za škodu zvláštně 

upravit.67 

 

4.3.1. Protiprávní jednání 

Jak je uvedeno v části práce věnující se obecné odpovědnosti za újmu, ke vzniku je třeba 

naplnění několika předpokladů. Jedním z nich je protiprávní jednání, tedy jednání v rozporu se 

zákonem, smluvní povinností, příp. s dobrými mravy.  

 
65

 § 2920 – §2922 NOZ. 
66

 „Jinými slovy § 2933 nám říká, že vlastník zvířete zásadně odpovídá za zvíře objektivně, podobně jako třeba 

vlastník motorového vozidla.“ Srov. MELZER, Filip. Některé aktuální otázky náhrady škody. 

In: Pravniprostor.cz [online]. 2015 [cit. 2017-07–04]. Dostupné z: 

http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aktualni- otazky-nahrady-skody- ii. 
67

 § 2933 NOZ. 
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Z hlediska odpovědnosti za škodu způsobenou zvířetem se nabízí především jednání 

v rozporu se zákonem – porušení prevenční povinnosti. 

Ustanovení § 2900 NOZ stanoví, že je „každý povinen počínat si při svém konání tak, aby 

nedošlo k nedůvodné újmě na svobodě, životě, zdraví nebo na vlastnictví jiného.“ Dle 

uvedeného pravidla tedy pro každou osobu platí povinnost předcházení vzniku újmy. Lidé jako 

adresáti této povinnosti si mají počínat dovoleným způsobem, a zároveň minimalizovat možný 

vznik újmy. Pro jednání v rozporu se zákonem stačí být toliko v rozporu s prevenční povinností, 

nemusí být porušena povinnost k určitému chování daná jiným právním předpisem (je-li však 

daná povinnost stanovená jiným ustanovením nebo předpisem, použije se takového předpisu 

namísto § 2900 NOZ). 

Prevenční povinnost dle občanského zákoníku není uložena všem osobám bez dalšího, musí 

dojít ke kumulativnímu splnění několika okolností. Jednak z jazykového výkladu 

komentovaného ustanovení vyplývá, že subjekt bude stíhán pouze při konání, adresát 

povinnosti se tedy musí aktivně chovat. Dále se povinnost na subjekt vztahuje tehdy, vyžadují-

li to okolnosti případu nebo zvyklosti soukromého života. Za další, z dikce přímo vyplývá, že 

prevenční povinnost chrání pouze vyjmenované statky. Jedná se o svobodu, život, zdraví nebo 

vlastnictví. V neposlední řadě musí statek dotčený aktivním konáním náležet osobě odlišné od 

povinné osoby (viz „(…) vlastnictví jiného“). 

Případ protiprávního jednání si lze představit na následující situaci. Pes bojového plemene 

(např. pitbul) v minulosti několikrát napadl cizí psy při venčení, ačkoliv nebyl těmito psy ani 

jinými okolnostmi vyprovokován. Vlastník psa by měl v rámci povinnosti prevence při dalším 

venčení učinit všechny kroky nutné k tomu, aby k dalšímu napadení jeho psem nedošlo (např. 

držet psa na vodítku, chodit na místa s nízkou frekvencí jiných zvířat, nasazovat mu náhubek, 

příp. elektrický nebo stahovací obojek atd.). Pes je ale venčen bez náhubku a vodítka na místě, 

kde bývají často venčeni jiní psi. Vlastník se v takovém případě dopouští jednání v rozporu 

s povinností prevence, jelikož nečiní žádné opatření, které by mělo předcházet možnému 

vzniku újmy.68 

 

 

 

 
68

 Podle nedávného usnesení Nejvyššího soudu může být porušením důležité povinnosti pachatele – vlastníka 

nebo držitele zvířete (psa) volně pobíhajícího po pozemní komunikaci právě skutečnost, že nemohl zvíře ovládat 

(neměl ho na vodítku). Viz Usnesení Nejvyššího soudu z 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Tdo 90/2016 nebo Usnesení ze dne 

18. července 2002, sp. zn. 7 Tdo 382/2002. 
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4.3.2. Vznik újmy 

Ke vzniku odpovědnosti za újmu je dalším předpokladem vznik újmy.  Navážeme-li na 

příklad uvedený v předchozí kapitole, může nastat situace, kdy se volně se venčící pes bez 

náhubku dostane do kontaktu s jiným psem, na něhož následně zaútočí. Pokud tímto útokem 

dojde k pokousání psa a pes tím utrpí zranění na těle nebo dojde ke škodě na jiných věcech 

(např. obojku, oblečku atp.), dochází tím ke vzniku újmy v právním slova smyslu. 

 

4.3.3. Existence příčinné souvislosti 

K naplnění předpokladu aplikace speciálního ustanovení upravujícího škodu způsobenou 

zvířetem je třeba mezi protiprávním jednáním a újmou zjistit kauzalitu. Jednoduché to bude 

v případech, kdy se přímé chování zvířete (kousání psa) odrazilo v újmě (pokousané zvíře/ruka) 

poškozeného. K přímému vzniku újmy ale nemusí dojít vždy. 

Mohou nastat situace, kdy k újmě dojde nepřímo. Příkladem může být situace, kdy je 

postava pošťáka doručujícího zásilku do konkrétního domu zaskočena agresivním chováním 

psa v podobě štěkání nebo pronásledování. Pokud by byl nebohý prchající pošťák při svém 

útěku zraněn, aplikovalo by se právě ustanovení o škodě způsobené zvířetem, byť by zvíře 

přímo škodu nezpůsobilo. Obdobně může působit třeba pohled na zvíře (např. na divokou šelmu 

uprchlou ze zoologické zahrady) s následným útěkem a zraněním se, k čemuž došlo v důsledku 

útěku. Obtížné pak může být prokazování takové kauzality. 

Zároveň je nezbytně nutné posuzovat jednotlivě i reakci poškozené osoby. Každý je 

povinen postupovat s běžnou péčí a opatrností (viz § 4 odst. 2 NOZ), avšak ve všech případech 

je nutné zohlednit např. věk, zdravotní stav nebo rozumové schopnosti. V případě agresivně 

vrčícího psa bude jinak reagovat průměrný člověk a jinak malé dítě nebo stará nemocná osoba.69 

Předpoklad příčinné souvislosti v rámci zvláštní odpovědnosti za škodu způsobenou 

zvířetem nebude naplněn v případech, kdy bude zvíře užito jako nástroj, tj. jako těleso, kterým 

byla škoda způsobena. Konkrétně by se ustanovení § 2933 neuplatnilo v případě, kdy by jedna 

osoba například udeřila zvířetem (jako nástrojem) jiného člověka. Smysl komentovaného 

ustanovení zohlednit speciální charakter zvířete jakožto živého tvora by zde ztrácel na 

významu. Vzniklá újma by totiž neměla původ v chování zvířete, které je mu vlastní. 

Bylo by však nutné ustanovení aplikovat v případě, že by se zde charakter živého zvířete 

promítl – tedy pokud by například udeřením zvířete došlo ke škodě v důsledku chování zvířete 

 
69

 BEZOUŠKA, Petr. § 2933 [Náhrada škody způsobené zvířetem]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský 

zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1630. 
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(ne tedy např. prostým hozením zvířete, ale následnou reakcí – podrápáním či kousnutím 

zvířetem). 

Obdobným způsobem by se neuplatnila odpovědnost za škodu způsobenou zvířetem 

v případech, kdy by byla újma sice způsobena zvířetem, avšak nejednalo by se o samotné 

chování zvířete (zvíře by nenasazovalo vlastní sílu), nýbrž by ke škodě došlo v důsledku 

určitých jeho vlastností (např. velikost či váha zvířete). Zvíře by zde totiž v podstatě působilo 

ke vzniku škody jako neživý předmět. Taková situace může nastat např. při poškození vozidla 

převážející těžké zvíře či při pádu zvířete, v obou případech z důvodu jeho tělesné hmotnosti. 

Komentářová literatura zmiňuje i případ, kdy by došlo k nehodě s vozem taženým koňmi, který 

by sklouzl po nerovném povrchu. Popsaný příklad by se neřešil podle speciálního ustanovení 

škody způsobené zvířetem, ale podle speciálního ustanovení o škodě způsobené provozem 

dopravních prostředků (§ 2927 NOZ).70 

Stejně tak by kauzalita nebyla v momentech, kdy by bylo zvíře donuceno k agresivnímu 

chování, a to v důsledku fyzického nátlaku nebo lidského vedení. Pak by totiž nebyla újma 

projevem zvířecí přirozenosti, ale naopak by jeho původcem byla sama osoba, která zvíře 

ovládá. Komentářová literatura pro takové souvislosti zmiňuje např. zvíře ošetřované 

veterinářem, které vlivem bolesti zranilo ošetřovatele, nebo zvíře, které se vyhnulo nějakému 

podnětu (např. přijíždějící auto) v důsledku čehož pak vlivem instinktů jednalo agresivně.71 

Stejně tak by příčinná souvislost nebyla dána, pokud by došlo k újmě způsobené například 

psem, který má aportovat. 

 

4.3.4. Zavinění 

Obecně staví právní úprava náhrady újmy na prvku zavinění. Újmu je zásadně povinen 

nahradit ten, kdo vlastním zaviněným protiprávním činem újmu způsobil. Samotné zavinění 

spočívá v určité vadě vůle, kdy se delikvent odklonil od vyžadované míry péče. 

Dle platné úpravy však vzniká povinnost nahradit způsobenou újmu i v případech, kdy za 

škodlivý výsledek může osoba bez ohledu na to, zda k němu došlo zaviněním (tzv. objektivní 

odpovědnost). 

 

 

 
70

 BEZOUŠKA, Petr. § 2933 [Náhrada škody způsobené zvířetem]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský 

zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1628. 
71

 Tamtéž. 
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4.3.4.1. Objektivní odpovědnost 

Zákon upravuje zavinění v ustanovení § 2895 NOZ, kdy stanoví, že „škůdce je povinen 

nahradit škodu bez ohledu na své zavinění v případech stanovených zvlášť zákonem“. 

Dle uvedeného ustanovení musejí mít případy vzniku povinnosti hradit způsobenou újmu 

bez ohledu na zavinění výslovný zákonný základ, tedy se spíše z podstaty věci jedná o 

výjimečné případy. Zákoník konstruuje povinnost nahradit újmu bez ohledu na zavinění podle 

různých kritérií, např. zvýšené riziko nebo nebezpečí z důvodu vady nebo chyby.72 Jednotlivé 

skutkové podstaty NOZ výslovně neoznačuje, avšak jsou rozpoznatelné zejména díky popisu 

liberačních důvodů, které se zaviněním nesouvisí, příp. liberaci zcela vylučují.  

Mezi zákonem výslovně řešené případy patří, mimo jiné, újma způsobená zvířetem – což je 

dáno zvýšením rizika. Zvíře samo o sobě není zdrojem rizika pro svoji vadu, ale je zvýšeným 

zdrojem rizika právě pro svou nevypočitatelnost.   

 

4.3.4.2. Otázka deliktní způsobilosti 

Pokud zákon stanoví, že v případě újmy způsobené zvířetem není třeba zavinění, je 

následná povinnost vlastníka zvířete k náhradě velmi striktní a přísná. Nezáleží totiž na tom, 

zdali má nad zvířetem dohled, či nikoliv. Případná povinnost vzniká z titulu vlastnického práva 

(rozhoduje tedy stav právní).73 

Může nastat situace, kdy došlo ke vzniku újmy způsobené zvířetem, které u sebe měla osoba 

z jiného než vlastnického titulu (zvíře jí bylo svěřeno). Tato osoba mající zvíře u sebe bude jeho 

detentorem. Může k tomu dojít nejčastěji na základě příkazu, nájmu, výpůjčky apod.74 

Kdo bude v takovém případě povinen k náhradě újmy? Civilní zákoník výslovně 

v ustanovení § 2933 zakládá mezi vlastníkem zvířete a faktickým detentorem zvířete solidární 

povinnost k náhradě újmy. V případě, že by vlastník svěřil zvíře do péče jiné osoby a v držení 

detentora by zvíře způsobilo škodu, pak povinnost k náhradě stíhá solidárně vlastníka i osobu, 

které bylo zvíře svěřeno.75 

 
72

 Některé případy vzniku odpovědnosti bez ohledu na zavinění jsou např. spojené s věcí nebo činností, přičemž 

tyto samy o sobě nemusí být nebezpečné, avšak vinou vady může nebezpečí vzniknout (např. újma způsobená 

vadou výrobku dle ust. § 2939 a § 2942 NOZ). 
73

 Břemeno důkazní a tvrzení by v soudním sporu nesl poškozený (viz BEZOUŠKA, Petr. § 2933 [Náhrada škody 

způsobené zvířetem]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–

3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1629.). 
74

 Otázka detence ke zvířeti může být určena prostřednictvím nejrůznějších klíčů, např. kdo poskytuje zvířeti 

obživu a přístřeší, hradí pojištění, používá zvíře v domácnosti apod. 
75

 Srov. ust. § 2933 NOZ: „Způsobí-li škodu zvíře, nahradí ji jeho vlastník, ať již bylo pod jeho dohledem nebo 

pod dohledem osoby, které vlastník zvíře svěřil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvíře bylo svěřeno 
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Není také nestandardní situací, kdy má zvíře ve vlastnictví osoba, která není deliktně 

způsobilá (např. dítě vlastnící psa). Jelikož se v případě povinnosti k náhradě újmy způsobené 

zvířetem jedná o povinnost bez ohledu na zavinění, deliktní způsobilost se nevyžaduje. Zároveň 

je nutné podotknout, že (stejně jako v předchozím případě) by se jednalo o solidárně sdílenou 

povinnost s rodičem dítěte. Rodič je totiž osoba, která zvíře chová a působí tedy fakticky 

v pozici detentora.76 

 

4.4. Zproštění odpovědnosti za škodu 

Jak je zmíněno shora, občanský zákoník upravuje odpovědnost vlastníka zvířete přísně, 

avšak v určitých situacích stanoví možnost zproštění odpovědnosti vlastníka určených 

privilegovaných zvířat za škodu.  

Konkrétně ustanovení § 293477 dopadá na situace, kdy domácí zvíře souží k (i) výkonu 

povolání či k jiné výdělečné činnosti nebo k obživě, anebo (ii) jako pomocník pro osobu se 

zdravotním postižením a zároveň vlastník nebo osoba, které byl zvíře svěřeno, prokáže (a) že 

při dozoru nad zvířetem nezanedbal potřebnou pečlivost, anebo (b) že by škoda vznikla i při 

vynaložení potřebné pečlivosti.78 

Prokázání skutečnosti, že domácí zvíře splňuje výše uvedené podmínky, spočívá na 

vlastníkovi, resp. detentorovi. Zvíře nemusí splňovat tyto podmínky neustále, postačí, aby 

k některým z těchto činností bylo určeno alespoň převážně.79 

 

 

 

 

 

 

 
nebo která zvíře chová nebo jinak používá, nahradí škodu způsobenou zvířetem společně a nerozdílně s 

vlastníkem.“ 
76

 BEZOUŠKA, Petr. § 2933 [Náhrada škody způsobené zvířetem]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník 

VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1630. 
77

 „Slouží-li domácí zvíře vlastníku k výkonu povolání či k jiné výdělečné činnosti nebo k obživě, anebo slouží-li 

jako pomocník pro osobu se zdravotním postižením, zprostí se vlastník povinnosti k náhradě, prokáže-li, že při 

dozoru nad zvířetem nezanedbal potřebnou pečlivost, anebo že by škoda vznikla i při vynaložení potřebné 

pečlivosti. Za týchž podmínek se povinnosti k náhradě zprostí i ten, komu vlastník zvíře svěřil.“ 
78

 DOHNAL, Jakub. K povinnosti náhrady škody způsobené zvířetem dle občanského zákoníku. Právní rozhledy. 

2015, č. 4, s. 123-126. 
79

 BEZOUŠKA, Petr. § 2934 [Privilegovaná zvířata]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. 

Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1631. 



24 

 

4.4.1. Podmínky pro možné zproštění odpovědnosti 

 

4.4.1.1. Zvířata sloužící k výkonu povolání či k jiné 

výdělečné činnosti nebo k obživě 

Do skupiny zvířat, které slouží k výkonu povolání, patří např. hlídací psi80, ovčáčtí psi nebo 

lovečtí psi hajného. Zvířeti může být svěřeno plnění úkolů v širším slova smyslu, např. pokud 

jsou jeho vlastníkovi nebo detentorovi svěřeny určité úkoly, které má plnit, a zvíře je k tomu 

určeno (např. policejní koně či psi, horští psi sloužící k zahraňování na horách atp.). 

Do skupiny zvířat sloužících k jiné výdělečné činnosti patří např. tažná zvířata, slepice 

chovaná pro vajíčka, krávy pro mléko, vepři pro maso atp. Bude se tak jednat převážně o zvířata 

chovaná v zemědělských či lesních závodech. Jak je zmíněno výše, je důležité, aby výdělečná 

činnost zaměřená na dosažení zisku představovala podstatnou část činnosti vlastníka (je 

důležité posuzovat právě činnost vlastníka, nikoliv to, zda je zvíře jako takové schopné přivést 

zisk).81 

Do další kategorie zvířat sloužících k obživě (míněno jako prostředky nutné k životu) patří 

již zmíněné krávy nebo slepice, které jsou chovány v domácnosti za účelem využití jejich 

produktů (maso, mléko). 

 

4.4.1.2. Zvířata sloužící jako pomocník pro osobu se 

zdravotním postižením 

Mezi zvířata s privilegovaným postavením ve smyslu ustanovení § 2934 NOZ dále patří 

zvířata, která slouží jako pomocník osobám se zdravotním postižením (tzv. asistenční zvířata). 

Nejčastěji se jedná o vodící psy pro nevidomé nebo asistenční psy pro tělesně postižené (psi 

pro vozíčkáře).82 Dále se jedná o zvířata (nicméně pro svou povahu a schopnost výcviku se i 

 
80

 Psi sloužící k hlídání zavřených obchodů nebo továren slouží také k výdělečné činnosti (k výdělečné činnosti 

ale není použit pes, který hlídá byt nebo rodinný domek). Srov. BEZOUŠKA, Petr. § 2934 [Privilegovaná zvířata]. 

In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1631. 
81

 Dle komentáře může například dostihový kůň představovat zvíře sloužící k výdělečné činnosti v podobě 

umístění v dostihu, kdy však chov sám o sobě výdělečnou činností není. Dále může být takový kůň svěřen 

k trénování, přičemž pro tohoto trenéra by kůň představoval prostředek výdělečné činnosti. Srov. tamtéž. 
82

 Vodící a asistenční psi jsou zároveň privilegovaní např. v případě práva přístupu do provozoven určených pro 

výrobu kosmetických prostředků, holičství, kadeřnictví, pedikúru, manikúru, kosmetické služby, masérské služby, 

pro provozování živnosti, při níž je porušována integrita kůže, a živnosti, při které se používají k péči o tělo 

speciální přístroje (například solária, myostimulátory), do kterých je jinak zamezen vstup nepovolaných osob se 

zvířaty. Viz ust. § 51 odst. 1 písm. e) vyhlášky č. 137/2004 Sb., hygienických požadavcích na stravovací služby a 

o zásadách osobní a provozní hygieny při činnostech epidemiologicky závažných, ve znění pozdějších předpisů. 
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tak jedná téměř výlučně o psy) fungující jako signální (např. upozorňující neslyšící na zvuky 

v okolí, nebo zvířata vycvičená k rozpoznávání alergenů, které způsobují záchvaty, nebo 

k vycítění nadcházejícího záchvatu a upozornění na něj), nebo jako poskytující emocionální 

podporu (jejichž úkolem je snížit dezorientaci a pomoci cítit se bezpečně osobám s určitou 

poruchou psychiky). Dále mohou zvířata díky speciálnímu postroji sloužit osobám, které mají 

potíže s rovnováhou při chůzi, při nástupu do dopravního prostředku atd.83 

Jelikož se musí jednat o domácí zvíře, nemůže do této kategorie spadat např. opice, byť by 

byla vycvičená k obdobné pomoci jako zvířata asistenční. 

 

4.4.1.3. Potřebná pečlivost při dozoru 

Pro uplatnění liberačních důvodů při splnění podmínek uvedených výše v odstavcích 

4.4.1.1. až 4.4.1.2. této práce je nutné, aby vlastník, příp. osoba, které bylo zvíře svěřeno, 

prokázala, že  

a) nebyla zanedbaná potřebná pečlivost při dozoru nad zvířetem, anebo 

b) by škoda vznikla, i kdyby byla potřebná pečlivost vynaložena (neexistence příčinné 

souvislosti).84 

Obecně se pak dozorem rozumí taková péče, která zabrání tomu, aby mohlo zvíře způsobit 

újmu. Zahrnout sem lze starost o zvíře, jeho obživu, výcvik, vedení, přístřeší apod.85 

Speciální míra určující potřebnou pečlivost pro tyto případy stanovená NOZ není, proto je 

míru náležité péče potřeba zkoumat z obecného hlediska. Na vlastníka (chovatele) by se tedy 

vztahovaly obvyklé a rozumné požadavky na zabezpečení bezpečného chovu zvířete. V potaz 

by byly brány i individuální skutkové okolnosti (druh zvířete, jeho povaha a místní zvyklosti), 

které se mohou při škodlivém působení zvířete vyskytnout.86 

 
83

 Asistenční psi. Pomocné tlapky: asistenční psi pro zdravotně postižené a canisterapie[online]. 2017 [cit. 2017-

12-17]. Dostupné z: http://www.pomocnetlapky.cz/cz/o-asistencnich-psech/asistencni-psi/asistencni-psi-42.html. 
84 Je zřejmé, že se zde setkává institut exkulpace (používaný v souvislosti se subjektivní právní odpovědností), 

kdy se vlastník zprostí povinnosti k náhradě, když prokáže, že při dozoru nad zvířetem nezanedbal potřebnou 

pečlivost, a institut liberace (používaný v souvislosti s objektivní právní odpovědností), kdy vlastník prokáže, že 

by újma vznikla i při vynaložení potřebné pečlivosti (případ neexistující příčinné souvislosti). Práce však pro 

zjednodušení v následujících stranách bude používat termín liberační důvody, liberace či důvody vylučující 

odpovědnost jako souhrnný název této problematiky. Viz též k tématu BEZOUŠKA, Petr. § 2934 [Privilegovaná 

zvířata]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1632. 
85

 BEZOUŠKA, Petr. § 2934 [Privilegovaná zvířata]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. 

Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1632. 
86

 Tamtéž. 
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Druhý liberační důvod pak více počítá s přirozeností zvířete, kdy zákon zakládá ustanovení 

na natolik neočekávaném nebo intenzivním počínání zvířete, že by škodě nešlo předejít ani 

v případech, kdy by vlastník vynaložil náležitou péči.  

Zajímavostí je, že ačkoliv v obecné rovině přisuzuje civilní kodex vyšší požadavky na 

osoby přihlášené k odbornému výkonu a příslušníky určitého povolání nebo stavu (viz § 5 odst. 

1 NOZ) ve smyslu vyšší míry pečlivosti a znalostí, neodráží se tato zásada v komentovaném 

ustanovení. Dle § 2934 NOZ je totiž liberační důvod dán vlastníkům zvířat sloužícím 

k podstatnějším užitkům (hospodářské či společenské výhody) nežli vlastníkům domácích 

zvířat chovajících zvíře jen pro potěchu, pro které platí v tomto ohledu přísnější režim. 

 

4.5. Spoluzavinění či spoluzpůsobení poškozeného při 

vzniku újmy zvířetem 

Není neobvyklé, že zvíře často způsobí újmu v souvislosti s jednáním, které zapříčinil 

poškozený. Takových situací si lze jistě představit mnoho – ať už se jedná o to, že je zvíře 

úmyslně drážděno, poškozený jej uhodí nebo jinak zasáhne do jeho sféry, ať už úmyslně nebo 

neúmyslně, přičemž podle chování poškozeného tak rozlišujeme aktivní nebo pasivní jednání, 

které vede ke vzniku, zvětšení nebo nezabránění újmy.87 V návaznosti na to se pak na situaci 

použije paragraf občanského zákoníku upravující spoluodpovědnost poškozeného v souvislosti 

se vznikem újmy - § 2918 NOZ, dle jehož dikce „Vznikla-li škoda nebo zvětšila-li se také 

následkem okolností, které se přičítají poškozenému, povinnost škůdce nahradit škodu se 

poměrně sníží. Podílejí-li se však okolnosti, které jdou k tíži jedné či druhé strany, na škodě jen 

zanedbatelným způsobem, škoda se nedělí.“. Pravidlo tak omezuje (v krajním případě i 

vylučuje) povinnost škůdce k náhradě újmy, na druhou stranu se tím otvírá prostor k zamezení 

poškozeného domáhat se náhrady újmy, pakliže se na ní podílely okolnosti, které mu lze přičítat 

k újmě88.  

Zákonodárce dává na uvážení soudu, do jaké míry je za újmu odpovědný sám poškozený, 

přičemž při takové úvaze je nutno brát v potaz všechny jednotlivé skutkové okolnosti 

zkoumaného případu, které měly nebo mohly mít dopad na výsledek. Obecné pravidlo pro 

skutkově stejné nebo podobné případy je zpravidla vyloučeno89 - a jak doplňuje komentář, 

 
87 BEZOUŠKA, Petr. § 2918 [Spoluúčast poškozeného na vzniklé újmě]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský 

zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1587 – 1590. 
88 Tamtéž. 
89 ŠTROF, Michal, TROJANOVÁ, Tereza. Soukromoprávní odpovědnost za škodu způsobenou zvířetem se 

zaměřením na význam spolupůsobení poškozeného na vznik škod. Epravo.cz [online]. 24. 3. 2017 [cit. 2022-03-
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„[poměrné sdílení újmy] je flexibilní, není postaveno na principu „všechno nebo nic“, ale 

umožňuje zvážit každý jednotlivý případ a újmu poměrně rozdělit mezi škůdce a 

poškozeného.“90  

Jak se k problematice spoluzpůsobení škody staví české soudy bude ilustrováno na 

rozhodovací praxi Nejvyššího soudu České republiky, ze které je možné si udělat předběžnou 

představu. 

Nejvyšší soud judikoval ve věci, kdy pes, klidně ležící na dece vedle svého majitele 

(žalovaného), napadnul žalobkyni, hrající si opodál. Žalobkyně ho dle vlastních slov chtěla 

políbit. Pes se pravděpodobně polekal a poranil žalobkyni obličej svými zuby, což si vyžádalo 

lékařské ošetření. Soudy se pak zabývaly otázkou, zda žalovaný neporušil obecnou prevenční 

povinnost. Nejvyšší soud ve výsledku konstatoval, že ač ze strany majitele zvířete k porušení 

prevenční povinnosti skutečně došlo, a tudíž je odpovědný za způsobenou škodu dle § 420 odst. 

1 zákona č. 40/1964 Sb., za vzniklou škodu nese odpovědnost i matka žalované, která zanedbala 

řádný dohled nad žalobkyní a spoluzpůsobila tak vzniklou škodu. Co je v tomto případě důležité 

zdůraznit je fakt, že v závěru svého rozsudku se Nejvyšší soud ztotožnil s konstatováním 

odvolacího soudu, že důvody vzniku škody na zdraví žalobkyně v podstatné míře spočívaly 

nejenom v chování jejím, ale i její matky.91 

V dalším případě Nejvyšší soud posuzoval otázku spoluzavinění poškozených ve věci 

nehody, kterou zavinil řidič tím, že pod vlivem alkoholu a návykových látek nepřizpůsobil 

rychlost jízdy svým schopnostem, v zatáčce vyjel s vozidlem mimo komunikaci a narazil do 

betonové konstrukce vjezdu na pozemek. Při této nehodě usmrtil sebe i poškozené, přičemž ve 

vozidle jelo celkem šest osob, s výjimkou řidiče nepřipoutaných bezpečnostními pásy. 

Rozhodnutí shrnulo dosavadní judikaturní závěry v otázce spoluzpůsobení si škody na zdraví 

spolujezdcem, který vědomě absolvuje cestu s řidičem, jehož způsobilost bezpečně řídit je 

snížena vlivem požitých návykových látek či dalších okolností. Nejvyšší soud v tomto případě 

konstatoval, že „z ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu plyne, že míra spoluzpůsobení 

si škody poškozeným spolujezdcem může dosáhnout až jedné poloviny, jestliže vědomě 

podstoupí jízdu s řidičem, o němž ví, že je pod vlivem alkoholu.“92 

 
18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-

zviretem-se-zamerenim-na-vyznam-spolupusobeni-poskozeneho-na-vznik-skody-105531.html . 
90

  BEZOUŠKA, Petr. § 2918 [Spoluúčast poškozeného na vzniklé újmě]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský 

zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1589. 
91 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006; 25 Cdo 2432/2008. 
92 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013. 
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V jiném případu Nejvyšší soud potvrdil rozhodnutí odvolacího soudu, které „vychází ze 

skutkového zjištění, že žalobce sice porušil zákaz vjezdu na kole na jinak volně přístupnou 

komunikaci, avšak toto jeho jednání nemělo vliv na chování psa, který se zde nezajištěně 

pohyboval [a který poškozeného pokousal]; dovolatelem zdůrazňované porušení právní 

povinnosti tedy nebylo příčinou, popř. jednou z rozhodujících příčin, proč pes na žalobce 

zaútočil“  a proto soud neshledal spoluzavinění poškozeného, protože se neprokázalo, že by 

pes pokousal jen osoby jedoucí na kole.93 

Z výše uvedených rozhodnutí lze jenom konstatovat, že problematika spoluzavinění je 

natolik komplexní a proměnlivá, že vyvozovat jednoznačná pravidla pro zhodnocení 

spoluzavinění a spoluzpůsobení škody by nebylo účelné, potažmo spravedlivé a je tedy nutno 

posuzovat každý případ ve svých konkrétních skutkových okolnostech. Rozhodovací praxe je 

různá, a navíc judikovaných případů se zvířaty není tolik, aby z ní šly vyvozovat jednoznačně 

aplikovatelné závěry.   

 

4.6. Náhrada újmy  

Jak práce předestřela výše, je nutné v režimu občanského zákoníku rozlišovat mezi škodou 

a újmou, ačkoliv mohou mít tyto výrazy pro právní laiky synonymní konotaci. Pokud totiž 

někomu vznikne škoda (majetková újma), lze ji vyčíslit na základě objektivních kritérií. 

Zatímco v případě vzniku nemajetkové újmy na základě objektivních kritérií postupovat nelze. 

Každý jednotlivý případ bude nutné samostatně posoudit a při tom zohlednit veškerá možná 

kritéria (jako např. intenzitu útoku škůdce a míru následků, které vznikly poškozenému).94 

Škoda neboli újma na materiálních hodnotách, jejichž souhrn je dán majetkem a dluhy 

poškozeného, se projeví v majetkovém stavu (hodnotě) poškozeného, přičemž majetková újma 

bez dalšího se hradí vždy, jsou-li splněny podmínky k náhradě podle některého 

z odpovědnostních typů. Oproti tomu se nemajetková újma odčiní jen tehdy, stanoví-li tak 

zákon nebo bylo-li mezi účastníky dohodnuto. Povaha nemajetkové újmy tkví v tom, že je 

nehmotná a představuje nepříznivý zásah do hodnot jakými je život, zdraví, osobní svoboda 

atd. Dle § 2894 odst. 2 věty druhé NOZ se povinnost nahradit nemajetkovou újmu 

zadostiučiněním v takových případech posoudí obdobně podle ustanovení o povinnosti nahradit 

 
93 Usnesení Nejvyššího soud ze dne 19.9.2012, sp. zn. 25 Cdo 1465/2011. 
94

 Metodika k náhradě nemajetkové újmy na zdraví (bolest a ztížení společenského uplatnění podle § 2958 

občanského zákoníku). In: Nejvyšší soud [online], Brno, 2014 [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné z: 

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika. 
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škodu. Právě z tohoto důvodu zákon v některých případech hovoří již jen o náhradě škody 

(např. § 2895, 2911 NOZ).95 

 

4.6.1. Náhrada škody 

Jak práce zmiňuje výše, můžeme oddělit povinnost k náhradě škody z důvodu porušení 

zákona a povinnost k náhradě škody, která je způsobená porušením smluvní povinnosti. 

K rozdílům mezi zmíněnými uvádí důvodová zpráva k NOZ, že tyto tkví „zejména v tom, že se 

pro vznik povinnosti nahradit škodu porušením smlouvy nevyžaduje zavinění a že rozsah 

náhrady škody podmiňuje její předvídatelnost“. Ustanovení § 2913 NOZ nečiní problémy při 

stanovení povinnosti nahradit škodu vzniklou druhé straně z důvodu porušení povinnosti ze 

smlouvy již z prostého jazykového výkladu textu.96 Odlišná situace nastává v případě porušení 

zákona, jelikož v ustanovení § 2910 NOZ zákonodárci v podstatě podmínili náhradu škody 

zásahem do absolutního práva poškozeného.97 Náhrada škody v sobě však nezahrnuje nejenom 

skutečnou škodu (o co se majetek poškozeného zmenšil, tj. zásah do vlastnického – absolutního 

práva), ale i například ušlý zisk („újma spočívající v tom, že u poškozeného nedojde v důsledku 

škodné události k rozmnožení majetkových hodnot, ač se to dalo důvodně očekávat s ohledem 

na pravidelný běh věcí“)98. Ušlý zisk totiž na rozdíl od skutečné škody nepředstavuje snížení 

aktuálního majetku poškozeného, tj. nepředstavuje to, o co se majetek poškozeného zmenšil, 

nýbrž to, o co se majetek nezvětšil. Do jisté míry je to jako rozdíl mezi tím, čeho poškozený 

dosáhl a čeho dosáhnout mohl za předpokladu, že by ke škodné události nedošlo; hypotetickou 

kategorií.99100 Práce se vzhledem k omezenému rozsahu potenciální problematikou tohoto 

ustanovení v detailu zabývat nebude.101 

 
95

 VOJTEK, Petr a František PÚRY. Aktuální otázky náhrady nemajetkové újmy. Soudní rozhledy. 2017, 23(11), 

346-352. ISBN 1211-4405(ISSN). 
96

 § 2913 NOZ: „Poruší-li strana povinnost ze smlouvy, nahradí škodu z toho vzniklou druhé straně nebo i osobě, 

jejímuž zájmu mělo splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit.“ 
97

 § 2910 NOZ: „Škůdce, který vlastním zaviněním poruší povinnost stanovenou zákonem a zasáhne tak do 

absolutního práva poškozeného, nahradí poškozenému, co tím způsobil. Povinnost k náhradě vznikne i škůdci, 

který zasáhne do jiného práva poškozeného zaviněným porušením zákonné povinnosti stanovené na ochranu 

takového práva.“ 
98

 K tomuto dále dodává Nejvyšší soud, že „jde o ztrátu očekávaného přínosu, o to, o jaký reálně dosažitelný 

prospěch poškozený přišel“, viz rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2858/2015, ze dne 20.10.2016. 
99

 BEJČEK, J. Ušlý zisk a tzv. zmařená příležitost. Sborník příspěvků z konference „Odpovědnost za škodu“. 

Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2005, s. 9. 
100

 Ušlý zisk může představovat např. ztráta dosud neulovených ryb žijících v tekoucích vodách ve smyslu 

nedosažení předpokládaného hospodářského prospěchu z lovu ryb (viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29.4. 

2004, sp. zn. 25 Cdo 1307/2003). 
101

 Jedná se např. o otázku náhrady škody, která vznikla přerušením výroby a souvisejícím poškozením produktů, 

které měly být, ale nebyly, okamžitě zpracovány, vzniklého v důsledku překousání kabelů zvířetem, a to za situace, 
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4.6.1.1. Způsob náhrady škody 

Jako způsob náhrady škody nabízí § 2951 NOZ buď (i) uvedení do předešlého stavu, anebo 

(ii) náhradu v penězích.102 

Výsledný stav po uvedení do předešlého stavu má být takový, jaký by byl, pokud by ke 

škodné události nedošlo a poškozený by újmu neutrpěl. Jedná-li se například o útok zvířete, při 

kterém poškozený utrpí majetkovou škodu (kupříkladu potrhané oblečení a poškrábané 

vozidlo), přičemž se jedná o zničení či poškození zastupitelných věcí103, nahradí se škoda 

poskytnutím věcí stejného druhu a kvality, tj. oblečením stejného druhu a kvality a 

přelakováním nebo nápravou poškozených částí vozidla. Jestli tak učiní škůdce vlastními silami 

nebo za pomoci jiných osob, je už na rozhodnutí škůdce. Uvedením do předešlého stavu se tedy 

rozumí primárně způsob náhrady, nikoliv forma, jelikož nezáleží na tom, jakým způsobem bude 

uvedení do předešlého stavu dosaženo, nýbrž aby tak učinila strana škůdce a nikoliv poškozený. 

V případě škody způsobené zvířetem tedy dochází k poškození majetku poškozeného, 

přičemž naturální restitucí by měl být majetek poškozeného nahrazen nebo spraven tak, aby 

odpovídal stavu, který škodné události předcházel.  

Pokud není uvedení do předešlého stavu možné, anebo v případě, že o to požádá sám 

poškozený, se škoda nahrazuje peněžitou náhradou. Základním principem při stanovení výše 

peněžité náhrady je částka, která je nutná k tomu, aby bylo dosaženo stavu před škodnou 

událostí, tj. např. náklady na opravu nebo obstarání stejné nebo dostatečně podobné věci 

(poškodí-li zvíře oblečení nebo jiné statky poškozeného, např. mobilní telefon, nahradí škůdce 

poškozenému škodu v podobě částky odpovídající nákladům na nové oblečení nebo jejich 

spravení, příp. koupí nebo opravou mobilního telefonu). 

V úvahu přichází i smíšený způsob náhrady, tj. peněžitou náhradou i uvedením do 

předešlého stavu, a to zejména pokud není pouze jedna z forem dostačující. Jedná se například 

o opravení věci (oprava vozidla, které bylo poškozeno zvířetem a které poškozený pravidelně 

 
kdy (i) byly kabely na pozemku poškozeného (byla to věc ve vlastnictví poškozeného), nebo (ii) kdy byly kabely 

ve vlastnictví a na pozemku vlastníka odlišného od poškozeného. 
102

 Dle NOZ se tedy primárně nahrazuje škody uvedením do předešlého stavu a až požádá-li poškozený (nebo 

když není naturální restituce dobře možná), se škoda nahradí formou peněžní náhrady. Za účinnosti předchozí 

úpravy však byly oba způsoby prohozeny, tj. dle OZ se primárně poskytovala peněžní náhrada (relutární restituce) 

a uvedení do předešlého stavu bylo až sekundární možností, navíc bylo podmíněno mimo jiné hlediskem účelnosti. 

Autorka práce se domnívá, že provedené „prohození“ má své opodstatnění, jelikož uvedení do předešlého stavu 

lépe odráží stav před vznikem škody (statek poškozeného bude opět neporušený) a nedojde jen k pouhému 

vyrovnání jeho jmění. Z praktického hlediska je také výhodné neprovádět mnohdy komplikovaný výpočet nutný 

pro peněžitou náhradu. 
103

 Zastupitelnou věcí je „movitá věc, která může být nahrazena jinou věcí téhož druhu, je zastupitelná; ostatní 

věci jsou nezastupitelné” dle § 499 NOZ. 
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užívá) a doplněním náhrady peněžitou formou, jelikož poškozený nemohl věc po určitou dobu 

užívat (poškozený si musel půjčit náhradní vozidlo po dobu opravy jeho vlastního vozu). 

 

4.6.1.2. Rozsah náhrady škody 

Kromě náhrady skutečné škody popsané výše přichází v úvahu náhrada ušlého zisku neboli 

toho „co poškozenému ušlo“ dle § 2952 NOZ. 

Dle Bejčka spočívá ušlý zisk v „nezvětšení majetku poškozeného, k němuž průkazně došlo 

jen a pouze v důsledku škodné události“ (např. výpadek výroby po dobu přerušení dodávek 

energie v důsledku překousání kabelů zvířetem).104105 Ušlý zisk tedy může existovat i ve formě 

následné škody. 

Ušlý zisk může vzniknout i ve formě tzv. zmařené příležitosti.106 Jedná se například o 

situace, kdy smluvní partner poškozeného, který trpěl výpadkem výroby po dobu přerušení 

dodávek energie v důsledku překousání kabelů zvířetem, odstoupí od smlouvy pro prodlení 

v dodávce poškozeného. Bejček říká, že „samotná ztráta podnikatelské příležitosti není sama o 

sobě ani skutečnou škodou, ani ušlým ziskem.“107 Dodává však, že zmařená podnikatelská 

příležitost může zahrnovat formy škody, které již v českém právním řádu upraveny jsou, jako 

např. náklady, které musel podnikatel vynaložit, aby si konkrétní podnikatelskou příležitost 

opatřil (marně vynaložené náklady na uzavření smlouvy na výrobu), nebo zisk, který 

poškozenému ujde takovým zmařením (následný zisk ze smluv na výrobu, k jejichž naplnění 

v důsledku škodné události nedošlo). 

 

4.6.2. Náhrada nemajetkové újmy 

Oproti škodě lze nemajetkovou újmu, jakožto škodný následek do jiných než majetkových 

hodnot, nazvat i jako škodu ideální, imateriální. Jedná se o následek zásahu do přirozených práv 

člověka, který se projevuje v těžko definovatelné sféře vnímání stresu, nepohodlí a jiných 

nežádoucích účinků, které vznikají zásahem do základních lidských hodnot. Hovoříme-li o 

 
104

 BEJČEK, J. Ušlý zisk a tzv. zmařená příležitost. Sborník příspěvků z konference „Odpovědnost za škodu“. 

Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2005, s. 9. 
105

 Dle Bejčka lze dále rozlišovat mezi skutečným ušlým ziskem, tj. zisk, o který poškozený ušel před rozhodnutím 

jeho nároku v soudním řízení, a tzv. budoucím ušlým ziskem, tj. zisk, kterého by bylo pravděpodobně dosaženo 

v době po vydání rozhodnutí soudem. Bejček totiž zohledňuje nejen zisky ve vztahu k minulosti, ale i zisky 

budoucí z dosud neuzavřených budoucích obchodů. Srov. BEJČEK, J. Ušlý zisk a tzv. zmařená příležitost. Sborník 

příspěvků z konference „Odpovědnost za škodu“. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2005, s. 10. 
106

 BEJČEK, J. Ušlý zisk a tzv. zmařená příležitost. Sborník příspěvků z konference „Odpovědnost za škodu“. 

Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2005, s. 13–14. 
107

 Tamtéž. 
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nemajetkové újmě, máme tím na mysli stav, „kdy vnímání účinků zásahu přesáhne běžnou 

úroveň diskomfortu a projeví se v silnější intenzitě pociťovaných nesnází již jako bolestně 

prožívaná záležitost“.108 

 

4.6.2.1. Forma náhrady 

Z povahy věci je u nemajetkové újmy vyloučena náhrada ve smyslu uvedení do předešlého 

stavu. Důležitý je zde kompenzační (satisfakční) princip, kdy má poskytnuté plnění 

kompenzovat – přinést odčinění nemajetkové újmy, a to v podobě zadostiučinění, jehož cílem 

je zmírnění (odčinění) nepříznivého stavu vzniklého škodlivým zásahem do osobní sféry 

člověka. 

Náhrada v případě nemajetkové újmy má případně poskytnout poškozené osobě možnost si 

potíže nemajetkového charakteru, které jsou z podstaty věci těžko měřitelné v penězích, 

vynahradit tím, že si zpříjemní či usnadní život, a to právě pomocí prostředků či předmětů, které 

byly pořízeny za poskytnutou náhradu.  

Náhrada v penězích se však dle § 2951 odst. 2 NOZ109 uvádí až jako možnost kompenzace 

náhradní, která nastupuje v takovém případě, že zde není jiná dostačující forma náhrady. Nelze 

předem vyloučit, že i jiná forma plnění bude odpovídajícím odškodněním, avšak v převážné 

většině případů bude peněžité plnění přiměřeným zadostiučiněním. 

Pro účely ilustrace si lze představit náhradu nemajetkové újmy na následujícím případě. 

Osobu A (poškozená osoba) napadl venku při procházce pes osoby B (vlastník zvířete, které 

způsobilo škodu), přičemž osoba A neměla na škodnou událost jakýkoliv vliv (např. psa nijak 

neprovokovala ani neiniciovala jakýkoliv kontakt). Následkem pokousání utrpí poškozená 

osoba zranění na těle i na majetku (oblečení, boty). V principu by se škoda na majetku řešila 

podle výše komentovaných ustanovení o náhradě škody (peněžitou náhradou), stejným 

způsobem by mohla být formou peněžité náhrady řešena v pojednávaném případě i náhrada 

újmy, a to způsobem popsaným níže. Není však vyloučena i náhrada újmy v podobě např. 

omluvy vlastníka zvířete poškozené osobě. 

Princip náhrady nemajetkové újmy je dále rozvinut v § 2971 NOZ110, dle něhož by měl 

škůdce v případě, že svým jednáním, které způsobil hrubou nedbalostí nebo úmyslně z touhy 

 
108

 VOJTEK, Petr a František Púry. Aktuální otázky náhrady nemajetkové újmy. Soudní rozhledy. 2017, 23(11), 

346-352. ISBN 1211-4405(ISSN). 
109

 „Nemajetková újma se odčiní přiměřeným zadostiučiněním. Zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, 

nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně účinné odčinění způsobené újmy.“ 
110

 „Odůvodňují-li to zvláštní okolnosti, za nichž škůdce způsobil újmu protiprávním činem, zejména porušil-li z 

hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost, anebo způsobil-li újmu úmyslně z touhy ničit, ublížit nebo z jiné 
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ničit či ublížit, nahradit též újmu způsobenou každému, kdo ji důvodně pociťuje jako osobní 

neštěstí, které nelze odčinit jinak. Uvést lze náhradu újmy osobě, která byla nucena přihlížet 

vzniku újmy u její blízké osoby (např. vlastník zvířete úmyslně z touhy ublížit poštval psa na 

osobu rodiče, čemuž přihlíželo dítě, kterému takovým jednáním vznikla nemajetková újma). 

 

4.6.2.2. Stanovení výše náhrady 

Způsob a výše náhrady za nemajetkovou újmu jsou upraveny v § 2957 NOZ. Obecným 

pravidlem je zohlednění okolností hodných zvláštního zřetele, pokud tyto doprovází zásah do 

nemajetkových práv. V zákoně není uveden taxativní výčet takových okolností, avšak je 

uveden výčet demonstrativní. Tímto je následně ponechán prostor pro individuální posouzení 

každého případu soudem. 

Jednou z těchto okolností je otázka kvalifikovaného počínání škůdce, tj. zdali způsobil újmu 

úmyslně (např. použitím lsti či pohrůžky), čímž se zpravidla následky zásahu zesilují nebo 

násobí. Dalším faktorem, který se při náhradě zohledňuje, je případné zvyšování účinků 

zveřejněním zásahu ze strany škůdce. Tímto je myšlen např. popis či následná dokumentace na 

sociálních sítích či ze strany sdělovacích prostředků.111 V takovém případě se totiž mohou 

nepříznivé dopady do sféry poškozeného stupňovat. V souladu s principem vycházejícím z čl. 

3 odst. 1 Listiny základních práva a svobod112 sem patří i důsledky diskriminace poškozeného 

z důvodu či se zřetelem na jeho pohlaví, zdravotní stav, etnický původ, víru nebo i jiné obdobně 

závažné důvody.113 

Otázka náhrady nemajetkové újmy je poměrně citlivou záležitostí, jelikož je vyjádření 

lidského života a zdraví velice subjektivní problematikou. Objektivizace náhrady je proto 

veskrze nesnadná a setkává se se značnou kritikou. V této souvislosti byla zrušena tzv. 

odškodňovací vyhláška.114 Ačkoliv v době psaní této práce nebyla vytvořena jiná oficiální 

pomůcka, která by umožňovala stanovit objektivní a jasný postup při posuzování vzniklé újmy 

a její náhrady, byla vydaná Metodika k náhradě nemajetkové újmy na zdraví pod záštitou 

Nejvyššího soudu. Práce nehodlá posuzovat kompetenci Nejvyššího soudu k vydání takového 

 
pohnutky zvlášť zavrženíhodné, nahradí škůdce též nemajetkovou újmu každému, kdo způsobenou újmu důvodně 

pociťuje jako osobní neštěstí, které nelze jinak odčinit.“ 
111 BEZOUŠKA, Petr. § 2957 [Okolnosti zvláštního zřetele hodné]. In: HULMÁK, Milan a kol. 

Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2014, s. 1703. 
112

 Nebo z čl. 14 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv. 
113

 Srov. § 2957 NOZ. 
114

 Vyhláška č. 440/2001 Sb. o odškodnění bolesti a ztížení společenského uplatnění, ve znění pozdějších předpisů. 
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dokumentu, ani posoudit samotnou aplikace metodiky, avšak lze předpokládat, že se k ní budou 

nižší soudy spíš přiklánět do doby, než vznikne jiný oficiální postup dopadající na tyto 

situace.115 

Lze si představit, že v případě vzniku újmy na zdraví způsobené zvířetem by se v případě 

mimosoudního řešení sporu strany opřely o metodiku Nejvyššího soudu a že by takové 

ohodnocení skýtalo vcelku spolehlivý základ i v případném soudním sporu. Není tu však taková 

právní jistota jako v případě kritizované náhradové vyhlášky. Soudům bude vytvoření 

legislativně podchyceného rámce pro jejich rozhodování nejspíš pár let trvat. 

 

4.6.2.3. Újma na zdraví, bolestné 

Je-li v důsledku útoku nebo jiné události, za něž může zvíře, způsobeno ublížení na zdraví, 

je odpovědná osoba povinna vyvážit plně vytrpěnou bolest a další nemajetkovou újmu116, a to 

právě peněžitou náhradou. Pokud došlo k negativnímu ovlivnění budoucnosti poškozeného 

(jeho schopnost vykonávat určité činnosti a řešit životní situace), je osoba odpovědná za 

škodnou událost povinna nahradit i ztížení společenského uplatnění. 

 

4.7. Úprava dle jiných právních předpisů 

V následujících podkapitolách bude rozvedena odpovědnost za škodu způsobenou zvířaty 

z pohledu veřejného práva. Obecně je v režimu soukromého práva řešena primárně otázka 

vlastnictví zvířete, kdežto ve veřejném právu je zvíře vnímáno jako tvor, jenž si zaslouží 

zvláštní právní ochranu. Ochrana vyplývající z veřejného práva je poskytovaná i živočichům, 

kteří nejsou předmětem vlastnického práva a ze své povahy být předmětem vlastnictví ani 

nemohou. Nad rámec práva soukromého je právní zakotvení odpovědnosti za škodu upraveno 

v mnoha zákonech z oblasti veřejného práva i práva evropského a mezinárodního. Jedná se 

zejména o zákon o myslivosti, trestní zákoník či zákon o poskytování náhrad škod způsobených 

 
115

 Metodika Nejvyššího soudu ze dne 13. dubna 2014 K náhradě nemajetkové újmy na zdraví (bolest a ztížení 

společenského uplatnění podle § 2958 občanského zákoníku) (online 

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika) [cit. 2. 1. 2018]. Srov. NEDBÁLEK, Karel. 

Výpočet nemajetkové újmy. Bulletin advokacie. 2015, č. 11, s. 35-41. 
116

 Nejvyšší soud v usnesení z 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, mimo jiné rozlišuje mezi bolestí a další 

nemajetkovou újmou s tím, že běžný diskomfort spojený s ublížením na zdraví je již zahrnut v ohodnocení bolesti, 

odškodnění bolesti v širším smyslu by mělo zahrnovat bolest fyzickou a nadto i duševní strádání. 
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vybranými zvláště chráněnými živočichy.117 Všem třem zmíněným se práce bude více věnovat 

níže. 

 

4.7.1. Zákon o myslivosti  

Co se týče odpovědnosti za škodu způsobenou zvířetem, upravuje zákon o myslivosti118 

škodu způsobenou užíváním honitby nebo zvěří, kdy stanoví obecnou odpovědnost za zavinění 

(příčina vzniklých škod je spatřovaná v konání či opomenutí uživatele honitby), a dále, když 

stanoví, že za škodu na zvěři (jakožto skupinu se zvláštní ochranou) odpovídá každý, kdo ji 

způsobil.  

Zákon o myslivosti uvádí v ustanovení § 56 výčet, kdy se o škodu v režimu předpisu 

jedná.119 Rozumí se tím zejména neoprávněný lov zvěře (uveďme například situaci, kdy pytlák 

za pomoci loveckého psa neoprávněně loví jeleny nebo divoká prasata v lese, přičemž dojde ke 

zranění lovené zvěře v důsledku pokousání loveckým psem), zničení hnízdišť či poškození 

nebo zničení prostředí nutného pro život zvěře (opět situace, ke které došlo následkem jednání 

loveckého psa). Zákon dále výslovně uvádí i vypuštění živočichů, kteří mohou narušit přírodní 

rovnováhu nebo genofond původního druhu zvěře. V tomto případě se nejedná o vznik skutečné 

škody, ale pouhou způsobilost škodu způsobit s tím, že se může jednat o případy vypuštění 

téměř jakéhokoliv živočicha do prostředí, kdy tento živočich je způsobilý negativně ovlivnit 

stávající stav přírody (lze zmínit známý příklad dovezeného norka amerického, který u nás loví 

řadu původních živočichů včetně těch chráněných) nebo nakazit ostatní zvěř nemocemi, na 

které nemají dostatečně vyvinutou imunitu (např. další historicky známý případ zavlečení 

amerických raků, kteří přenášejí na naše druhy raků velmi nebezpečný tzv. račí mor). Výčet v 

§ 56 je demonstrativní, tudíž nejsou vyloučené ani jiné způsoby vzniku škody způsobené 

zvířetem. Přímo v komentovaném ustanovení dále nalezneme odpovědný subjekt (každý, kdo 

 
117

 Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti; zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník; zákon č. 115/2000 Sb., o 

poskytování náhrad škod v případě škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy, všechny ve znění 

pozdějších předpisů.  
118

 „Právo myslivosti se odvíjí přímo od vlastnického práva ke zvěři, resp. ke zvěři neulovené. Zvěř, která je 

chápána napříč právními úpravami různě, je zpravidla označována jako res nullius, tedy věc nepatřící nikomu. 

Tento přístup je podmíněn skutečností, že zvěř se pohybuje volně bez ohledu na hranice pozemků, a nelze ztotožnit 

vlastnické právo k pozemku, na němž se zvěř pohybuje, s vlastnickým právem ke zvěři. Zvěř tedy nepředstavuje 

plod pozemku, ale samostatný předmět vlastnického práva. Stát, suverén na svém území, je právě z tohoto důvodu 

oprávněn regulovat práva ke zvěři.“ Viz Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. Pl. ÚS 34/03, 

srov. FLORA, Martin. Odpovědnost za škody způsobené zvěří – základní principy platné právní 

úpravy. Myslivost [online]. 2014, 11/2014, str. 8 [cit. 2017-07- 11]. Dostupné z: 

http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2014/Listopad-2014/Odpovednost- za-skody- zpusobene-

zveri- zakladni-pr. 
119

 Ačkoliv se především jedná o úpravu škod způsobených na zvířeti, nelze vyloučit i škody způsobené zvířetem. 
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škodu způsobil porušením své právní povinnosti) i osobu, které má být škoda nahrazovaná 

(uživatel honitby). Pro uplatnění takového nároku se zde použijí obecné právní předpisy, tedy 

ustanovení § 2894 a následující NOZ. 

Zákon o myslivosti dále v § 53 stanoví prevenční povinnost majitele či nájemce (se 

souhlasem majitele) honitby činit „přiměřená opatření k zabránění škod působených zvěří, 

přičemž však nesmí být zvěř zraňována.“ V případě, že je způsobena škoda, kterou způsobila 

zvěř na honebních pozemcích nebo polních dosud nesklizených plodinách, příp. na vinné révě, 

ovocných kulturách nebo na lesních porostech, je uživatel honitby povinen ji hradit dle § 52 

odst. 1 písm. b). Zákon dále vyjmenovává případy, kdy se jedná o škodu způsobenou zvířetem, 

avšak zde nevzniká povinnost náhrady škody. Jedná se například o škody na pozemcích 

nehonebních, na neoplocených květinových školkách nebo vinné révě, která není proti škodám 

působeným zvěří ošetřená. Při uplatnění nároků v případech vzniklé škody se oproti shora 

komentovanému režimu odkazujícímu na obecné předpisy uplatní speciální pravidla obsažená 

v zákoně. Mezi ně patří speciální lhůty pro uplatnění nároku (např. povinnost uplatnit škodu na 

zemědělských pozemcích a porostech do 20 dnů ode dne vzniku škody) nebo vyčíslení škody 

(do 15 dnů po provedené sklizni v případě škody na polních plodinách a zemědělských 

porostech). Pokud poškozený ve lhůtě svůj nárok uplatnil a vyčíslil, měl by uživatel honitby 

škodu nahradit do 60 dnů, případně uzavřít písemnou dohodu o náhradě škody. Pokud se tak 

nestane do 3 měsíců od uplatnění nároku, může se poškozený dle § 55 odst. 3 zákona o 

myslivosti domáhat svého práva u soudu. V opačném případě nárok poškozeného na náhradu 

škody zaniká.120 

Závěrem pak zákon pamatuje na škody způsobené zvěří, která unikla z obory. Jestliže se 

neprokáže uniknutí zvěře poškozením ohrazení obory jinou osobou nebo událostí, je škodu 

povinen hradit uživatel obory.121 

 

 

 

 

 

 

 
120

 § 55 odst. 4 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů. 
121

 § 52 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů. 
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4.7.2. Zákon o poskytování náhrad škod v případě škod 

způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy 

Jak vyplývá ze samotného názvu zákona, upravuje tento výhradně poskytování náhrad škod 

způsobených šesti taxativně vyjmenovanými zvláště chráněnými122 živočichy.123 

Zákon vyjmenované druhy dále rozděluje na tři kategorie: ohrožené, silně ohrožené a 

kriticky ohrožené. Vzhledem k ohroženosti těchto druhů jim poskytuje zákon zvláštní ochranu, 

resp. upravuje zvláštní formu náhrady v případě, že takto ohrožený druh svým jednání napáchá 

hospodářské škody, a tím se snaží předejít dalšímu ohrožení těchto druhů (např. jejich 

následnému usmrcení poškozenou osobou). 

Povinnost náhrady se však neuplatní v případě jakékoliv škody způsobené těmito živočichy, 

jelikož zákon ke vzniku povinnosti škodu nahradit stanoví několik předpokladů. Kromě 

skutečnosti, že se musí jednat o škodu prokazatelně způsobenou na území České republiky 

vybraným živočichem, zároveň tento živočich nebyl v zajetí člověka nebo uprchlého 

z takového zajetí, nejedná se o pracovní úraz zapříčiněný tímto živočichem v rámci 

pracovněprávních vztahů, ani nevznikl při lovu vybraného živočicha. 

Zákon stanoví další podmínky v případě náhrady škody, která byla způsobená na 

vymezených domestikovaných zvířatech. Jedná-li se například o škodu na ovci, koze nebo 

praseti, museli být tito v době vzniku škody v uzavřeném objektu nebo elektrickém ohradníku, 

anebo museli být pod přímým dohledem pasteveckého psa nebo fyzické osoby.124 Náhrady škod 

 
122

 Co přesně znamená termín zvláště chráněný živočich upravuje zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v § 48, dle něhož jsou to mimo jiné druhy živočichů, které „jsou ohrožené 

nebo vzácné, vědecky či kulturně velmi významné“. 
123

 Dle § 3 tohoto zákona se jedná o: bobra evropského (Castor fiber L.), vydru říční (Lutralutra L.), kormorána 

velkého (Phalocrocoraxcarbo L.), losa evropského (Alcesalces L.), medvěda hnědého (Ursusarctos L.), rysa 

ostrovida (Lynxlynx L.) a vlka (Canis lupus L.). 
124

 § 6 odst. 1 písm. a) zákona č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod v případě škod způsobených vybranými 

zvláště chráněnými živočichy, ve znění pozdějších předpisů. 
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na rybách se v režimu tohoto zákona mohou poskytnout jen v případě, že škodu způsobil 

kormorán velký125 nebo vydra říční.126 

Určité prolomení předpokladu, že škodu musí způsobit zvláště chráněný živočich, je 

stanoveno v § 6 odst. 4 tohoto zákona, kdy lze náhradu škody na uzavřených objektech 

poskytnout i v případech, kdy škoda „nebyla způsobena přímo vybraným zvláště chráněným 

živočichem, ale způsobila ji vymezená domestikovaná zvířata v důsledku napadení zvláště 

chráněným živočichem.“  

Zákon dále stanoví speciální úpravu pro náhradu škody i náhradu nemajetkové újmy. 

V případě škody na životě fyzické osoby stanoví konkrétní výši jednorázového odškodnění 

pozůstalým. Jestliže dojde ke škodě na zdraví fyzické osoby, poškozenému bude poskytnuto 

odškodnění za bolest a ztížení společenského uplatnění dle speciálního právního předpisu 

(kterým se rozumí občanský zákoník). Pokud zvlášť chráněný živočich způsobí škodu na 

vymezených domestikovaných zvířatech, psech, kteří jej mají hlídat, rybách, včelstvech, 

uzavřených objektech nebo movitých věcech v těchto objektech, stanoví se způsob výpočtu dle 

vyhlášky Ministerstva životního prostředí.127 

Speciálně upraveny jsou i lhůty, ve kterých musí být nárok uplatněn. Škoda se musí ohlásit 

do 48 hodin od jejího zjištění místně příslušnému orgánu ochrany přírody. Požadovat náhradu 

se pak musí například do dvou let od vzniku škody, jedná-li se o škodu na zdraví, nebo do 10 

dnů ode dne, kdy se poškozený o škodě dozvěděl v případě škody na rybách, nejpozději však 

do 6 měsíců ode dne, kdy s nejvyšší pravděpodobností škoda vznikla.128 

 

 
125

 „Škody způsobené kormoránem nespočívají pouze ve ztrátách přímou konzumací ryb, ale zahrnují také celou 

škálu efektů sekundárních, kterými se rozumí především stresování, panické reakce, permanentní ukrývání atd. 

(…), jež mohou vést k následným úhynům. Jedním z velmi důležitých druhotných efektů útoků kormoránů je také 

zraňování ryb. Při lovu ryb využívá kormorán k uchopení kořisti ostře zahnutý konec vrchní části zobáku. Pokud 

je kořist nadměrně velká nebo se jí podaří nějakým způsobem uniknout, způsobí špička zobáku často velmi rozsáhlá 

a různě hluboká poranění. Další vývoj takto napadených jedinců ryb může vést ke zhoršené kondici, napadení 

parazity a různými mikroorganismy a mortalitě. Takto způsobené ztráty mají na celkových škodách nemalý podíl.“ 

Z uvedeného vyplývá, že se nejedná o škodu způsobenou pouhou konzumací ryb, ale v důsledku přirozenosti 

kormorána, resp. ve způsobu jeho lovení, tkví i další škody na rybách, které jsou jím způsobené. Viz KOTRAN, J 

a Z Adámek. Determinace poranění ryb kormoránem velkým a ostatními rybožravými ptáky. 1. České Budějovice: 

Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany vod, 2010. Str. 7 – 8. Srov. PETRÁŠOVÁ, Lenka. Kormoráni 

drancují rybníky, stát za to rybářům zaplatí. Přemnožené ptáky bude také možné střílet[online]. 2017 [cit. 2017-

07- 20]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-65801280- kormorani-drancuji- rybniky-stat- za-to- rybarum-

zaplati-premnozene-ptaky- bude-mozne- nove-strilet. 
126

 § 6 odst. 2 písm. a) a b) zákona č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod v případě škod způsobených 

vybranými zvláště chráněnými živočichy, ve znění pozdějších předpisů. 
127

 Aktuálně účinnou je Vyhláška č. 126/2021 Sb., o způsobu výpočtu výše škod způsobených vybranými zvláště 

chráněnými živočichy. 
128

 § 8 odst. 1 a 3 zákona č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod způsobených vybranými zvláště chráněnými 

živočichy, ve znění pozdějších předpisů. 
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4.7.3. Trestní zákoník 

Trestní zákoník výslovně škody způsobené zvířetem neupravuje, to však neznamená, že se 

na ně nevztahuje. Naopak, trestního práva se zde jako prostředku ultima ratio použije 

v případech, kdy se použití jiných právních předpisů (zejména předpisů občanského práva) jeví 

jako neúčinné.129 

Ačkoliv je zvíře vyňato v právním slova smyslu z kategorie věci i v režimu trestního 

zákoníku130, tak vzhledem k tomu, že zvířata mohou být předmětem prodeje, darování, 

vlastnictví atp., mohou být ohledně nich spáchány majetkové, hospodářské i jiné trestné činy.131 

Nejčastěji bude patrně k použití trestního zákoníku docházet v souvislosti s chováním 

zvířete při poškození cizí věci (například pokousání člověka nebo zvířete psem), pokud dojde 

ke škodě na majetku nikoliv nepatrné, tj. dosahující částky nejméně 10 000 Kč. Trestní zákoník 

stanoví i druh a výši trestů, přičemž druh a výše bude vždy odviset od výše škody či jiného 

aspektu důsledku, který chováním zvířete vznikl. 132 

Došlo-li k nedbalostnímu trestnému činu, bude určení osoby odpovědné za škodu záviset 

na okolnostech případu. Může se jednat o vlastníka zvířete, které škodu způsobilo, dále o osobu, 

jíž je zvíře svěřeno a která měla nad zvířetem dohlížet, případně se bude jednat jak o tuto osobu, 

tak vlastníka současně, pokud oba zanedbali své povinnosti. 

Poškozený133 se může domáhat náhrady škody způsobené trestným činem v adhezním 

řízení, které je součástí trestního řízení dle § 43 odst. 3 trestního řádu, pokud navrhne projednání 

svého nároku nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování. Koná-li se společné 

řízení proti více obviněným, musí poškozený uplatnit nárok vůči určité osobě, případně musí 

jasně určit, od které osoby požaduje jaký nárok. Z návrhu musí být patrný důvod a alespoň 

minimální výše nebo rozsah takového nároku134, v případě nároku na náhradu škody nebo 

 
129

 Tzv. zásada subsidiarity trestní represe uvedená v § 12 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů. 
130

 Srov. „Věcí se rozumí i ovladatelná přírodní síla. Ustanovení o věcech se vztahují i na živá zvířata a zpracované 

oddělené části lidského těla, nevyplývá-li z jednotlivých ustanovení trestního zákona něco jiného.“ § 134 zákona 

č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
131

 FRYŠTÁK, Marek. § 134 [Věc]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní zákoník. 1. vydání (1. aktualizace). Praha: 

C. H. Beck, 2021.) 
132

 § 228 a 138 odst. 1 písm. a) zákona č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů („Škodou 

nikoli nepatrnou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 10 000 Kč (…)“. 
133

 Poškozeným se rozumí ten, „komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo 

nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil“ dle § 43 odst. 1 zákona č. 

141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů. 
134

 § 43 odst. 3 věta třetí zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů. 
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nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného obohacení je třeba tento důvod i 

výši doložit, resp. řádně uvést údaje, z nichž je důvod a výše patrná.135 

Do této oblasti však nebude patřit vražda nebo krádež, při které bylo použito zvířete jako 

živého nástroje (např. poštvaný pes napadne fyzickou osobu, která podlehne následkem 

utrpěných zranění). V takových případech je zvíře pouze nástrojem škůdce (pachatele) a čin tak 

není spáchán samotnou přirozeností zvířete. Obdobně se bude posuzovat i škoda způsobená 

mrtvým zvířetem, např. při zamoření infekcí uhynulým zvířetem.  

 
135

 ŠÁMAL, Pavel. § 43 [Poškozený]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I, II, III. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2013, s. 520. 
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5. Odpovědnost za škodu způsobenou na zvířeti 

Předchozí kapitola této práce se věnovala škodám, kde bylo zvíře jejích původcem. Tato 

část bude věnovat pozornost situacím opačným, kdy zvíře bude předmětem škody, tzn. dojde 

k jeho poranění či usmrcení. 

 

5.1. Úprava dle NOZ 

V obecné rovině se bude škoda způsobená na zvířeti a její náhrada posuzovat podle 

obecných pravidel o náhradě škody, tj. bude se jednat o situace, kdy škůdcem bude konkrétní 

fyzická osoba, která zranění nebo usmrcení zvířete způsobila, příp. majitel zvířete, které druhé 

zvíře zranilo. 

Zároveň se zde uplatní stejná pravidla jako ta komentovaná v podkapitolách výše věnujících 

se jednání, vzniku škody a příčinné souvislosti. 

 

5.1.1. Usmrcení zvířete 

Ačkoliv již NOZ nepovažuje zvíře za věc v právním slova smyslu, v případě usmrcení 

zvířete má vlastník práva na náhradu způsobem a v rozsahu stanoveném obecnými pravidly o 

náhradě škody (uplatní se buď uvedení v předešlý stav, např. pořízení nového zvířete, nebo 

peněžitá náhrada škody dle § 2951 odst. 1 NOZ). 

 

5.1.2. Cena zvláštní obliby 

Platí, že je-li škoda na zvířeti způsobena zvlášť kvalifikovaným zaviněním (ze svévole či 

ze škodolibosti), pak může vlastník zvířete dle § 2969 odst. 2 požadovat též cenu zvláštní 

obliby.136 Při určení ceny zvláštní obliby se hledí na osobní city a bere se zřetel na osobní vztah 

poškozeného k věci, uplatní se tedy zejména u domácích mazlíčků.137 

Pravidlo ceny zvláštní obliby bylo do NOZ přijato na základě inspirace z ustanovení § 1331 

rakouského ABGB.138 

  

 
136

 BEZOUŠKA, Petr. § 2970 [Náhrada při poranění zvířete]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník 

VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1752. 
137

 BEZOUŠKA, Petr. § 2969 [Náhrada při poškození věci]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI. 

Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1750. 
138

 Tamtéž. 
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5.1.3. Poranění zvířete 

Pokud dojde k poranění zvířete, stanoví NOZ speciální úpravu v § 2970. Komentované 

ustanovení upravuje zejména zvláštní pravidlo při stanovení výše náhrady nákladů v případě, 

kdy podstatně přesahují cenu zvířete – konkrétně je nutno nahradit účelně vynaložené náklady. 

V takovém případě je osobou oprávněnou ten, kdo náklady vynaložil. Nemusí se tedy nutně 

jednat o vlastníka či osobu, které bylo zvíře svěřeno.139 

 

5.1.3.1. Účelnost náhrady 

Dále je nutné posoudit účelnost náhrady, kdy měřítkem bude chování rozumného chovatele 

v postavení poškozeného. Tímto je implicitně určeno postavení zvířete, kdy zvíře sice není věc 

(lze podstatně překročit cenu zvířete), avšak není ani postaveno na roveň člověku, jelikož ani 

citová vazba ke zvířeti neospravedlňuje nekonečné výdaje na jeho léčbu. Při posuzování 

účelnosti se budou zohledňovat individuální vlastnosti a okolnosti, např. pokud se jednalo o 

asistenčního psa či závodního koně, kde lze předpokládat vyšší míru nákladů spojených s péčí, 

nežli u užitkových zvířat chovaných pro účely výroby živočišných produktů.140 

Co se týče nákladů spojených s péčí, tyto nejsou omezeny jen na přímé náklady na léčbu 

(lékařská prohlídka, léky, operace), ale též na náklady na zdravotní pomůcky, rehabilitaci či 

speciální potravinové doplňky či samotný transport zvířete.141 

Komentované ustanovení dále stanoví povinnost škůdce poskytnout zálohu na náklady 

spojené s péčí, přičemž samotné poskytnutí zálohy není vnímáno jako uznání nároku a ukáže-

li se, že splnění předpokladů pro vznik povinnosti nebylo naplněno, bude záloha vrácena z titulu 

bezdůvodného obohacení.142 

 

5.1.4. Újma na nenarozeném zvířeti 

Vznikne-li situace, kdy byla způsobena újma na zvířeti, které se ještě nenarodilo, tj. není 

živým zvířetem v právním slova smyslu, uplatní se zde vzhledem k absenci speciální úpravy 

přiměřeně ustanovení o věci. 

 
139

 BEZOUŠKA, Petr. § 2970 [Náhrada při poranění zvířete]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník 

VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1752. 
140 Tamtéž. 
141

 Srov. MÜLLEROVÁ, Hana. Zvířata a paragrafy. Praha: Středisko společných činností AV ČR, v. v. i., pro 

Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i., Národní 18, 116 00 Praha 1 – Nové Město, 2015, 20 s, s. 5. 
142 BEZOUŠKA, Petr. § 2970 [Náhrada při poranění zvířete]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník 

VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1752. 
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Dojde-li například k tomu, že osoba na kole poruší povinnost prevence a v rámci nedbalé a 

rychlé jízdy po chodníku zraní březí fenu, přičemž v důsledku nehody dojde k usmrcení 

nenarozených štěňat, bude vlastníkovi taková újma nahrazena, jako kdyby přišel o neživou věc 

podle § 2894 a násl. NOZ. Pokud však dojde ke zranění feny, bude se škoda na ní posuzovat 

podle § 2970 NOZ. 

 

5.2. Úprava dle jiných právních předpisů 

Obdobně jako upravují soukromoprávní předpisy újmu způsobenou zvířetem i na zvířeti, 

nalezneme speciální úpravu škody v případě poranění zvířete i ve veřejnoprávních předpisech. 

Práce se dále věnuje zákonu o myslivosti a o trestnímu zákoníku. 

 

5.2.1. Zákon o myslivosti 

Již jednou komentované ustanovení § 56 zákona o myslivosti upravuje zejména škodu 

způsobenou na zvěři. 

Zákon škodu taxativně vyjmenovává a patří sem buď neoprávněný lov zvěře (známý jako 

pytláctví), nebo úhyn zvěře. 

Odpovědnou osobou bude v takovém případě každý, kdo škodu protiprávním jednáním 

způsobil. Bude se jednat o osobu pytláka, který bez řádného povolení loví zvěř, nebo kohokoliv, 

kdo nějakým způsobem (např. kladením pastí, otrávením vody apod.) způsobí následný úhyn 

zvěře. 

Nárok na náhradu škody má pak výslovně uživatel honitby143, přičemž samotné uplatnění 

se bude řídit obecnými předpisy, tedy občanským zákoníkem. 

 

5.2.2. Trestní zákoník 

Stejně jako v případě újmy způsobené zvířetem se trestní předpisy použijí i na újmu 

způsobenou na zvířeti až jako nejzazší prostředek k nápravě poměrů (ultima ratio).  

Obdobně bude také uplatněn trestní zákoník v souvislosti s trestným činem poškození cizí 

věci dle § 228 trestního zákoníku, jakožto náhradou při poranění zvířete. Stanovení druhu a 

výše trestu (které jsou odvislé od výše škody), stejně jako vymezení lhůty, ve které se osoba 

poškozená má domáhat náhrady škody (přičemž oproti náhradě škody, která byla způsobena 

 
143

 Uživatelem honitby se v režimu zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů, rozumí 

„držitel honitby, pokud honitbu využívá sám, nebo osoba, které držitel honitby honitbu pronajal“ dle § 2 písm. n). 
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zvířetem, by se zde poškozený domáhal náhrady škody způsobenou na zvířeti) se práce ve 

větším detailu věnovala v jedné z předchozích podkapitol.  

 

5.2.2.1. Týrání zvířat 

Trestní zákoník v souladu s koncepcí NOZ zohledňuje skutečnost, že jsou zvířata živými 

tvory schopnými pociťovat bolest a utrpení, a to konkrétně ustanoveními chránícími zvířata 

před týráním, poškozováním jejich zdraví a jejich bezdůvodným usmrcením člověkem.144 

V této souvislosti stanoví trestní zákoník trestný čin týrání zvířat v § 302 trestního zákoníku.145 

Za samotné týrání můžeme považovat neoprávněné (tedy nikoliv ze zdravotních důvodů) 

omezování výživy146, podávání přípravků, které zvířeti způsobují bolest nebo utrpení či 

omezování jeho svobody pohybu. Dále do této kategorie může patřit provádění neoprávněných 

chirurgických zákroků, záměrné neusmrcení zvířete, které přežívá s trvalou bolestí, nebo 

zacházení se zvířetem takovým způsobem, kdy je mu vyvolaná nepřiměřená bolest nebo 

neúměrné fyzické vyčerpání. Týráním zvířete je i jeho překrmení nebo jeho opuštění s úmyslem 

se ho zbavit nebo vyhnat (s výjimkou zvířete volně žijícího)147. 

Předmětem útoku dle komentovaného ustanovení je zvíře (nikoliv však plod nebo 

embryo).148 Týrání jiných živočichů, kteří nespadají pod pojem zvíře v právním slova smyslu, 

např. hmyzu, by pak nebylo trestným činem, ale mohlo by být například přestupkem. Není 

důležité, jestli se jedná o zvíře domácí, hospodářské nebo laboratorní, ani jestli je volně žijící 

či chované v péči lidí.149  

K naplnění základní skutkové podstaty nepostačí „prosté“ týrání zvířete, ale musí se jednat 

o surový nebo trýznivý způsob, tj. týrání, které se výrazněji vymyká běžným případům a je 

spojeno s vyšším stupněm brutality a bezcitnosti (surovost) či vyšší mírou bolesti, utrpení nebo 

příkoří týraného zvířete (trýznivost), přičemž jedná-li se o způsob zvlášť surový, je naplněna 

kvalifikovaná skutková podstata.150 Novela trestního zákoníku účinná od 1. 6. 2020 pak 

zpřísnila předchozí úpravu, neboť dřívější podmínka veřejnosti týrání tj., zda k němu došlo 

 
144

 Srov. § 1 odst. 1. zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů. 
145

 Srov. KLEIN, Šimon. Zvíře není věc, aneb co přináší § 494 NOZ?. Ad Notam. 2013, č. 5, s. 17-18. 
146

 Ještě za účinnosti starého trestního zákona např. Krajský soud v Ostravě, usnesení sp. zn. 6 To 133/94 ze dne 

2. 10. 1995. 
147

 § 4 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů. 
148

 § 3 písm. a) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů. 
149

 COUFALOVÁ, Bronislava. § 302 [Týrání zvířat]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní zákoník. 1. vydání (1. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. č. 4. 
150

 Tamtéž.  
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veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném151, není již podmínkou základní skutkové podstaty, 

ale zakládá trestní odpovědnost v rovině kvalifikované skutkové podstaty. 

Pachatelem bude osoba bez ohledu na právní titul ke zvířeti (nemusí být vlastníkem ani 

oprávněným držitelem zvířete), tj. může jím být dokonce i zloděj (neoprávněný držitel). 

Současně není vyloučena ani trestní odpovědnost právnických osob.152 Dále pak vyšší trestní 

sazbu uvádí trestní zákoník v případě, že pachatel spáchá čin jako člen organizované skupiny153, 

pakliže pokračuje v páchání činu po delší dobu154, jestliže týral větší počet zvířat (trestní 

zákoník přitom „větší počet zvířat“ dále neupravuje, avšak soudní praxe dospěla k závěru, že 

k naplnění této podmínky, je třeba „aby se tak stalo nejméně na sedmi zvířatech“155 156), pokud 

pachatel způsobí týranému zvířeti trvalé následky157 na zdraví nebo smrt158 či je-li pachatel 

recidivistou (spáchal-li takový čin opětovně). 

 
151

 „Místem veřejnosti přístupným je každé místo, kam má přístup široký okruh lidí individuálně neurčených a kde 

se také zpravidla více lidí zdržuje, takže týrání zvířete může vnímat více lidí, byť v době činu tam nemusí být 

přítomni. Takové místo však nemusí být přístupné bez omezení komukoli a kdykoli (např. ulice, parky, nádražní 

haly), nýbrž postačí, že jsou přístupné jen některým osobám určeným např. povahou jejich zaměstnání (např. 

tovární hala, staveniště) nebo jinak (zdravotnické středisko, škola atd.) a v určitou dobu (v sezoně, během otvírací 

doby, v době provozu apod.). Za místo veřejnosti přístupné nelze zpravidla považovat ubytovnu, studentskou kolej, 

kanceláře apod.“ Viz PÚRY, František. § 302 [Týrání zvířat]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3013. 
152

 Srov.  § 7 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění 

pozdějších předpisů. 
153

 „Organizovanou skupinou se rozumí sdružení více (nejméně tří) osob, v němž je provedena určitá dělba 

úkolů mezi jednotlivé členy sdružení a jehož činnost se v důsledku toho vyznačuje plánovitostí a koordinovaností, 

což zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného činu, čímž jsou umocněny jeho škodlivé dopady pro 

společnost. Není přitom nezbytné, aby taková skupina měla trvalejší charakter, uskupení vykazující uvedené 

znaky může vzniknout třeba pro účely spáchání jediného činu.“ Viz ŠČERBA, Filip. § 152 [Šíření nakažlivé 

lidské nemoci]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní zákoník. 1. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, 

marg. č. 16. 
154 Pod pojmem „delší doba“ komentář rozumí dobu řádově několika měsíců, byť při silnějším zastoupení 

jiných znaků (například zvýšená intenzita týrání) lze pod pojem podřadit i dobu kratší. Viz ŠČERBOVÁ, 

Veronika. § 198 [Týrání svěřené osoby]. In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní zákoník. 1. vydání (1. aktualizace). 

Praha: C. H. Beck, 2021, marg. č. 24. 
155

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011. 
156 Srov. HŘEBÍČEK, Vladislav. Kazuistický pozitivismus v trestním právu. Trestněprávní revue. 2014, č. 7-8, 

s. 167-174. 
157

„Trvalými následky na zdraví zvířete lze rozumět nevratné změny zdravotního stavu zvířete právě v důsledku 

týrání, které již není možné zcela vyléčit ani jinak zhojit, přičemž typickým projevem bude zhoršení zdravotního 

stavu zvířete oproti stavu před týráním. Není přitom rozhodné, zda se jedná o poškození pohybového aparátu 

zvířete, smyslových orgánů, jiných orgánů, částí těla apod.“ Viz COUFALOVÁ, Bronislava. § 302 [Týrání zvířat]. 

In: ŠČERBA, Filip a kol. Trestní zákoník. 1. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. č. 24. 
158

 Přečin týrání zvířat podle § 302 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. b) trestního zákoníku se řešil před Nejvyšším 

soudem např. ve věci sp. zn. 3 Tdo 48/2017, kdy pachatel „několikrát udeřil násadou od motyky do různých částí 

těla psa rasy krátkosrstý jezevčík, který na dvůr vnikl po překonání oplocení ze dvora sousedního domu, následkem 

úderů utrpěl pes akutní frakturu předloketních kostí levé hrudní končetiny, akutní frakturu horní čelisti, subluxaci 

krční páteře, zhmoždění a edém mozku a míchy, přičemž vzhledem k rozsahu a charakteru zranění byl veterinářem 

utracen“, nebo pod sp. zn. 7 Tdo 1539/2016, kde se projednával případ pachatele, který „úmyslně otrávil psa 

plemene německého ovčáka tak, že na oplocený pozemek domu (…),  kde se pes pohyboval, vhodil uzeninu 

obsahující léčivo s letální dávkou kofeinu, takže pes ve 20:15 hodin v křečích zemřel na následky otravy kofeinem. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6nbrhaxhazrx
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5.2.2.2. Chov zvířat v nevhodných podmínkách 

Novela trestního zákoníku účinná od 1. 6. 2020 rovněž přinesla nový trestný čin v § 302a 

trestního zákoníku, který míří na nevhodné podmínky chovu zvířat, v jejichž důsledku je 

ohrožen život nebo způsobeny značné útrapy zvířat.159 Novela tak odráží skutečnost, že, jak 

konstatuje důvodová zpráva, Česká republika je jeden z evropských států s největším 

množstvím psích množíren.160 Postihována budou i ta jednání, která nelze podřadit pod jiné 

trestné činy, zejména pak pod výše zmíněné týrání zvířat. Nehledě na motivy dle důvodové 

zprávy, trestný bude jakýkoliv chov naplňující skutkovou podstatu, a to bez ohledu zda jsou 

zvířata chována pro osobní potěšení (tj, „běžný“ chov) či pro obchodní účely. Pakliže se bude 

jednat o chov zvířat za účelem obchodu (nebo kořistění z takového chovu), bude dle trestního 

zákoníku uložena vyšší trestní sazba.161 

 

5.2.2.3. Zanedbání péče o zvíře 

Skutková podstata trestného činu zanedbání péče o zvíře z nedbalosti se v českém veřejném 

právu objevila až v trestním zákoníku, tj. od roku 2009 (v trestním zákoně z roku 1961162 

zařazena nebyla). Zařazení této skutkové podstaty je reakcí na některé negativní případy 

nedbalého a škodlivého zacházení se zvířaty, které bylo v té době posuzováno jen jako 

přestupek podle zákona na ochranu zvířat proti týrání, ačkoliv mohlo vést až k usmrcení 

zvířete.163 

Oproti případům týrání zvířete lze tento trestný či spáchat jen ohledně zvířete, k němuž má 

pachatel určitý titul. Pachatel může zvíře vlastnit (zvíře koupil nebo dostal darem, nebo nabyl 

přírůstkem od jiného vlastního zvířete), nebo se o něj starat z jiného důvodu (např. hlídání 

opuštěných zvířat v útulku nebo nájem stáda hospodářských zvířat). 

 
Viz Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2017, sp.zn. 3 Tdo 48/2017, resp. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

23. 11. 2016, sp.zn. 7 Tdo 1539/2016. 
159

 § 302a odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů: Kdo chová větší počet 

zvířat v nevhodných podmínkách a tím ohrožuje jejich život nebo jim způsobuje značné útrapy, bude potrestán 

odnětím svobody až na jeden rok nebo zákazem činnosti. 
160 Důvodová zpráva k zákonu č. 114/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, č. 114/2020 Dz [online]. Beck-online. [cit. 9. 3. 2021]. Dostupné z. https://www.beck-

online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentId=oz5f6mrqgiyf6mjrgrpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0. 
161 COUFALOVÁ, Bronislava. § 302a [Chov zvířat v nevhodných podmínkách]. In: ŠČERBA, Filip a kol. 

Trestní zákoník. 1. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. 
162

 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
163

 PÚRY, František. § 303 [Zanedbání péče o zvíře z nedbalosti]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3016, marg. č. 1. 
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Zanedbáním potřebné péče se má na mysli opomenutí určitého zacházení se zvířetem 

v důsledku jeho stavu, biologických potřeb, roční doby nebo jiné životní podmínky k tomu, aby 

nebylo vystaveno „strádání, utrpení nebo negativnímu působení vnějších vlivů, jiných zvířat či 

lidí.“164 V praxi se tak může jednat o neposkytnutí krmiva a vody zvířeti, jeho vystavení 

nepříznivému počasí (silnému slunci bez možnosti nalézt stín, či naopak silnému mrazu), 

nedostatečný úklid či umístění do přeexponované klece. 

Zákoník umožňuje použití vyšší trestní sazby v případě, kdy je buď zvířeti způsobena smrt, 

nebo trvalé následky na zdraví většímu počtu zvířat.165 

  

 
164

 PÚRY, František. § 303 [Zanedbání péče o zvíře z nedbalosti]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3017. 
165

 Jaký je větší počet zvířat zmiňuje práce v části 5.2.2.1. 
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6. Komparace s právem SRN 

 

6.1. Odpovědnost za újmu způsobenou zvířetem dle 

Bürgerliches Gesetzbuch 

Česká právní úprava vychází ze současné německé právní úpravy, kdy se zákonodárci 

inspirovali ustanovením § 833 německého civilního zákoníku (Bürgerliches Gesetzbuch – 

BGB)166, který byl do českého prostředí převzat a ve volném překladu zní: „Dojde-li k usmrcení 

člověka nebo k poškození jeho těla či zdraví nebo k poškození věci zvířetem, je osoba, která 

zvíře chová, povinna nahradit poškozenému vzniklou škodu. Povinnost nahradit škodu se 

neuplatní, pokud škodu způsobilo domácí zvíře určené k výkonu povolání, hospodářské činnosti 

nebo k obživě chovatele zvířete a buď chovatel zvířete při dohledu nad zvířetem vynaložil 

náležitou péči, nebo by ke škodě došlo i při vynaložení této péče.”167  

Předmětné ustanovení balancuje mezi přísným objektivním pojetím odpovědnosti a 

odpovědností spojenou se zaviněním. To je ovlivněno historickým vývojem normy. K větě 

první, posuzující odpovědnost přísným objektivním pojetím, přibyla věta druhá obsahující 

důvody vylučující odpovědnost až v roce 1908 v důsledku zemědělské lobby, proto se novela 

dotkla pouze hospodářských zvířat.168  

§ 833 je založeno na objektivní odpovědnosti s možností zprostit se odpovědnosti u 

definovaných případů (hospodářská zvířata). Ustanovení § 833 věta 1 BGB je založeno na 

objektivní odpovědnosti, vlastník zvířete, které způsobilo škodu, tedy odpovídá bez ohledu na 

osobní zavinění. Ustanovení § 833 věta 1 dále vyžaduje poškození některého z právních zájmů 

na životě, těle, zdraví nebo majetku zvířetem. BGB v tomto ohledu za zvířata považuje všechny 

živé živočichy v biologickém smyslu; jejich schopnost bolesti a utrpení není důležitá. Části 

zvířat, jejich mrtvoly a vejce pod pojem zvíře nespadají, to jsou věci.169 Ačkoliv zvíře dle 

německého civilního práva tedy není věcí, § 90a BGB stanoví, že se jejich právní postavení řídí 

 
166 DOHNAL, Jakub. Škoda způsobená zvířetem. Bulletin advokacie [online]. 20.06.2016 [cit. 2022-03-11]. 

Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-zpusobena-zviretem. 
167

 § 833 BGB, volně přeloženo. 
168 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 833 

BGB, marg. č. 1–4. 
169 STRESEMANN, Christina. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 9. vydání, München 2021, komentář k § 

90a BGB, marg. č. 2-4. 
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ustanoveními, která se vztahují na věci, s nezbytnými úpravami, pokud není stanoveno 

jinak.170171 

Dalším předpokladem, na kterém je předmětné ustanovení postaveno, je uvědomění si 

konkrétního nebezpečí hrozícího ze strany zvířete jako nepsaný skutkový znak pro omezení 

odpovědnosti. Nejvyšší spolkový soud172 sice převzal formulaci Říšského soudu173, ale nově 

upravil její výklad a za rozhodující kritérium odpovědnosti označil „nepředvídatelnost chování 

zvířete“. Podle tohoto výkladu se typická nebezpečnost zvířete projevuje „nepředvídatelným a 

nezávislým chováním zvířete, které odpovídá jeho zvířecí povaze“.174 Hranice odpovědnosti 

majitele zvířete je dosaženo, jestliže se „na události nepodílí zvíře žádnou vlastní energií 

jakéhokoliv druhu“.  Zvíře v tu chvíli tedy nepředstavuje jiné riziko, než by představoval neživý 

předmět; nebo je zvíře výlučně a zcela ovládáno člověkem. 175  V souladu s obecnými zásadami 

odpovědnosti nemusí být jednání zvířete jedinou příčinou újmy, ale postačí spoluzavinění nebo 

pouze nepřímá příčina. Totéž bude platit v případech, kdy poškozený sice způsobí újmu svým 

vlastním jednáním, nicméně dojde k tomu na základě jednání/chování zvířete, například pokud 

volně pobíhající pes napadne člověka, který se před ním bude snažit ukrýt na střeše automobilu, 

a přitom poškodí jeho střechu. 

Judikatura pak dále doplňuje, že případný nárok jezdce na náhradu škody je vyloučen 

pouze ve výjimečných případech, kdy jezdec jednal na vlastní nebezpečí. V takovém případě 

je uplatnění nároku na náhradu škody v rozporu s dobrými mravy (§ 242 BGB). Takové 

výjimečné případy jsou charakteristické tím, že se poškozený manipulací s koněm vystavil 

„zvláštnímu nebezpečí, která přesahuje nebezpečí běžně spojené s jízdou na koni nebo pobytem 

v jeho blízkosti“.176 

Pokud hovoříme o protiprávnosti, pak je třeba ji chápat pouze v tom smyslu, že ustanovení 

§ 833 věta 1 předpokládá rovněž zásah do chráněného právního zájmu. V důsledku toho se 

objektivní odpovědnost neuplatní, pokud je zásah povolený, jako například v případě § 906 

 
170 PETR, Bohuslav. Nabývání vlastnictví originárním způsobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice 

právní instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 9. 
171 § 90a BGB stanoví (volně přeloženo): Zvířata nejsou věci. Jsou chráněna zvláštními zákony. Řídí se 

ustanoveními, která se vztahují na věci, s nezbytnými úpravami, pokud není stanoveno jinak. 
172 BGH – Bundesgerichtshof. 
173 RG – Reichsgericht, předchůdce BGH. 
174 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 833 

BGB, marg. č. 15. 
175 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 833 

BGB, marg. č. 17. 
176 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 833 

BGB, marg. č. 26. 
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odst. 2 věta 1 BGB, kdy v rámci obecné občanskoprávní ochrany sousedských práv je 

normována povinnost vlastníka strpět imise a podle předmětného ustanovení lze strpět i značné 

imise pronikající na sousední pozemek. Vlastník tak musí strpět podstatné zhoršení, pokud je 

způsobeno obvyklým užíváním jiné nemovitosti a nelze mu zabránit opatřeními, která jsou pro 

uživatele ekonomicky přiměřená.177  

Dle § 833 věta 1 BGB zodpovídá za škodu chovatel, nicméně podle německé judikatury 

nelze ztotožňovat chovatele s vlastníkem. V svém rozhodnutí Spolkový soudní dvůr shrnul tyto 

úvahy do formule, podle které je pro postavení chovatele rozhodující „kdo má nad zvířetem 

moc a kdo ze svého vlastního zájmu hradí náklady na zvíře a nese hospodářské riziko jeho 

ztráty“.178 Vlastnictví nicméně stále zůstává jako silný ukazatel vztahu osoby k danému zvířeti 

při indikaci zodpovědné osoby.179 

Co se omezení odpovědnosti týče, BGB při škodách způsobených domácím zvířetem 

chovaným k výkonu povolání, hospodářské činnosti nebo obživě chovatele (tedy jistá 

privilegovaná zvířata) stanoví důvody vylučující Objektivní odpovědnosti. V těchto případech 

pak přetrvává běžný režim odpovědnosti založený na zavinění podle § 823 odst. 1 BGB za 

předpokladu obráceného důkazního břemene.180 

V rámci tématu je pak nutné zmínit i § 834 BGB, zakládající odpovědnost opatrovníka 

(ošetřovatele) zvířete, toho, jež nad zvířetem vykonává dohled. Jak praví citované ustanovení, 

„Osoba, která na základě smlouvy převezme dohled nad zvířetem za chovatele zvířete, 

odpovídá za škodu způsobenou zvířetem třetí osobě způsobem uvedeným v § 833 [BGB]. 

Odpovědnost se neuplatní, jestliže při výkonu dozoru postupuje s náležitou péčí nebo jestliže 

by ke škodě došlo i při vynaložení této péče.“181 Ustanovení § 834 tak odpovídá odpovědnosti 

vlastníka zvířete podle § 833 a zakládá odpovědnost založenou na zavinění opatrovníkovi 

zvířete, který převzal povinnost dozoru na základě smlouvy; zavinění a příčinná souvislost se 

v této souvislosti předpokládají. Ustanovení § 834 nezakládá objektivní odpovědnost, ale pouze 

odpovědnost založenou na předpokládaném zavinění a předpokládané příčinné souvislosti. 

 
177 BRUECKNER, Bettina. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 906 

BGB, marg. č. 1-2 a 89.  
178 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora NJW-RR 1988, 655 (656) ze dne 19.1.1988. 
179 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 833 

BGB, marg. č. 32. 
180 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 833 

BGB, marg. č. 45. 
181 § 834 BGB, volně přeloženo. 
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Ustanovení § 834 nerozlišuje mezi luxusními a hospodářskými zvířaty jako § 833, ale jednotně 

podřizuje dohled nad všemi druhy zvířat odpovědnosti z předpokládaného zavinění.182 

Komparaci dané problematiky mezi českou a německou platnou právní úpravou lze pro 

ucelený přehled shrnout pomocí následující tabulky: 

 

 
vlastník / osoba, která zvíře 

chová 

osoba, které bylo zvíře 

svěřeno 

„privilegované“ zvíře (např. 

hospodářské zvíře) 

existence důvodů 

vylučujících odpovědnost 

(§ 2934 NOZ, § 833 věta 2 

BGB) 

existence důvodů 

vylučujících odpovědnost 

(§ 2934 NOZ, § 834 věta 2 

BGB) 

„neprivilegované“ zvíře 

(např. domácí mazlíček) 

objektivní odpovědnost 

(§ 2933 NOZ, § 833 věta 1 

BGB) 

Německo: existence důvodů 

vylučujících odpovědnost 

(§ 834 věta 2 BGB) 

Česko: objektivní 

odpovědnost (§ 2933 NOZ) 

 

 

6.2. Odpovědnost za škodu způsobenou na zvířeti dle 

Bürgerliches Gesetzbuch 

 

V roce 1990 byl přijat zákon o zlepšení právního postavení zvířat v občanském právu 

(Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres im bürgerlichen Recht), který mimo 

jiné do BGB zavedl nový paragraf - § 90a. Jak zmíněno výše, ten vychází z myšlenky, že se 

zvířetem, jakožto druhem tvora, by se nemělo zacházet jako s pouhou věcí. Lidé jsou podle něj 

povinni zvířata chránit a pečovat o ně, protože jsou schopna cítit bolest a utrpení.183 184 

Ustanovení § 90a BGB tedy explicitně popírá, že by se se zvířaty zacházelo stejně jako s 

majetkem. I když zvířata dle § 90a věta 1 BGB nejsou žádné věci, použijí se v občanském právu 

na zvířata přiměřeně ustanovení vztahující se na věci, není-li stanoveno jinak. Za určitých 

 
182 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 834 

BGB, marg. č. 1-9. 
183 Bürgerliches Recht: Tiere sind keine Sachen. Tierschutzbund [online]. [cit. 2022-03-13]. Dostupné z: 

https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/recht/buergerliches-recht/. 
184 STRESEMANN, Christina. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 9. vydání, München 2021, komentář k § 

90a BGB, marg. č. 1. 
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okolností tak může majitel zvířete uplatnit nároky na náhradu škody vůči odpovědné osobě 

v případě zranění zvířete nebo uplatnit záruční práva v případě koupě zvířete.185 

V případě náhrady škody je vlastník zvířete privilegován ve srovnání s vlastníkem věci. 

Obecně podle § 249 odst. 1 BGB platí, že osoba odpovídající za škodu musí obnovit původní 

stav (restitutio in rem) před škodnou událostí. Jedná-li se o náhradu újmy na zdraví nebo škodu 

na věci, může věřitel požadovat místo restituce in rem příslušnou peněžitou částku 

(§ 249 odst. 2 věta 1 BGB)186. Pakliže je uvedení do původního stavu možné jen s neúměrnými 

náklady, může být místo náhrady škody poskytnuto odškodnění (§ 251 odst. 2 věta 1 BGB187) 

– nárok na věcnou restituci se tedy přeměňuje na nárok na finanční odškodnění.  

Při stanovení neúměrných nákladů, při jejichž překročení vlastník zvířete nemá nárok na 

náhradu škody, ale pouze na odškodnění, jsou vlastníci zvířat ve srovnání s vlastníky věci 

privilegováni dle § 251 odst. 2 věty 2 BGB. Mají nárok na náhradu škody i v případě, kdy by 

výdaje výrazně převyšovaly samotnou hodnotu zraněného zvířete. Díky specifickému 

postavení zvířat je tedy čistě ekonomický přístup zakázán a hranice přiměřenosti náhrady škody 

jsou tam, kde jsou náklady vzhledem k situaci a postavení zvířete (ve smyslu jeho vztahu 

k pánovi) ještě rozumné a přiměřené.188 Zemský soud v Bielefeldu ve svém rozhodnutí 

například uznal léčbu domácí kočky ve výši 3000 DM.189  

Hranice přiměřenosti se určuje na základě porovnání všech zájmů a statků, kdy je třeba 

zohlednit i jiné okolnosti než čistý hodnotový poměr.190 Zákonodárce tedy explicitně žádný 

limit nestanovuje a přiměřenost se stanovuje podle okolností konkrétního případu, jak už plyne 

z vládního návrhu zákona o zlepšení právního postavení zvířat v občanském právu (volně 

přeloženo): „Navrhované nařízení upouští od výslovného ustanovení omezujícího rozsah 

 
185 STRESEMANN, Christina. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 9. vydání, München 2021, komentář k § 

90a BGB, marg. č. 6. 
186 § 249 BGB stanoví (volně přeloženo): 
(1) Osoba, která odpovídá za škodu, musí obnovit stav, který by existoval, kdyby nenastala okolnost, která ji 

zavazuje k náhradě škody. 

(2) Je-li škoda splatná za újmu na zdraví nebo za škodu na věci, může povinná osoba požadovat místo uvedení 

do původního stavu požadovanou peněžitou částku. Při škodě na věci se do peněžité částky požadované podle 

věty první započítává daň z přidané hodnoty pouze tehdy a v takovém rozsahu, v jakém je skutečně vynaložena. 
187 § 251 BGB stanoví (volně přeloženo):  

(1) V rozsahu, v jakém není uvedení do původního stavu možné nebo v jakém nepostačuje k odškodnění 

povinného, je povinný k náhradě škody povinen nahradit povinnému škodu v penězích. 

(2) Osoba povinná k náhradě škody může povinnému poskytnout náhradu v penězích, je-li uvedení do původního 

stavu možné jen s vynaložením nepřiměřených nákladů. Výdaje vzniklé v důsledku léčebného ošetření zraněného 

zvířete nejsou nepřiměřené jen proto, že výrazně převyšují hodnotu zvířete. 
188 OETKER, Hartmut. In C. H. Beck. Müncher Kommentar, 8. vydání, München 2020, komentář k § 251 BGB, 

marg. č. 1. 
189 Rozhodnutí Zemského soudu v Bielefeldu NJW1997, 3320 č.j. 22 S 13/97 ze dne 15.5.1997. 
190 Rozhodnutí Nejvyššího spolkového soudu ze dne 2.10.1987 č.j. V ZR 140/86, NJW 1988, 699, 700 a ze dne 

27.11.2009 č.j. LwZR 11/09. 
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nahraditelné škody. To však neznamená, že existuje povinnost uhradit škodu v neomezené výši. 

Spíše záleží na tom, kolik by vynaložil rozumný vlastník zvířete v situaci poškozeného, protože 

rozsah škody, která má být nahrazena, je omezena obecnou zásadou přiměřenosti (§ 242 BGB). 

Stanovení této hranice zákonem není vhodné, neboť je třeba ponechat na konkrétním případu, 

zda poškozený musí nahradit náklady na léčení v plném rozsahu. To závisí na míře zavinění 

osoby, která se dopustila protiprávního jednání, na individuálním vztahu mezi poškozeným a 

zraněným zvířetem a na tom, zda náklady na léčbu byly z veterinárního hlediska oprávněné.“191 

  

 
191 Volně přeloženo z: Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der 

Rechtsstellung des Tieres im bürgerlichen Recht. In: Bonn: Bonner Universitäts-Buchdruckerei, 1990, 11/5463. 

Dostupné také z: https://dserver.bundestag.de/btd/11/054/1105463.pdf, s. 7 levý sloupec. 
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Závěr 

Práce na popisovaných institutech a příkladech měla za cíl podat souhrn informací o 

současné právní úpravě institutu odpovědnosti za újmu, a to ve speciálním případě, kdy je újma 

způsobená zvířetem nebo na zvířeti. Zvířata obklopují lidstvo odnepaměti a vzhledem ke své 

přirozenosti a určité nevyzpytatelnosti působí někdy jako škůdce, přičemž takovým škůdcem 

může být jak kočka domácí, která poškodí dráty, tak hejno kormoránů velkých, které uloví 

podstatnou část rybí osádky.  

Výběr tématu byl podmíněn zejména osobním ryze pozitivním vztahem autorky práce 

k domácím zvířatům, zejména ke kočkám, a aktuálním otázkám spojených s jejich chovem. 

Práce proto představuje autorčin opravdový zájem o danou problematiku, nikoliv pouhý atribut 

k uzavření studia.  

Ve své úvodní části se práce věnovala zvířeti jako pojmu v právním slova smyslu a 

definovala taktéž pojmy zvěř a živočich, neboť jsou pro celou práci zásadní. Pochopení pojmů 

a jejich odlišení od věci je základem pro celou komentovanou problematiku. Následující 

kapitola se věnovala české historické úpravě pojmu zvíře tak, jak se jeho chápání v tuzemském 

civilním právu měnilo až do přijetí současného občanského zákoníku. 

Ve své stěžejní části se práce zaměřila na aktuální právní úpravu odpovědnosti za újmu 

z hlediska újmy způsobené zvířetem a na zvířeti. Pozornost byla věnována zejména vzniku 

odpovědnosti, odpovědnému subjektu a možnostem náhrady způsobené materiální i imateriální 

újmy.  

Jelikož předobrazem současné tuzemské právní úpravy postavení zvířete a odpovědnosti za 

újmu byl německý civilní zákoník, poslední část práce se pak detailněji zabývá touto úpravou 

v německém občanském právu a nabízí krátké srovnání. 

Náhrada újmy způsobené zvířetem i náhrada při újmě na zvířeti představují ustanovení 

speciální k obecné úpravě náhrady škody. Ke vzniku povinnosti k náhradě škody odpovědnosti 

za škodu musí být naplněny 3 základní podmínky, mezi které řadíme protiprávní jednání či 

protiprávní stav, újma z takového jednání či stavu vzniklá a kauzální nexus. Pakliže se jedná o 

subjektivní odpovědnost, je nutné ještě splnit podmínku zavinění. To naopak neplatí v případě 

odpovědnosti objektivní, která se realizuje bez ohledu na zavinění. 

Důležitým aspektem je také zvíře jako předmět vlastnického práva. Zde je důležité si 

uvědomit, že ne ke všem zvířatům lze nabýt vlastnické právo s odkazem na veřejnoprávní 

předpisy. Ty stanovují výjimky, kdy je na zvířata nahlíženo jako na věc ničí a stanovují zákonné 

podmínky jejich nabytí. Možnost nabytí vlastnického práva je tedy pro určitou skupinu zvířat 
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omezena. Otázka vlastnictví je zásadní i pro následné určení odpovědnosti. Má-li zvíře 

vlastníka, použije se obecná civilněprávní úprava odpovědnosti, v případě zvířete jako věci ničí 

se aplikují speciální úpravy o odpovědnosti (např. zákon o myslivosti), které jsou svou povahou 

ve vztahu k občanskému zákoníku úpravou zvláštní. 

Odpovědnost za újmu způsobenou zvířetem nynější občanský zákoník pojímá v 

§ 2933 NOZ přísně jako odpovědnost objektivní (tj. zavinění nehraje žádnou roli), nicméně ta 

je zmírňována existencí důvodů vylučujících odpovědnost v § 2934 NOZ. Ty dopadají na určitá 

privilegovaná domácí zvířata.  

Zvířata jsou chráněná hlavně veřejnoprávně, soukromoprávní úprava ale obsahuje též 

ochranná ustanovení – v obecné rovině se bude škoda posuzovat podle obecných pravidel, 

nicméně NOZ stanoví speciální úpravu o náhradě při poranění zvířete, kdy náklady spojené 

s péčí o zdraví zraněného zvířete je škůdce povinen nahradit, i když budou převyšovat 

ekonomickou hodnotu zvířete. Mezí takové částky je její účelnost, tedy částka, kterou by na 

léčbu vynaložil rozumný chovatel v postavení poškozeného. V případě veřejnoprávních 

předpisů týkajících se úpravy škody na zvěři podle zákona o myslivosti má náhrada škody 

hlavně kompenzační funkci, na zvěř není pohlíženo stejnou optikou jako na zvířata 

v občanském zákoníku. Trestní právo v otázce újmy způsobené na zvířeti vystupuje jako 

prostředek ultima ratio a je zde patrná tendence reflektovat současnou situaci jednak snížením 

předpokladů pro naplnění skutkové podstaty jednotlivých trestných činů (pro trestný čin týrání 

už není například podmínkou veřejnost takového chování) a jednak přijímáním nových 

skutkových podstat, které míří na ochranu života zvířat (aktuálně se jedná například trestný čin 

chovu zvířat v nevhodných podmínkách).   

Z hlediska úvah de lege ferenda by bylo vhodné sjednotit právní vymezení nejdůležitějších 

pojmů v komentovaných předpisech, resp. určit dominující vymezení zvířete nebo zvěře 

v soukromoprávní a ve veřejnoprávní úpravě. Dalším aspektem, ve kterém je možné vidět 

v současné době prostor pro budoucí možnou úpravu je otázka důvodů vylučujících 

odpovědnost za škodu způsobenou privilegovanými zvířaty sloužícími jako pomocníci pro 

osoby se zdravotním postižením. Současná úprava dopadá na domácí zvířata, a byť bychom si 

v roli asistenčního zvířete těžko představili jiné zvíře než psa (případně koně), je otázkou, zda 

s ohledem na fakt, že se v současnosti pohlíží i na duševní a mentální choroby jako závažné 

zdravotní hendikepy, se zde neotvírá pole působnosti i pro jiná zvířata než domácí, plnící 

asistenční funkci ve smyslu citových společníků. V současnosti je možné v některých státech 

USA oficiálně registrovat zvířata jako citové společníky osob trpících duševními či mentálními 
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chorobami192 (nicméně i tak nejsou považovány za asistenční zvířata193) a tito nejsou limitováni 

pouze na domácí zvířata – takovým zvířetem může být jakékoliv zvíře, které dané osobě přináší 

potřebný duševní komfort. Je tedy otázkou, zda se i Česká republika časem neinspiruje, a 

v takovém případě by bylo jistě záhodno otázku odpovědnosti za újmu těchto zvířat vyjasnit.    

Za klad současné soukromoprávní úpravy autorka považuje naopak speciální ustanovení, 

která odrážejí etické nazírání na zvířata ve společnosti. V trestněprávní rovině oceňuji, že je již 

zahrnuta odpovědnost právnických osob z trestných činů jako je zejména týrání zvířat, 

zanedbání péče o zvíře z nedbalosti či šíření nakažlivé nemoci zvířat. 

Jak patrno již z úvodu práce, neexistuje ucelený text, který by se odpovědností za újmu 

prizmatem zvířete jako ústředního aktéra zabýval. Autorka si proto dovoluje konstatovat, že se 

pokusila shrnout hlavní náležitosti institutu odpovědnosti za újmu způsobenou zvířetem a na 

zvířeti do jednolitého dokumentu, a to z pohledu soukromého i veřejného práva. Zvířata, ať už 

domácí, hospodářská nebo divoká, provází člověka od nepaměti a je proto žádoucí, aby bylo 

jejich postavení náležitě právně upraveno. Současná tuzemská právní úprava, ale i tendence, 

které se do ní postupem času promítají a mění nejenom postavení zvířete jako takového, ale 

zvyšují i jeho ochranu, je proto zásadním a významným odrazem moderní společnosti, ve které 

žijeme.  

 
192 CARROLL, Joshua D., Brian S. MOHLENHOFF, Charlie M. KERSTEN, Dale E. MCNIEL a Renee L. 

BINDER. Laws and Ethics Related to Emotional Support Animals. In: Journal of the American Academy of 

Psychiatry and the Law Online [online]. 48 (4). American Academy of Psychiatry and the Law, 2020, 509 - 518 

[cit. 2022-03-19]. ISSN 1093-6793. Dostupné z: doi:10.29158/JAAPL.200047-20. 
193 BRENNAN, Jacquie a Vinh NGUYEN. Service Animals and Emotional Support Animals: Where are they 

allowed and under what conditions?. Adata.org [online]. Southwest ADA Center, 2014, 2014 [cit. 2022-03-19]. 

Dostupné z: https://adata.org/guide/service-animals-and-emotional-support-animals. 
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Újma způsobená zvířetem a zvířeti 

 

Abstrakt  

 

V této práci nazvané „Újma způsobená zvířetem a zvířeti” se zaměřuji na analýzu 

soukromoprávního rámce přičitatelnosti a odpovědnosti za újmu způsobenou zvířetem a újmy 

způsobené zvířeti, tedy konceptem vlastnosti „věci”, která je do jisté míry neovladatelná. Pro 

komplexnost je daná problematika ve stručnosti nastíněna i z hlediska veřejnoprávního. 

Cílem práce je podat ucelený a odborný souhrn informací o aktuální tuzemské právní 

úpravě, zmínit možné nedostatky a poskytnout čtenáři celkový obraz prostřednictvím množství 

příkladů a teoretických situací. 

Práce je rozdělena do šesti kapitol. Ve své úvodní části se věnuje zvířeti jako pojmu 

v právním slova smyslu a definuje taktéž pojmy zvěř a živočich, neboť jsou pro celou práci 

zásadní. Pochopení pojmů a jejich odlišení od věci je základem pro pochopení celé 

problematiky.  Následující kapitola se věnuje české historické úpravě pojmu zvíře tak, jak se 

jeho chápání v tuzemském civilním právu měnilo až do přijetí současného občanského 

zákoníku. 

Ve své stěžejní části (třetí, čtvrté a páté) se práce zaměřuje na aktuální právní úpravu 

odpovědnosti za újmu z hlediska újmy způsobené zvířetem a na zvířeti. Pozornost se věnuje 

zejména vzniku odpovědnosti, odpovědnému subjektu a možnostem náhrady způsobené 

materiální i imateriální újmy.  

Náhrada újmy způsobené zvířetem i náhrada při újmě na zvířeti představují ustanovení 

speciální k obecné úpravě náhrady škody. To znamená, že má tato úprava přednost před 

obecnou.  

Důležitým aspektem je také zvíře jako předmět vlastnického práva. Nicméně ne ke všem 

zvířatům lze nabýt vlastnické právo – veřejnoprávní předpisy stanovují výjimky, kdy je na 

zvířata nahlíženo jako na věc ničí a stanovují zákonné podmínky jejich nabytí. Otázka 

vlastnictví je zásadní i pro následné určení odpovědnosti. Má-li zvíře vlastníka, použije se 

obecná civilněprávní úprava odpovědnosti, v případě zvířete jako věci ničí se aplikují speciální 

úpravy o odpovědnosti. 

Odpovědnost za újmu způsobenou zvířetem nynější občanský zákoník pojímá přísně jako 

odpovědnost objektivní, nicméně ta je zmírňována existencí důvodů vylučujících odpovědnost 

týkajících se určitých privilegovaných domácích zvířat.  

Zvířata jsou chráněná hlavně veřejnoprávně, soukromoprávní úprava na ně ale nezapomíná 

– v obecné rovině se bude škoda posuzovat podle obecných pravidel, nicméně občanský 
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zákoník stanoví speciální úpravu o náhradě při poranění zvířete, kdy náklady spojené s péčí o 

zdraví zraněného zvířete je škůdce povinen nahradit, i když budou převyšovat ekonomickou 

hodnotu zvířete. V případě veřejnoprávních předpisů týkajících se úpravy škody na zvěři podle 

zákona o myslivosti má náhrada škody hlavně kompenzační funkci. Trestní právo v otázce újmy 

způsobené na zvířeti vystupuje pak jako prostředek ultima ratio.   

Jelikož předobrazem současné tuzemské právní úpravy postavení zvířete a odpovědnosti za 

újmu byl německý civilní zákoník, poslední část práce – šestá – se pak detailněji zabývá touto 

úpravou v německém občanském právu a nabízí krátké srovnání. 

Zvířata, ať už domácí, hospodářská nebo divoká, provází člověka od nepaměti a je proto 

žádoucí, aby bylo jejich postavení náležitě právně upraveno. Současná tuzemská právní úprava, 

ale i tendence, které se do ní postupem času promítají a mění nejenom postavení zvířete jako 

takového, ale zvyšují i jeho ochranu, je proto zásadním a významným odrazem moderní 

společnosti, ve které žijeme. 

 

Klíčová slova: zvíře, odpovědnost za škodu, občanský zákoník 
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Liability for damage caused by animal and to an animal 

 

Abstract 

 

In this paper, entitled "Liability for damage caused by and to an animal", I focus on the 

analysis of the private law framework of attributability and liability for injury caused by and to 

animals, i.e. the concept of the property of a "thing" that is to some extent uncontrollable. For 

the sake of comprehensiveness, the issue is also briefly outlined from a public law perspective. 

This paper aims to provide a comprehensive and expert summary of information on current 

domestic legislation, to mention possible shortcomings thereof, and to provide the reader with 

an overall picture through a number of examples and theoretical situations. 

The paper is divided into six chapters. The introduction deals with the animal as a concept 

in the legal sense and also defines the terms game and animal, as they are fundamental to the 

whole paper. Understanding the terms and distinguishing them from the subject matter is 

fundamental to understanding the issue.  The following chapter is devoted to the Czech 

historical regulation of the concept of animal as its understanding changed in domestic civil law 

until the adoption of the current Civil Code. 

In its main parts (the third, fourth and fifth), the paper focuses on the current legal regulation 

of liability for injury in terms of injury caused by and to an animal. In particular, it focuses on 

the creation of liability, the liable subject and the possibilities of compensation for material and 

immaterial damage caused.  

Compensation for injury caused by an animal and compensation for injury to an animal are 

provisions special to the general rules on compensation for damages. This means that they take 

precedence over the general rules.  

The animal as property is also an important aspect. However, not all animals can be acquired 

as property – public law provides for exceptions in which animals are regarded as property of 

no one and sets out the legal conditions for their acquisition. The question of ownership is also 

crucial for the subsequent determination of liability. If the animal has an owner, the general 

civil law rules on liability apply; in the case of an animal as the property of no one, the special 

rules on liability apply. 

Liability for damage caused by an animal is strictly construed under the current Civil Code 

as strict liability, but this is mitigated by the possibility of liberation in respect of certain 

privileged domestic animals.  

Animals are protected mainly under public law, but private law has provisions protecting 

animals as well – in general terms, the damage will be assessed according to the general rules, 
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but the Civil Code provides for a special regulation on compensation in the event of injury to 

an animal, wherein the costs associated with the injured animal's healthcare must be reimbursed 

by the injuring party, even if they exceed the economic value of the animal. In the case of the 

public law provisions on the regulation of damage to game under the Hunting Act, 

compensation for damage has a mainly compensatory function. Criminal law then acts as a 

means of ultima ratio in the matter of damage caused to the animal.   

Since the precursor of the current domestic legal regulation of the status of animals and 

liability for damages was the German Civil Code, the last part of the paper – the sixth part – 

deals with this regulation in German civil law in more detail and offers a brief comparison. 

Animals, whether domestic, farm or wild, have accompanied man from time immemorial 

and it is therefore desirable that their status should be properly regulated by law. The current 

domestic legislation, and the tendencies that have been reflected in it over time, which not only 

change the status of the animal as such but also increase its protection, is therefore a 

fundamental and important reflection of the modern society in which we live. 

 

Keywords: animal, liability for damages, Civil Code 

 

 

 

 

 

 


