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Uvod

Zvitata lze bez dal$iho v soudobém nazirani povazovat za neodd¢litelnou soucést zivota
veétSiny lidi, at’ jiz v podobé domécich mazlickl jako tvord poskytujicich clovéku spolecnost,
nebo hospodaiskych zvirat ptsobicich jako zdroj hospodarské obzivy ¢i jako obZivy samotné.
Se zvitaty prichazime do styku dennodenn¢ — at’ uz chceme, nebo ne. Jelikoz nelze vzdy ovlivnit
chovani zvirat, mohou se stat pfedmétem Ujmy ¢i mohou Ujmu sama zpusobit. Pravé
odpovédnost za ijmu zplisobenou zvifetem nebo na zviteti je pfedmétem této prace.

Pojem odpovédnosti za Gjmu je jednim ze zakladnich instituti soukromého prava, které
dostalo od roku 2014 velkych zmén. Rekodifikace civilniho kodexu s sebou pfinesla nejen
vynéti zvifete z kategorie véci v pravnim slova smyslu, ale zakotvila naptiklad i odpovédnost
za Ujmu zpisobenou zvitfetem jakozto odpovédnost specidlni. Nové je do soukromého prava
vyslovné zatfazena i1 nahrada pifi poranéni zvifete. Fakt, Ze se na zvifata optikou nového
obcanského zakoniku pohlizi jako na Zivé tvory, kterym patii pfislusny zplsob zachazeni,
posunulo ¢eskou pravni Gpravu na troven zapadni Evropy.

Nejsilnéjsim impulsem pii vybéru tohoto tématu byla pro autorku prace nejenom nova
uprava Skody ve vztahu ke zvifeti a nové pojeti zvitete jako takového, tudiz oblast, kterd byla
v dobé zadavani této prace takiikajic v plenkach jen s nemnoha judikovanymi pfipady, nicméné
motivace pramenila i z Cist¢ praktickych diivodu — se zvitaty autorka prace zije odmala a bylo
tak nasnadé se nad konsekvencemi spole¢ného souziti zamyslet i z pravniho pohledu.

Cilem prace je podat uceleny a odborny souhrn informaci o zminéné odpoveédnosti za Gjmu,
kterou mohou zpiisobit samotna zvitata, nebo kterd je zvifatim zpisobend. Pozornost je tématu
vénovana jak ze soukromopravniho hlediska, tak i z hlediska vetejnopravniho. Na institut
odpovédnosti je nazirdno zejména ve spojitosti se zvifaty, na coz se prace snazi poukézat
prostiednictvim mnozstvi piikladli a teoretickych situaci, jejichz cilem je pomoci dotvotit
celkovy obraz.

Prvni ¢ast prace definuje pojmy jako zvife, zvér a zivocich v pravnim slova smyslu spole¢né
s historickymi zménami ve vnimani pojmu zvifete, jenZ je vzhledem k tématu prace ustiedni.
Prostor je v€novan nejen Ceské (byt jiz neucinné) uprave, ale 1 VSeobecnému zakoniku
obcanskému (ABGB). Nebude provadén dikladny rozbor, orienta¢ni shrnuti nejvyznamnéjsich
bodi ma ¢tenafi zejména osvétlit pojem zvifete a jeho pouZiti pro ucely odpoveédnosti za ujmu.

Ve stéZejni Casti prace rozebere odpovédnost za ijmu z obecného pohledu s naslednym

rozborem v piipad¢€ Gjmy zplisobené zvifetem a na zviteti. Diiraz bude kladen zejména na vznik



odpovédnosti, urceni odpovédné osoby a moznosti nahrazeni zpisobené Ujmy, které se lisi
s ohledem na to, ke zplisobeni jaké Gjmy doslo (zdali majetkové ¢i nemajetkove).

Posledni Cast prace je vénovana komparaci s a¢innym némeckym obcanskym zakonikem
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Diivod takového srovnani je nasnadé — Ceskd a némecka
pravni Uprava se historicky velmi prolinala a mnoho instituti mame stejn¢ upravenych v nasem
obc¢anském pravu i nyni. Toto mozné na prvni pohled nesystémové zarazeni na konec prace ma
ale svlij ditvod: autorka se domniva, ze pro smysluplnou komparaci je nutné povédomi ¢tenaie
nejprve o Ceské Uprave, aby mohly byt nasledovné nastinény podobnosti a rozdily némecké
upravy.

Prace Cerpa jak z pravni Gpravy platné a Gi¢inné, tak z upravy, kterd jiz byla zruSena, dale z
judikatury, komentatrové literatury, kniznich d€l a v neposledni fad¢€ i z ¢lankl. V pribéhu
zpracovani tématu bude vyuzivand pfedevsim metoda analytickd jako primarni vyzkumna
metoda, umoziujici myslenkové rozdéleni tématu na samostatné Casti, za ucelem nasledného

popisu stézejnich znaki; ¢asteéné 1 metoda kompilace a dedukce.



1. Zakladni pojmy

Vétsina osob nebude mit problém piedstavit si vyznam pojmu jako je zvife, zveét nebo
zivocich, a pravdépodobné bude zminované i zaménovat. Avsak tyto vyrazy v pravnim jazyce
nabyvaji jinych rozmért, respektive pomoci jejich definic, at’ uz pravné pozitivnich ¢i
vzniklych dovozenim z pravnich norem, Ize zjistit, Ze se jedna o kategorie odlisSné, byt na sebe
navazujici.

Prace v této Casti predstavi uvedené pojmy. V Ceském pravnim fadu neni zadny z nich
novym fenoménem, proto neni ucelem této kapitoly vytvofit jejich detailni obraz — a to 1
vzhledem k omezenému rozsahu prace. Cilem je piedestiit zdkladni aspekty, které maji
napomoci vytvofit si obecnou piedstavu o zvifeti v pravnim slova smyslu s uréitym ptesahem
do historie, aby ¢tenai problematice ijmy zptisobené zvifetem i ijmy zptsobené na zvifeti 1épe

porozumé¢l.

1.1. Zvire

Pravo zvitata dlouhou dobu viibec neznalo. Chranilo vlastnické pravo, jehoz predmétem
zvite bylo, ale nezamérovalo se na ochranu zvitete jako takového, tj. jako zivé bytosti. Uz
fimské pravo vyjadiovalo pravni statut zvifete jako véci v prdvnim smyslu. Ve stejném
postaveni byla zvifata chipana i1 v Ceském pravnim fadu, nicméné jejich postaveni se
s ptichodem NOZ vyrazné¢ zménilo. A nejen u nas, ale i v jinych jurisdikcich jsou zvirata
vyloucena z kategorie véci v pravnim smyslu jako vysledek posunu v chapani vztahti ¢loveka
k ostatnim Zivym tvorim (Ize jmenovat napiiklad Némecko, Polsko ¢i Rakousko).! K této
vyznamné zméné doslo v Ceské republice prostiednictvim pfijeti nového ob&anského zakoniku.

Pojem zvite definuje NOZ v § 494, a to nésledujicim zplsobem: ,,Zivé zvite ma zvldsini
vwznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véct a ustanovent o vécech
se na Zivé zviie pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.* Prakticka
zména tak pfichazi zejména s druhou vétou — ustanoveni o vécech je mozno na zvifata dale
aplikovat, ale pouze v ptipad¢, Ze to nebude odporovat povaze zvifete jako smysly nadané¢ho
tvora. Pokud by mu takové ustanoveni mélo zpiisobit Utrapy nebo bolest, neaplikuje se. Jak

uvadi diivodova zprava, domaci zvite s citovou vazbou na majitele tak naptiklad nelze dat jako

! MULLEROVA, Hana. Zvifata a paragrafy. Praha: Stéedisko spoleénych ¢innosti AV CR, v. v. i., pro Ustav statu
aprava AV CR, v. v. i., Narodni 18, 116 00 Praha 1 — Nové Mé&sto, 2015, 20 s, s. 5.
2 § 494 NOZ.



zastavu zastavnimu véfiteli, nebot’ pro zvite je véfitel osoba cizi a bylo by tak vystaveno stresu.?
Zde je nutné poukdzat na jednu podminku, a to, Ze na zvife se hledi jako na smysly nadané¢ho
zivého tvora jen a pouze v okamziku, kdy je zivé. Z definice plyne, Ze na mrtvé zviie se bude
hledét jako na véc (na rozdil od ¢loveka, kdy cesky pravni fad navazuje na tradici fimského
prava a lidské télo tadi do kategorie res extra commercium, kdy na tento ptistup pak navazuje
i aktudlni legislativa* a judikatura®), a tudiz se bude aplikovat ustanoveni o vécech beze zbytku.
Pojmu zvite ze soukromopravniho hlediska dle NOZ prace detailnéji vénuje v Casti tieti.

Dalsi ze zakond, ktery pojem zvife definuje, je zdkon na ochranu zvifat proti tyrani®, kdy
jeho § 3 pism. a) tika: ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi zviretem kazdy zZivy obratlovec,
kromé ¢lovéka, nikoliv v§ak plod nebo embryo.“” Na rozdil od NOZ tak chape pojem zvite Gizeji,
nebot’ do vyétu tak nepatii bezobratli s vyjimkou hlavonozc® (a& paradoxné predstavuji asi
95 % znamych Zivocisnych druht)’. Zakon kategorizuje zvitata do n&kolika skupin, a to podle
vztahu zvifete k ¢lovéku a z toho plynouciho zpiisobu zivota a podle ucelu chovu. Touto
optikou tedy rozeznavame zvitata v lidské péci a volné Zzijici, hospodarska, zajmova, pokusna,

handicapovana, toulava a opusténa.

1.2.  Zivogich

Zakon pojem zivocich bez ptivlastku nedefinuje, avsak Ize si jej za pomoci vymezeni jinych
slozenych pojmu dovodit.

V pravnich pifedpisech nalezneme hned dvoji definici pojmu volné Zijici Zivocich, a to
v zékon& o ochrané pfirody a krajiny'’, ktery jej v § 3 odst. 1 pism. d) oznacuje jako jedince
wZivocisného druhu, jehoZz populace se udrzuji v prirodé samovolné, a to vietné jedince
odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do prirody. Zivocichem
se rozumi vSechna vyvojovd stadia daného jedince. Jedinec zdivocelé populace

domestikovaného druhu se za volné Zijiciho Zivocicha nepovazuje. “, a dale v zakon¢ o ochrané

3 Divodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
4§ 493 NOZ.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp.zn. 25 Cdo 1050/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 6. 2006, sp.zn. 30 Cdo 2914/2005.

6 Zakon & 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7 § 3 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

8 § 3 pism. j) zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Bezobratli. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-, 14.
9. 2021 [cit. 2022-03-06]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Bezobratl%C3%AD.

10 Z4kon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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volné Zijicich Zivogichi a plané rostoucich rostlin'!, ktery pod timto pojmem v § 2 pism. a)
rozumi jedince ,.zivocisného druhu, jestlize se populace tohoto druhu v prirodé udrzuji anebo
udrzovaly samovolné, véetné druhu v prirodé nezvestného nebo v prirode vyhynulého, a to i v
pripadeé chovu jedince v lidské péci nebo jiného ovliviiovani jeho vyvoje clovekem.

Zakon o ochran¢ piirody a krajiny dale definuje v § 3 odst. 1 pism. e) zivoCicha
odchovaného v lidské péci jako jedince zivoc¢isného druhu, ktery je ,,narozeny a odchovany v
kontrolovaném prostredi jako potomek rodicii ziskanych v souladu s timto zakonem a pravnimi
predpisy v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy*.

Muzeme tedy dovodit, ze zivocich je jakozto jedinec zivoc¢isného druhu pojem SirSi nezli
zvire stim, ze pod n¢j mlzeme zaradit i skupinu bezobratlych druhti zivocicht. Tedy

s vyjimkou ¢lovéka viechny zastupce Zivocisné fise.!?

1.3. Zvér

Oproti vy$e uvedenym terminiim jsou pravné pod pojem zver zafazovani pouze nekteti
obratlovci, coz €ini z konceptu zvére jeste uzeji specifikovany pojem nezli zvire.

Pojem zvé&f je uzivan v ustanoveni § 2 zdkona o myslivosti'®, ktery pod zvéii rozumi
»obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhit volné Zijicich Zivocichii
(...)¢, a rozliSuje je na druhy zvéfe (konkrétné pouze na ptaky a savce), které Ize
obhospodarovat lovem a které lovit nelze, a to z divodu jejich zafazeni mezi zvIasté chranéné
zivogichy podle zvlastnich pravnich piedpist'4, piip. podle mezinarodnich smluv, jimiz je

Ceska republika vazana.!'>1®

1 74kon & 100/2004 Sb., 0 ochran¢ druhti volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, ve znéni pozdéjsich
predpist.

12 MUL’LEROVA, Hana. Zviie jalko objekt pravnich vztahii. Praha: Stiedisko spole¢nych &innosti AV CR, v. v.
i, pro Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., Narodni 18, 116 00 Praha 1 — Nové Mésto, 2010. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Mullerova Hana (4342).pdf

13 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

14 Napt. dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd€jsich predpisti.

15 Napi. smérnice Rady ¢. 79/409/EEC z 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakl, smérnice Rady ¢.
92/43/EEC z 21. kvétna 1992 o ochrané¢ stanovist’, volné zijicich zivocichi a plan¢€ rostoucich rostlin, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

16 3rov. ZEMANDL, Ondfej. K otazce vlastnictvi zvéfe v obote. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 19, s. 673-676.



2. Historické promény v chapani zvirete
Rekodifikaci obéanského zdkoniku bylo v soukromém pravu dosazeno velkého mnozstvi
zmén. Mezi n¢€ patii i nové chapani pojmu zvite, které bude popséno nize (pro lepsi pochopeni

celkového obrazu bude kratce vysvétlen i pojem véc).

2.1. Véc v pravnim smyslu

Od roku 2014 lze v obanském kodexu nalézt definici véci v pravnim smyslu. Uprava
predesla vsak véc nedefinovala, resp. véc jakozto res iuris byla povazovana za ptirodni fakt, a
tedy pravo ji jako takovou nemohlo definovat.!” Nové juristické pojeti pak véc jakozto ,,(...)
vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebeé lidi ““ stavi na dvou nésledujicich znacich.

Z ptimé citace mizeme odvodit, ze se nejedna o ¢lovéka (negativni vymezeni pojmu), ale
naopak o objekty, které jsou clovéku uzite¢né, protoze slouzi jeho pottebé (pozitivni vymezeni
pojmu). Uzite¢nosti pak neni minéno vyhradné skutecné pfindseni uzitku svym prostiednictvim
konkrétni osobé, nybrz se tim rozumi i pouhd zptisobilost uzitek pfinést. Za samotny uzitek se
bude povazovat zejména uzitek hospodaisky, dale to mtze byt i uzitek esteticky, citovy atd.
Ackoliv je posouzeni uzitecnosti na ¢lovéku, neznamena to, ze v momente, kdy se ¢lovék véci
zbavi, pfestane byt tato véc véci. Kritérium uzitenosti 1ze v tomto ptipad€ posoudit jako mirné
nedostatené, protoze i véc neuZziteCnd nepiestavd byt svym nedostatkem uZzitecnosti véci
v pravnim slova smyslu.

Ze své podstaty je pak véc subjektem pravnich vztahi. Lze si ji tedy ptivlastnit, a proto se
musi jednat o objekt, ktery Ize ovladat. Mnoho pro ¢loveka uzite€nych ,,véci* jako napt. vzduch,
dést’ nebo blesky ale nelze spojit s pojmem véci v pravnim slova smyslu, protoze neni naplnén
znak ovladatelnosti. Ovladatelnost je proto nutné také chapat jako objektivni znak véci.'® Stejné
jako v ptipadé¢ uzite¢nosti mohou nastat momenty, kdy pojem svij definujici znak nenapliuje
a véc standardné ovladatelnd je najednou Clovékem neovladatelnd, napt. zab&hly pes, nebo
vozidlo, které se rozjelo bez fidice. Ani pak ale véc neptestava byt véci v pravnim slova smyslu.
Nelze tedy brat pozadavek ovladatelnosti jako neprolomitelny. '

Z vyse citované definice mizeme dale dovodit, Zze podstatou véci neni nutné jeji hmotna

podstata a pod pojem podiazujeme 1 véci nehmotné.

17 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

18 Tamtez.

19 KINDL, Milan. Musi byt véci uzitené (a zcela ovladatelné)? Pravni forum: Cesky pravnicky mési¢nik. 2006,
ro¢. 3,¢. 9, s. 308-310.



2.2. Vseobecny zakonik ob¢ansky (ABGB)

Vseobecny zakonik ob&ansky?® (déle v textu odkazovano jen jako ABGB) byl pro ¢eské
zemé platny bezmala 150 let (zakonik byl u¢inny od roku 1812 do roku 1950). Podle tehdejsiho
paradigmatu se na zviie nahlizelo jako na véc v pravnim smyslu, a ackoliv se pojem zviie jako
takovy v ABGB objevuje, nikde nenalezneme jeho ptfesnou definici. Nicméné 1 presto byl
zakonik bohaty na upravu zamétujici se praveé na zvifata.

Zakonik tradi¢né rozliSuje mezi véci movitou a nemovitou, kdy v § 293 uvadi podminky,
které musi véc splnit, abychom na ni v prdvnim smyslu mohli nahlizet jako na movitou — tu lze
prenaset bez poskozeni jeji podstaty z mista na misto. Logickou dedukci Ize odvodit, ze zviie
vyse zminéné spliiuje, a tudiz ho lze povazovat za véc movitou. Vyjimku snad tvofi jen za
stanovenych podminek zvér v lese, ryby v rybnice a dobytek — v§eobecny obcansky zakonik na
né za urcitych okolnosti, definovanych v § 295 a § 296, pohliZel jako na véci nemovité.?!

Obdobnym myslenkovym postupem lze nahliZet i na nabyti vlastnického prava k danému
zviteti. ABGB znalo originarni nabyti, spocivajici v pfivlastnéni si zvifete (jeho zajeti na
svobod¢), které je definovano v § 383. Ustanoveni § 384 obsahuje specidlni tpravu tykajici se
zkrocenych zvifat a roje vcel — ty nelze lovit, 1ze je pouze stihat na cizim pozemku a pouze v
takovém piipadé, ze pak vlastnik dotéené¢ho pozemku obdrzi nahradu Skody, pokud dojde
v pritb&hu stihani k poskozeni.?? Nicméné pokud vlastnik nestihal roj veel po vice jak dva dny,
zakon daval moznost komukoliv roj drzet. Totéz plati i pro zkrocené zvite, které se samo nevrati
do 42 dnli. Pokud se oboji vySe zminéné bude ovSem nalézat na soukromém pozemku,
automaticky ma toto pravo vlastnik daného pozemku.

Zakonik obsahuje taktéz ustanoveni, zamé&fujici se na specifické ptipady — jednak ty, kdy je
zvite predmétem spravy (§ 925 az § 927), kdy vznikne nésledkem vady dobytka spor o zruSeni

vvvvv

ustanovenim je pak § 1320 hovoftici o odpoveédnosti za Skodu, kterou zvite zptsobi: ,, Poskodilo-

20 Oficialng cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky.

21 § 295 ABGB stanovil: ,, Trdava, stromy, plody a jiné upotrebitelné véci, které zemé na svém povrchu plodi,
zustavaji tak dlouho nemovitym jmeénim, dokud nebyly od zemé a pudy oddéleny. I ryby v rybnice a zver v lese
stanou se teprve tehdy movitym statkem, kdyz byl rybnik vyloven a zvér polapena nebo skolena.”

§ 296 ABGB stanovil: “Také obili, drivi, pice pro dobytek a vseliké jiné trebas jiz sklizené plodiny, jakoz i veskery
dobytek a vseliké nastroje a naradi k nemovitému statku nalezejici pokladaji se potud za nemovité véci, pokud jich
k dalsimu radnému provozovani hospodarstvi je potiebi.”

22 Srov. § 1014 NOZ s § 384 ABGB: ,,Domdci roje véel a jina krotkd nebo zkrocena zvirata nejsou predmétem
volného chytani zvirat, naopak viastnik ma pravo je na cizim pozemku stihati; ma vsak drziteli pozemku nahraditi
Skodu snad zpiisobenou. Jestlize vlastnik materského ulu roje po dva dny nestihal; nebo zkrocené zvive do ctyriceti
dvou dnit samo se nevratilo, miize je na obecném pozemku kazdy, na svém pozemku viastnik pozemku sobé vziti
a podrzeti.”



li nekoho zvire, odpovida za to ten, kdo je k tomu popouzel, drazdil, neb opominul je opatrovati.

Kdo zvire chovd, odpovida, nedokaze-li, Ze se postaral o potrebné opatrovani a dohled. *

2.3. Obcansky zakonik, z. ¢. 141/1950 Sbh.

ABGB byl v padesatych letech minulého stoleti nahrazen novou Upravou, zdkonem ¢.
141/1950 Sb. Ovsem tento ob¢ansky zakonik neni optikou postaveni zviiete a zivocichii ptilis
zajimavy a z toho ditvodu je sice zahrnut v historickém vyc¢tu na sebe navazujicich zékont, ale

bliZze ho tato prace rozebirat nebude.

2.4. Obcansky zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb.

Ani obcansky zakonik zroku 1964 nevnesl do ¢eského soukromého prava komplexni
zmény tykajici se pojeti zvifat. Za ucinnosti tohoto pfedpisu byla zvifata povazovana za véc
v pravnim smyslu (oproti tomu aktualné platnd uprava zvitata z kategorie véci vyjima a
umoznuje aplikovat pfislusné ustanoveni o vécech za predpokladu, Ze to neodporuje jejich
povaze, a to s diirazem na zvlastni vyznam a hodnotu, které zvirata jakozto smysly nadani zivi
tvorové maji).??

Zatazeni zvitat mezi véci plynulo z taxativniho vyc¢tu predmétu pravnich vztah, ktery znél
nasledovné: ,,(1) Predmétem obcanskoprdvnich vztahu jsou véci, a pokud to jejich povaha
pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. (2) Predmétem obcanskopravnich vztahit mohou
byt téz byty nebo nebytové prostory.“** Odlisnym dovozenim by totiz zvife v ptipadg, Ze by
nebylo v pravnim smyslu povaZzovano za véc, nemohlo byt ani v ramci takového vyctu
pfedmétem pravnich vztahd.

Ackoliv pfedeslym kodexem nebyl pravni status zvifete vyslovné feSen, bylo zvife
povazovano za véc a mohlo byt pfedmétem vlastnictvi, prevodu vlastnického prava prodejem
nebo darovanim atp. (stejné jako plati 1 za urcitych okolnosti dnes). Zaroven byl vlastnik zvitete

odpovédny za piipadnou $kodu zpiisobenou timto zvifetem.?

23 PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Pravni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017,
ro¢. 25, 1/2017, s. 13-17, 38 s. ISSN 1210-6410.

24§ 118 zakona &. 40/1964 Sb., obdansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

25 Ve starém obéanském zékoniku se skoda zpusobena zvifetem nevymezovala jako samostatna skutkova podstata,
odpovédnost se posuzovala obecnou prevenéni povinnosti (Srov. LINHARTOVA, Eva. Systém odpovédnosti
vzhlru nohama aneb odpovédnost za Skodu zplisobenou zvifetem podle OZ nebo Usneseni Nejvyssiho soudu z
14. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 257/2007 nebo Usneseni ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2121/2011), ptip. pfipady
zvlastni odpovédnosti (srov. Nejvyssi soud, 25 Cdo 4693/2008, Vybér Nejvyssiho soudu 2288/2011).
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Z podstaty véci se pak zvitata fadila mezi véci movité hmotné®®, zaroveii naplnila znaky
uziteCnosti a ovladatelnosti (posuzujeme-li ob¢ kategorie objektivné stim, Zze je zde
zpusobilost, aby zvife bylo uzitecné a existovala moznost jej ovladat).

I pres absenci jasn¢ vymezeného pravniho statusu zvifat méla zvifata specidlni pravni
postaveni, a to zejména diky vetejnopravni Uprave, kterd stanovila specialni pozadavky pro
zachézeni se zviraty. Stary obCansky zakonik upravoval naptiklad postup pfi nalezeni opusténé
véci, tj. véc bylo mozné podle tehdejsi platné pravni Gipravy dobrovolné opustit.?’ Jelikoz bylo
zvite povazovano za véc bez dalsiho, Slo by dovodit, Ze mohlo byt taktéz opusténo. Pfesto prave
diky vefejnopravni Gpravé, konkrétné pak zakonu na ochranu zvitat proti tyrani, bylo takové
jednani v rozporu s vetejnopravnimi predpisy, jelikoz ,,opustit zvire s vyjimkou zvirete volné
Zijiciho s umyslem se ho zbavit nebo zviie vyhnat* je dle tohoto zdkona povazovéano za tyrani.?®
Dopustil-li by se vlastnik zvifete jako fyzické osoba tyrani, dopustil by se zaroven i ptestupku
podle zminéného predpisu. Opusténi zvitete bylo za staré Gipravy v rozporu s vetejnopravnimi
normami a jako takové i sankcionovano.

Je nutné doplnit, Zze vefejnoprdvni uprava postihujici opusténi zvifete jako tyrani
s ptislusnymi postihy je aplikovatelna i nadale (rekodifikace obéanského prava se této regulace

nedotkla).

26 Dle ust. § 119 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢€jSich predpist, se véci délily na
hmotné a nehmotné. Upraveny pak byly jen véci nehmotné, jez zdkon definoval jako ,,(...) pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem® dle § 119 odst. 2. Vé&ci, které neslo zaradit pod nemovitosti, pak byly véci
movité, tj. véetné zvirat.

27 § 135 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ktery upravoval postup nélezce véci ztracené a ptimetrene i véci
skryté ¢i véci opustené.

28 § 4 odst. 1 pism. s) a § 27 odst. 1 pism. b. zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisu.



3. Ve svétle nového obcanského zakoniku

3.1. Kategorie zvirat

Jak je uvedeno v ¢asti 2.4 této prace, veiejnopravni predpisy (za ucinnosti staré¢ho i nového
civilniho kodexu) ukladaji vlastnikovi, ktery opousti véc (resp. zvife), sankci. Otazku, zdali se
sankce za opuSténi promitne i do vlastnického prava dosavadniho vlastnika, pfip. jaké
podminky musi byt naplnény, aby dosavadni vlastnik své pravo pozbyl, opét fesi obcansky
zakonik.

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni ustanoveni, které se tyka opusténych
(derelikvovanych) véci. Opusténou veéci se ma na mysli véc, kterou jeji dosavadni vlastnik
opustil s imyslem ji jiz nadale nevlastnit. Zakon pouziva terminy jako ,,véc, kterda nikomu

v 7¢29

nepatii®® nebo véc ,,opusténa>®. V ramci specialniho statusu zvifat je u zvifat opusténych

uzivan v zakoné termin ,,bez pdana‘>!.
Z dikce zakona lze pak pro ucely urceni, zdali vlastnik své vlastnické pravo pozbyl ¢i nabyl,

rozlisit na zvitata divokd a zvitata domdci.>*

Za zvirata divokd jsou povazovéna zvitata, ktera nejsou domestikovana??

, neziji zcela nebo
pievazné s ¢lovékem, ale naopak Ziji zcela nebo prevazné ve volné piirodg.>* Z tohoto hlediska
neni relevantni, zdali je takové zvife chovéano v urCitém piipadé clovékem v zajeti, pokud se
tak déje pouze vyjimecné. Jak zminuje diivodova zprava, skutecnost, ze ve volné ptirodé ziji
napf. zdivocelé kocky, neméni nic na tom, Ze jsou kocky stale povazovany za doméci zvitata.
Totéz se tyka 1 opacnych piikladl, kdy je mozné nalézt divoka zvifata Zijici v zajeti (napf.
pStrosi farmy nebo orel chovany ve voliéte).

V ramci definice pojmu zvéte, které se prace vénovala v podkapitole €. 2.3, je divoké zvire

v rezimu ob&anského zakoniku podmnozinou zvéie.>

29§ 1045 odst. 1 NOZ.

308 1045 odst. 2 NOZ.

31 Napt. § 1046 a 1049 NOZ.

32 Rozliseni na zvifata divoké a doméci lze nalézt i ve vetejném pravu. Domadci zvifata zmiiluje napt. zakon ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, nebo zakon ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach, oba ve znéni pozdéjsich
predpist. Divoka zver je pak zminéna napt. ve sdéleni ¢. 275/2008 Sb., o zavedeni Klasifikace produkce (CZ -
CPA).

33 Za domestikovana zvifata se povazuji napt. psi, kocky, skot, prasata, kozy, ovce, vCelstva, kralici atp. srov.
HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-05.

34 Diivodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

33 PETR, Bohuslav. § 1046 [Divoké zvite]. In: SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—
1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 257.
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Pro divoké zvife, které je chovano ¢lovékem, ma obéanska nauka termin zajaté zvire.’® Za
zajaté zvife se povazuje to zvife, kterému je systematicky branéno v Gteku,’’ napf.
prostiednictvim ohrad, kleci nebo terarii.*8

Déle jsou rozliSovéana divoka zvirata, kterym ve volném pohybu branéno neni (na rozdil od
zvitat zajatych), av§ak u kterych se vytvofil ndvyk se vracet, tj. zkrocend zvirata.>® Samovolng

40 zvitata mizeme zafadit napf. orla

se tedy zdrzuji u svého pana. Mezi tato zkrocena
vycviéeného k lovu, ktery je chovany v kleci.*!

Nad ramec uvedeného zminuje obCansky zékonik i1 zvifata chovana, mezi ktera jsou dle
divodové zpravy zahrnovana zvifata domdci (chovaji se pro potéSeni a jako spolecnici;
hospodaisky ucel chovu v takovém ptipad¢ bud’ neni viibec, pfip. neni hlavni), zvifata divoka

zajatd nebo zkrocend v pfipad€, ze maji vlastnika a jsou chovand (chovani je vylu¢né

z hospodartského prospéchu).

3.2 Zvire jako predmét vlastnictvi

Ze shora uvedeného miizeme dovodit, Ze uritou ,, dereifikaci zvirat “** (tedy vynéti zvitat
v pravnim slova smyslu z kategorie véci), kterou mizeme spatiit jak v Ceské, tak 1 v jiné
evropské soukromopravni Upravé, se ustanoveni o vécech, jakozto predmétech vlastnického
prava, uplatni pro zvifata jen v piipadg, Ze neplati Uprava odchylna.** Lze tedy kazdé zviie

vlastnit?

36 K obdobné terminologii dochazi i napf. v némeckém (gefangenewilde Tiere) nebo ve Svycarském obcanském
pravu (gefangene Tiere).

7K tomuto se napf. vyjadril Nejvyssi soud, ktery fesil pripad nedostatecného zajisténi pozemku, ze kterého utekl
chovany beran, ktery nasledné napadl jinou osobu a zpisobil tak jmu na zdravi. Srov. Napi. Usneseni ze dne 18.
12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 280/2013.
38 8 1046 odst. 2 NOZ.
39 Pojem zkrocené zvife je ziejmé legislativni zkratka, jelikoz se v podstaté jedna o ,,zkrocené divoké zviie®, coz
1ze dovodit z jazykového a logického vykladu relevantnich ustanoveni vztahujicich se k divokému zvifeti. Srov.
PETR, Bohuslav. § 1047 [Zkrocené zviie]. In: SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—
1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 260.
40K obdobné terminologii dochazi i napf. v rakouském (gemachte Tiere) nebo ve Svycarském (geziahmte Tiere)
&i italském ob&anském pravu (animalimansuefatti). Srov. PETR, Bohuslav. § 1047 [Zkrocené zvite]. In: SPACIL,
Jifi a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 260.
4151047 odst. 1 NOZ.
42 Srov. PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Pravni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck,
2017, ro¢. 25, 1/2017, s. 13-17, 38 s. ISSN 1210-6410.
43 ELIAS, Karel. Objekt vlastnického prava a névrh ob¢anského zakoniku (Také o abstrakci v juristickém
mysleni). Pravni rozhledy. 2011, ¢. 11, 5. 410-412.
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S ohledem na fakt, ze je zvife pfedmétem pravnich vztahli, mize byt i pfedmétem
vlastnického prava. Piesto se tato ivaha nevztahuje na v§echna zvirata, jelikoz nékterd povazuje
pravo za véc nici (res nullius).

Skute¢nost, ze v pravnim smyslu budou néktera zvifata véci ni¢i, lze vyvodit
z vetejnopravnich piedpist, které¢ upravuji vznik vlastnického prava k t€émto zvifatim, véetné
vymezeni osob, které jsou ze zdkona opravnény si zvifata ptivlastnit. Jedna se naptiklad o zdkon
o myslivosti nebo zakon o rybafstvi.** Oba zakony umoziuji uloveni a nasledné pfivlastnéni
uloveného zvitete. Z dikce ptedpisu Ize dovodit, ze zvite pted piivlastnénim jiného vlastnika
nem¢lo, tj. bylo véci nici.

Otazka vlastnictvi zvifete je dulezitd mimo jiné pravé v piipadé ureni odpovédnosti
tykajici se iymy spojené se zvitaty. Tyka-li se odpovédnost zvifete majiciho vlastnika, pouZziji
se obecnd obcanskopravni pravidla o odpovédnosti za Skodu (o tomto vice v nasledujicich
kapitolach). Naproti tomu v piipad¢ skody zptisobené zvifetem, které je véci nici, se pouziji
specialni ipravy o odpovédnosti (napf. zdkon o myslivosti v ptipadé skody zplisobené zveii*,
nebo zékon o poskytovéani ndhrad Skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy,
v piipade, jak vyplyva ze samotného nazvu predpisu, Skody zplsobené zvlasté chranénymi

zivocichy.*® V obou ptipadech pak nahradu $kody poskytuje stat.).

3.3. Pronasledovani chovaného zvirete

Uprava ob&anského kodexu piinesla nové v § 1014 postup vlastnika zvifete v piipadé, Ze se
na pozemek ve vlastnictvi n€koho jiného dostane jim chované zvite. V jadru zde neni podstatné,
jakym zplisobem se zvite na pozemek dostalo. Dilezita je skutecnost, Ze vlastnik nebo uzivatel
tohoto pozemku nema ke zviteti vlastnické nebo jiné pravo.

Ceska uprava se nelisi od standardni Gipravy vétsiny evropskych zemi v tom sméru, Ze
vlastnika zvifete opraviiuje zvife na cizim pozemku stihat. Dle dot¢eného ustanoveni ma
vlastnik zvifete pravo na cizi pozemek vstoupit a stihat bud’ vlastni chované zvife, tj. zvife
domaci, nebo sice divoke, ale soucasné zajaté nebo zkrocené. V ramci povinnosti prevence ma
vlastnik zajisté povinnost nenechat vnikat ze svého pozemku na pozemek cizi Zadn4 zvirata,

avSak opravnéni vstoupit na cizi pozemek je jistym korektivem v tom smyslu, Ze u nékterych

44 7akon & 99/2004 Sb., o rybafstvi a zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, oba ve znéni pozdéjsich predpisi

4 § 16 zakona €. 449/2011 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

46 Zakon &. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve
znéni pozdejsich predpist.
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zvitat, napf. holubli nebo kocek, nelze vytvofit prostiedi, které jim v absolutni vétsing ptipada
zamezi z pozemku utéct, resp. uletét.’

Jistou zajimavosti je skuteCnost, ze text zdkona v § 1014 pracuje s pojmem chovaného
zvifete a s pojmem roj vcel. Je to dano specificnosti roje véel a volné 1étajici jednotlivé veely
v pravnim smyslu. Jednotlivd véela na cizim pozemku je totiz povazovana za zvite, které
nikomu nepatii (véc ni¢i). Vlastnik vcel tuto jednotlivou véelu stihat nemtize, neni opravnén
vstoupit na cizi pozemek. Stejné¢ tak soused pii zabiti této vCely nezasahuje do vlastnického
prava vlastnika roje véel.*®

Na rozdil od vzletu jednotlivé véely se v ptipadé vzletu véeliho roje jedna o ocitnuti se cizi
véci na cizim pozemku. Vlastnik roje vcel timto nepozbyva svého vlastnického prava, stejné
tak by byl odpovédny za Skodu jim zplsobenou. Vlastnik sousedniho pozemku také nemiize
bez dalsiho rusit toto vlastnické pravo.*

Vlastnik zvitete by byl v piipad€ vzniku $kody povinen nahradit nejen Skodu zptisobenou
chovanym zvifetem ¢i rojem vcel, ale i Skodu, ktera vznikla v souvislosti s jejich vniknutim na
cizi pozemek a naslednym pronasledovanim.

Ustanoveni je velmi praktické hned z n¢kolika diivodi.. Vlastnik zvifete je opravnén bez
dalsiho vstoupit na cizi pozemek. Okamzitd moznost zvife stihat oproti nutnosti vyzadat si
souhlas vlastnika sousedniho pozemku v sob¢ skryva potencial nejen zamezit $kod¢€ na zviteti,
ale 1 Skodé¢, kterou by zvife mohlo na cizim pozemku zptsobit. Vlastnikovi pozemku, na ktery
bylo pro tcely stihani zvifete vstoupeno, je pak zaruceno, Ze ptipadnéa Skoda na jeho pozemku

by byla nahrazena vlastnikem zvitete.

3.4. Nalez zvirete

Urcité specidlni postaveni zvifete v pravnim smyslu je dale v NOZ moZné spatfit
v ustanoveni tykajicim se nélezu véci, resp. zvirete.>

V zékoné je upraven postup pro ptipady, kdy je nalezeno zvife (méd se na mysli zvife
doméci, nikoliv tedy divoké) u néhoz je ,.zjevné, zZe mélo viastnika® dle § 1058 NOZ. Tuto
skute€nost je snadné indikovat napft. z identifikacniho Stitku (obojku) nebo znacky. Nalezce ma

tuto osobu neprodlené o nalezu zvifete informovat. V ptipadé, Ze ze Stitku neni rozpoznatelné,

4T SPACIL, Jifi. § 1014 [V&c nebo zvife na cizim pozemku]. In: SPACIL, Jiff a kol. Obdansky zakonik IIL.
Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 166.

By ptipad¢ vletu jednotlivych vcel na sousedni pozemek je tato udalost posouzena podle ustanoveni o imisich,
srov. Tamtéz.

49 Tamtéz.

30§ 1051-1065 NOZ.
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komu zvife vratit, nebo zvife Stitek ¢i oznaceni vibec nema, ma nalezce informovat obec.
V kazdém ptipad¢ ma osoba, kterd zvite opatruje (obec nebo osoba, kterd provozuje zivnost
typu zivocisné zemédélské vyroby), o zvife pecovat jako fadny hospodat, a to az do doby, nez
se jej ujme vlastnik zvitete.”!

Na zvife uréené k zajmovému chovu, doméciho mazlicka,*? se aplikuje zvl4stni rezim dle
§ 1059 NOZ. V ptipadé nalezeni takového zvifete se zde specidlné oproti upravé uvedené
v predchozim odstavci uplatni lhiita dvou mésicti od vyhlaseni nélezu s tim, ze uplynutim této
lhiity mize zvite nabyt nalezce nebo zviteci ttulek, jestlize nalezce zdjem nema (utulek vsak
vlastnické pravo, resp. zejména moznost se zvifetem dale nalozit, nabude az po uplynuti Ctyt
mésict od okamziku, kdy mu bylo zvife svéfeno). Dle divodové zpravy je tomu tak proto, ze
neni z praktickych divodl (zejména financnich) vhodné, aby se obec nebo ndlezce o zvife
starali.™

Stejné jako v obecném piipad€ nalezu veci nalezi nalezci dle § 1056 NOZ nalezné. To dle
zminovan¢ho ustanoveni Cini desetinu ceny nalezu, tj. nalezeného zvifete. Pokud ma vsak
nalezené zvife cenu jen pro svého vlastnika, nalezi nalezci nalezné podle slusného uvaZzeni.

Odpovidajici vySe se tak bude muset posuzovat v kazdém takovém ptipadé individualné.

31 PETR, Bohuslav. § 1058 [Zvife, které zjevné mélo vlastnika]. In: SPACIL, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275.

52 Zvite drzené & urdené k dr¥eni clovékem, zejména v jeho domacnosti, pro jeho potéseni a jako spole¢nik, viz
¢l. 1 odst. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské dohody o ochran€ zvifat v zajmovém
chovu.

33 PETR, Bohuslav. § 1059 [Zvife zjevné uréené k zajmovému chovu]. In: SPACIL, Jiti a kol. Ob¢ansky zakonik
III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276.
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4. Odpovédnost za ujmu zptisobenou zviretem>*

4.1. Obecné k odpovédnosti

Obcanskopravni nauka zn4 tfi druhy odpovédnosti, a to odpovédnost za vady, za prodleni a
pro tuto praci relevantni odpovédnost za skodu. Odpovédnost obecné je tedy pojem Sirsi nezli
samotna odpovédnost za Skodu, jez je jeji podmnozinou.

Ke vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti je nutné, aby osoba skudce jednala protipravng, tj.
aby porusila ulozenou povinnost, aby byla timto jednanim zptsobena jma, a v neposledni fad¢
musi existovat mezi protipravnim jedndnim a vznikem ujmy pfi¢innd souvislost (kauzalni
nexus). Ke zminénym obecnym piedpokladiim ve stru¢nosti nize.

Protipravnim jednanim se rozumi takové jednéni, kterym se osoba delikventa (protipravni
jednani je také oznacovano jako delikt) chova v rozporu s pravem, pficemz se muze jednat o
poruseni zdkona (§ 2910 NOZ), smluvni povinnosti (§ 2913 NOZ) nebo poruseni dobrych
mravi (§ 2909 NOZ). V disledku protipravniho jednani je pak delikvent povinen nést
souvisejici nasledky, zejména pak nasledek v podobé povinnosti nahradit Skodu (v ptipadé, Ze
skoda vznikla).>®

Dalsim z ptedpokladii vzniku odpovédnosti za ujmu je samotny vznik takové Ujmy.
V novém pojeti dle NOZ je uzivan termin Gjma (nikoliv pojem ,,Skoda“ jako za ucinnosti
predchozi ob¢anskopravni Upravy), ktery je zastfeSujicim terminem pro Ujmu majetkovou
(8koda) i nemajetkovou (imaterialni). Zakonik nepodava vy&et toho, co za ijmu poklada.’® Za
ijmu tak miizeme povazovat ,jakoukoli ztrdtu, kterou osoba ve své sfére utrpi.>’” Musi se viak

jednat o gymu, kterd je pravné relevantni ve smyslu soukromého prava. Za Gjymu bude

% Odpovédnost za Gijmu zpiisobenou zvifetem zna i napf. pravni systém Velké Britinie (common law), ve kterém
The Animals Act z roku 1971 ulozil vlastnikiim zvifat odpovédnost za Skodu na zvifatech v ptipadé€, Ze byla
zpusobena jinym zvifetem. Divodem pro vznik této odpovédnosti byla zejména povinnost drzitele zvifete brat
ohled na ostatni a predejit tak jakékoliv skodé zptisobené chovanim jeho zvitete. Srov. BATRA, Mukta. How is
the Master of an Animal Liable in Tort Law? In: SSRN.com [online]. 12.6.2014 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2447350&tbclid=IwAR39Z3D98rXQHU84G-19ijrG-
hFUwGeccWh-OKm8wHufCMRvVPJRvkX6uXwHA.

3 Existuje vSak i obcanskopravni odpovédnost za Skodu v ptipadé Skody zpiisobené zvifetem jakozto poruseni
povinnosti stanovené jinym zakonem, a to napft. v piipad¢ poruSeni zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ktery stanovi povinnost nejezdit na koni mimo lesni cesty a vyznacené trasy v § 20 odst. 1
pism. j). Srov. PAVELKA, Ivan, SKOUMAL, Michal. Limity opravnéni jizdy na koni v lese podle lesniho zdkona.
Préavni rozhledy. 2015, ¢. 15-16, s. 521-526.

36 Coz je standardni pro vétsinu evropskych fadi. Viz BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit jmu]. In:
HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1496.

37 BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit jmu]. In: HULMAK, Milan a kol. Obgansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.
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povazovana jen ztrata, kterou osoba utrpi na pravné chranéném statku, tj. na tom, ktery pravo
uzna za hodny napravy.>®

K samotné ujmée a jejimu rozclenéni na Skodu a nemajetkovou ujmu Ize dale uvést, ze za
Skodu (materialni ujma) se povazuje jma, ktera se ,,projevuje v majetkové sfére poskozeného,
je objektivne vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penezi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, at jiz ve formé naturalni restituce, nebo v penézich ““.%°

Zaroven zde nové NOZ pracuje v § 2894 s oznacenim ,,ujma na jmeni (oproti ijme na
majetku). Dle § 495 NOZ predstavuje jméni osoby souhrn celého jejiho majetku (vSe, co osobé
patii) a soucasn¢ taky jejich dluhd. Oproti pfedchozimu kodexu (resp. judikatuie vydané za
jeho u¢innosti)®® zde mezi $kodu, za kterou mohla byt osoba odpovédna, ob&ansky zakonik
zahrnuje 1 samotny vznik dluhu (4jma na jméni se z doslovného vykladu mutze tykat i dluhu).
Dle komentare k dot€éenému ustanoveni § 2894 je pak ucelem nédhrady Skody vyrovnani rozdilu
mezi stavem, ktery tu byl pfed §kodnym jednanim, a stavem, ktery takovym jednanim nastal.’!

Ujma nemajetkova nastava v piipadé, Ze byl naruden urdity zdjem poskozené osoby,
pficemz nedoSlo ke sniZeni jejiho majetku. Nelze tedy objektivné takovou ujmu méfit
v penézich. Jednd se zejména o naruSeni prav osobnostnich, napf. prava na Zivot, zdravi,
dastojnost, soukromi, jméno, svobodu atd. Krom¢ prav osobnostnich poc¢ita NOZ se vznikem
imaterialni jmy i v souvislosti se Skodou (Ijmou majetkovou), a to v pfipad¢ prava na cenu
zvlastni obliby dle § 2969 odst. 2.

K od¢inéni nemajetkové jmy ma dojit pfiméfenym zadostiu¢inénim, pfic¢emz pozadavek
piiméetenosti je pozadavkem obecnym (napt. dle § 2952 odst. 2 NOZ) a mél by se promitnout
do urceni zplisobu zadostiu¢inéni i jeho rozsahu. Kuptikladu pfi vzniku Gjmy na pfirozenych
pravech Clovéka se stanovi, Ze poSkozenému ndlezi od¢inéni nemajetkové Gjmy a zaroveil
duSevnich utrap. § 2956 NOZ pak vyslovné uvadi, Ze za nemajetkovou ujmu se povazuje
zejména bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, avSak z dikce § 2958 lze dovodit 1 dalsi
nemajetkovou ujmu (vSechno stradani a utrpeni, které poskozeného postihlo v disledku

protipravniho jednani). Kazdy ptfipad vSak musi byt posuzovan individudlné.

38 Tamtéz.

ok BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit Gjmu]. In: HULMAK, Milan a kol. Obgansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498.

60 Napt. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001.

61 BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit jmu]. In: HULMAK, Milan a kol. Obgansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498.
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Mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody pak musi existovat pfi¢inna souvislost
(kauzalni nexus, kauzalita)®?, coz se promitlo napt. do slovniho spojeni ,zpiisobit Skodu‘
uvedeného v § 2910 NOZ. Bez pfi¢inné souvislosti jakozto nezbytného ptedpokladu nevznikne
povinnost nahradit 4jmu. Pro urceni jeji existence je nutné identifikovat pficinu vzniku 4jmy, a
to z mnoziny vSech okolnosti, které se v konkrétnim kauzalnim d¢ji objevily.

K tomu, aby vzniklo pravo na ndhradu skody zpiisobené zviietem, musi dojit k naplnéni ti
predpokladi:

1. Skodna udélost zplisobena zvifetem,
2. vznik Skody — napft. poskozeni odévu, zranéni osoby, a
3. pii¢inna souvislost mezi $kodni udalosti a vznikem $kody.®?

Vyse uvedené predpoklady se navic tykaji odpovédnosti objektivni. Nad rdmec uvedenych
musi byt u odpovédnosti subjektivni navic predpoklad zavinéni (vnitini psychicky stav jednajici
osoby — volni stranka skudce).

Z doslovné¢ textace zakona, resp. § 2895, dle n¢hoz je osoba, ktera skodu zptsobila, povinna
nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni, v pfipadech stanovenym zikonem, lze dovodit, ze
k povinnosti nahrady Skody dochadzi pouze v pfipadé naplnéni piedpokladu zavinéni
(predpoklad zavinéni nemusi byt splnén, pokud je tak zvlast’ stanoveno zdkonem). V souladu

s tim také autofi diivodové zpravy uvadi, Ze je zavinéni z nedbalosti presumovano.*

62 pro tgely vysvétleni pii¢inné souvislosti existuje bohata judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, ze dne 20.3.2008, dle néhoz se o vztah pti¢inné souvislosti jedna, ,,vznikla-li
Skoda nasledkem poruseni pravni povinnosti skiidce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a
skoda ve vzajemném poméru priciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho ukonu (Skodné
uddlosti), ke skode by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Skody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastdava;
pricinou Skody miize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny ndsledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pricinu
Jjedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, kterd se podili na nepriznivéem nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to
o pricinu podstatnou. Je-li pricin, které z casového hlediska pusobi ndsledné (jde o tzv. Fetézec postupné
nastupujicich pricin a ndsledkii), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pisobeni
prvotni priciny Ize ditvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého ndsledku. Casové hledisko pak
neni rozhodujicim a jedinym kritériem a pricinnou souvislost nelze zameénit za souvislost casovou, nebot ujma
muize byt diisledkem Skodné udalosti, i kdyz nevznikla v dobé Skodné udalosti. (...) Na druhé strané retézec pricin
nezaklada pricinnou souvislost mezi jednanim Skiidce a vzniklou Skodou tehdy, vstupuje-li do déje jina, na jednanit
Skiidce nezavisla, skutecnost, ktera je pro vznik Skody rozhodujici. Pricinna souvislost je prerusena napr. v tech
pripadech, kdy bezprostredni pricinou Skody je skutecnost, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skiidce odpovida
z jiného pravniho divodu, nebo tehdy, je-li vznik ujmy vyvolan bezprostiedné okolnosti, kterd nema vécny vztah k
pocinani Skiidce.“ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. I. US 534/03, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001, ptip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne, sp. zn. 25 Cdo 5041/2007.

%3 Srov. DOHNAL, Jakub. K povinnosti nahrady Skody zptisobené zvifetem dle obcanského zakoniku. Pravni
rozhledy. 2015, ¢. 4, s. 123-126.

%4 Dalo by se pak ptedpokladat, Ze presumovana konstrukce zavinéni se promitne i do textu relevantnich ¢asti
NOZ, i piesto je viak mozné nalézt opakovani predpokladu zavinéni, a to napt. v § 2910 NOZ: ,,Skiidce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym porusenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.*
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4.2. Zvlastni druhy odpovédnosti

NOZ kromé¢ obecné upravy odpovédnosti (lex generalis) upravuje i skutkové podstaty
zvlastni odpovédnosti za skody (lex generalis se uplatni v ptipadech, kdy zadkon neupravuje
zadnou specialni upravu zvlastnich druhii odpovédnosti za Skodu jakozto lex specialis).

Jedna se o skodu zpiisobenou tim, kdo nemize posoudit nasledky svého jednéni, Skodu
zpusobenou osobou s nebezpenymi vlastnostmi, Skodu vzniklou z provozni ¢innosti, Skodu
zpisobenou provozem zvlast nebezpecnym, Skodu na nemovité véci, Skodu z provozu
dopravnich prostfedki ¢i Skodu zpiisobenou véci nebo vadou vyrobku. Dale je specialné
upravena Skoda na prevzaté, odloZzené nebo vnesené véci ¢i Skoda zplisobena informaci nebo
radou. V neposledni tad¢ je specidlné¢ upravena skoda zpisobend zvifetem, kterd bude

4

podrobné&ji zkoumana v nasledujici ¢asti prace. ¢

4.3. Predpoklady vzniku povinnosti k nahradé ujmy

zplusobené zviretem

Zvite je zivym tvorem, proto nelze jeho chovani vzhledem k jeho instinktiim a pudiim vzdy
predvidat. Nelze ani vyloucit, Ze se zvife ocitne v situaci, kdy nebude podléhat lidské kontrole,
byt se miize jednat o zviie chované v domacnosti, v zajeti. S vlastnickym pravem jsou spojené

“eor . . v v P . P v 66 yr v . v .
ur¢ité povinnosti, totéZ samoziejmé plati o vlastnictvi zvifete.”® V ptipad€ vzniku Skody je
vlastnik zvifete povinen kjeji ndhradé. Predev§im z dGvodu nevypocitatelnosti a
nepredvidatelnosti chovani zvifete v rizném prostiedi a jeho reakci na riizné vnéjsi vlivy (at’ uz
kviili obrannému instinktu nebo ptfehnanym reakcim) je tieba odpovédnost za Skodu zvlastné

upravit.®’

4.3.1. Protipravni jednani
Jak je uvedeno v ¢asti prace vénujici se obecné odpovédnosti za jmu, ke vzniku je tfeba
naplnéni né¢kolika predpokladt. Jednim z nich je protipravni jednani, tedy jednani v rozporu se

zakonem, smluvni povinnosti, pfip. s dobrymi mravy.

65§ 2920 — §2922 NOZ.

66 ,Jinymi slovy § 2933 nam vika, ze vilastnik zvirete zasadné odpovida za zvire objektivné, podobné jako tieba

viastnik  motorového vozidla. Srov. MELZER, Filip. Ne¢&které aktualni otazky nahrady Skody.
In: Pravniprostor.cz [online]. 2015 [cit. 2017-07-04]. Dostupné Z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aktualni- otazky-nahrady-skody- ii.

67§ 2933 NOZ.
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Z hlediska odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem se nabizi piedevSim jednani
v rozporu se zakonem — poruseni prevencni povinnosti.

Ustanoveni § 2900 NOZ stanovi, ze je ,,kazdy povinen pocinat si pri svem konani tak, aby
nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.”“ Dle
uvedeného pravidla tedy pro kazdou osobu plati povinnost pfedchézeni vzniku 4jmy. Lidé jako
adresati této povinnosti si maji po¢inat dovolenym zptisobem, a zaroven minimalizovat mozny
vznik Gjmy. Pro jednéani v rozporu se zakonem stac¢i byt toliko v rozporu s preven¢ni povinnosti,
nemusi byt porusena povinnost k ur¢itému chovani dand jinym pravnim predpisem (je-li vSak
dana povinnost stanovena jinym ustanovenim nebo predpisem, pouzije se takového predpisu
namisto § 2900 NOZ).

Prevenc¢ni povinnost dle obanského zakoniku neni ulozena vSem osobam bez dalsiho, musi
dojit ke kumulativnimu splnéni nékolika okolnosti. Jednak zjazykového vykladu
komentovaného ustanoveni vyplyva, ze subjekt bude stihan pouze pii kondani, adresat
povinnosti se tedy musi aktivné chovat. Dale se povinnost na subjekt vztahuje tehdy, vyzaduji-
li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota. Za dalsi, z dikce ptfimo vyplyva, ze
prevenéni povinnost chrani pouze vyjmenované statky. Jedna se o svobodu, Zivot, zdravi nebo
viastnictvi. V neposledni fadé musi statek dotéeny aktivnim konanim nalezet osob¢ odlisné od
povinné osoby (viz ,,(...) viastnictvi jiného).

Ptipad protipravniho jednani si Ize ptedstavit na nasledujici situaci. Pes bojového plemene
(napf. pitbul) v minulosti n€kolikrat napadl cizi psy pii venceni, ackoliv nebyl témito psy ani
jinymi okolnostmi vyprovokovan. Vlastnik psa by mél v rdmci povinnosti prevence pii dalSim
venceni ucinit vSechny kroky nutné k tomu, aby k dalSimu napadeni jeho psem nedoslo (napf.
drzet psa na voditku, chodit na mista s nizkou frekvenci jinych zvifat, nasazovat mu nahubek,
pftip. elektricky nebo stahovaci obojek atd.). Pes je ale vencen bez ndhubku a voditka na mist¢,
kde byvaji casto venceni jini psi. Vlastnik se v takovém piipadé dopousti jednani v rozporu
s povinnosti prevence, jelikoz ne€ini Zadné opatfeni, které by mélo piedchdzet moznému

vzniku Gjmy.®

%8 podle neddvného usneseni Nejvyssiho soudu mize byt porusenim dulezité povinnosti pachatele — vlastnika
nebo drzitele zvifete (psa) volné pobihajiciho po pozemni komunikaci prave skutecnost, ze nemohl zvire ovladat
(nem¢él ho na voditku). Viz Usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Tdo 90/2016 nebo Usneseni ze dne
18. ¢ervence 2002, sp. zn. 7 Tdo 382/2002.
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4.3.2. Vznik ujmy

Ke vzniku odpovédnosti za ujmu je dalsSim predpokladem vznik ujmy. Navazeme-li na
ptiklad uvedeny v pfedchozi kapitole, mlize nastat situace, kdy se voln¢ se vencici pes bez
nahubku dostane do kontaktu s jinym psem, na né¢hoz nasledné zautoc¢i. Pokud timto utokem
dojde k pokousani psa a pes tim utrpi zranéni na téle nebo dojde ke Skod¢€ na jinych vécech

(napf. obojku, oblecku atp.), dochézi tim ke vzniku ijmy v pravnim slova smyslu.

4.3.3. Existence pri¢inné souvislosti

K naplnéni predpokladu aplikace specialniho ustanoveni upravujiciho skodu zplisobenou
zvifetem je tfeba mezi protipravnim jednanim a Gjmou zjistit kauzalitu. Jednoduché to bude
v pripadech, kdy se pfimé chovani zvitete (kousani psa) odrazilo v Gjmé (pokousané zvite/ruka)
poskozeného. K pfimému vzniku Gjmy ale nemusi dojit vzdy.

Mohou nastat situace, kdy k ijmé dojde neptimo. Ptikladem miiZze byt situace, kdy je
postava postdka dorucujiciho zdsilku do konkrétniho domu zaskocena agresivnim chovanim
psa v podobé st€kani nebo prondsledovani. Pokud by byl nebohy prchajici postdk pii svém
utéku zranén, aplikovalo by se pravé ustanoveni o Skod¢ zplisobené zviretem, byt by zviie
pfimo Skodu nezpiisobilo. Obdobné miize ptsobit tieba pohled na zvife (napt. na divokou Selmu
uprchlou ze zoologické zahrady) s naslednym tGtékem a zranénim se, k cemuz doslo v disledku
utéku. Obtizné pak mize byt prokazovani takové kauzality.

Zaroven je nezbytné nutné posuzovat jednotlivé i1 reakci poskozené osoby. Kazdy je
povinen postupovat s béznou péci a opatrnosti (viz § 4 odst. 2 NOZ), avSak ve vSech ptipadech
je nutné zohlednit napt. vek, zdravotni stav nebo rozumové schopnosti. V piipadé agresivné
vréiciho psa bude jinak reagovat priimérny ¢lovek a jinak malé dité nebo stara nemocna osoba.®

Predpoklad pfi¢inné souvislosti v rdmci zvlaStni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zvifetem nebude naplnén v ptipadech, kdy bude zvife uzito jako nastroj, tj. jako téleso, kterym
byla skoda zptisobena. Konkrétné by se ustanoveni § 2933 neuplatnilo v ptipadé, kdy by jedna
osoba napiiklad udefila zvifetem (jako nastrojem) jiného clovéka. Smysl komentovaného
ustanoveni zohlednit specidlni charakter zvifete jakoZto Zivého tvora by zde ztracel na
vyznamu. Vznikld ijma by totiZ neméla ptivod v chovani zvifete, které je mu vlastni.

Bylo by vSak nutné ustanoveni aplikovat v ptipad¢, Ze by se zde charakter Zivého zvifete

promitl — tedy pokud by napiiklad udetenim zvitete doslo ke skodé v disledku chovani zvitete

69 BEZOUSKA, Petr. § 2933 [Néhrada 8kody zptsobené zviietem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1630.
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(ne tedy napft. prostym hozenim zvifete, ale néaslednou reakci — podrapanim ¢i kousnutim
zvitetem).

Obdobnym zptisobem by se neuplatnila odpovédnost za Skodu zplsobenou zviifetem
v ptipadech, kdy by byla ujma sice zpusobena zvifetem, avSak nejednalo by se o samotné
chovani zvifete (zvife by nenasazovalo vlastni silu), nybrz by ke skodé¢ doslo v disledku
urcitych jeho vlastnosti (napt. velikost ¢i vaha zvifete). Zvite by zde totiz v podstaté plisobilo
ke vzniku Skody jako nezivy piedmét. Takova situace mtize nastat napft. pii poskozeni vozidla
prevazejici tézké zvite Ci pii padu zvitete, v obou ptipadech z diivodu jeho télesné hmotnosti.
Komentafova literatura zmifuje i pfipad, kdy by doslo k nehod¢ s vozem tazenym konmi, ktery
by sklouzl po nerovném povrchu. Popsany piiklad by se netesil podle specialniho ustanoveni
Skody zplisobené zvifetem, ale podle specidlniho ustanoveni o $kodé& zplisobené provozem
dopravnich prostiedki (§ 2927 NOZ).”°

Stejné tak by kauzalita nebyla v momentech, kdy by bylo zvife donuceno k agresivnimu
chovani, a to v disledku fyzického natlaku nebo lidského vedeni. Pak by totiz nebyla jma
projevem zvifeci pfirozenosti, ale naopak by jeho piivodcem byla sama osoba, kterd zvite
ovlada. Komentafovéa literatura pro takové souvislosti zmifiuje napi. zvife oSetfované
veterinarem, které vlivem bolesti zranilo oSetfovatele, nebo zvife, které se vyhnulo néjakému
podnétu (napf. piijizd&jici auto) v diisledku ¢ehoz pak vlivem instinktd jednalo agresivng.”!
Stejné tak by pfi¢innd souvislost nebyla dana, pokud by doslo k Gjmé zplsobené napiiklad

psem, ktery mé aportovat.

4.3.4. Zavinéni
Obecné stavi pravni Uprava nahrady ujmy na prvku zavinéni. Ujmu je zdsadn& povinen
nahradit ten, kdo vlastnim zavinénym protipravnim ¢inem tjmu zpusobil. Samotné zavinéni
spociva v ur€ité vadé viile, kdy se delikvent odklonil od vyzadované miry péce.
Dle platné upravy vSak vznika povinnost nahradit zplisobenou jmu i v piipadech, kdy za
Skodlivy vysledek miize osoba bez ohledu na to, zda k nému doslo zavinénim (tzv. objektivni

odpovédnost).

70 BEZOUSKA, Petr. § 2933 [Nahrada skody zptisobené zviietem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1628.
71 .

Tamtéz.
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4.3.4.1. Objektivni odpovédnost

Zakon upravuje zavinéni v ustanoveni § 2895 NOZ, kdy stanovi, ze ,,Skiidce je povinen
nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zvlast' zakonem*.

Dle uvedeného ustanoveni museji mit ptipady vzniku povinnosti hradit zpisobenou Gjmu
bez ohledu na zavinéni vyslovny zdkonny zéklad, tedy se spiSe z podstaty véci jedna o
vyjimecné piipady. Zakonik konstruuje povinnost nahradit 4jmu bez ohledu na zavinéni podle
riznych kritérii, nap¥. zvysené riziko nebo nebezpeéi z divodu vady nebo chyby.” Jednotlivé
skutkové podstaty NOZ vyslovné neoznacuje, avSak jsou rozpoznatelné zejména diky popisu
liberac¢nich divodi, které se zavinénim nesouvisi, pfip. liberaci zcela vylucuji.

Mezi zakonem vyslovné feSené piipady patii, mimo jiné, Gjma zplisobena zvifetem — coz je
dano zvySenim rizika. Zvife samo o sob¢ neni zdrojem rizika pro svoji vadu, ale je zvySenym

zdrojem rizika prave pro svou nevypocitatelnost.

4.3.4.2. Otazka deliktni zpusobilosti

Pokud zékon stanovi, ze v ptipad¢ ujmy zpisobené zvifetem neni tfeba zavinéni, je
nasledna povinnost vlastnika zvifete k ndhradé velmi striktni a pfisna. Nezalezi totiz na tom,
zdali mé nad zvifetem dohled, ¢i nikoliv. Pfipadna povinnost vznika z titulu vlastnického prava
(rozhoduje tedy stav pravni).”

Muze nastat situace, kdy doslo ke vzniku tijmy zpisobené zvifetem, které u sebe méla osoba
z jiného neZ vlastnického titulu (zvite ji bylo svéfeno). Tato osoba majici zvite u sebe bude jeho
detentorem. Miize k tomu dojit nejéast&ji na zakladé piikazu, najmu, vypdjeky apod.”

Kdo bude vtakovém ptipadé¢ povinen k ndhradé ujmy? Civilni zdkonik vyslovné
v ustanoveni § 2933 zakladd mezi vlastnikem zvitete a faktickym detentorem zvitete solidarni
povinnost k ndhrad€ uymy. V ptipad¢, Ze by vlastnik svétil zvife do péce jin€é osoby a v drzeni
detentora by zvite zptsobilo §kodu, pak povinnost k ndhradé stiha solidarn¢ vlastnika i osobu,

které bylo zvife svéieno.”

72 Nikteré ptipady vzniku odpovédnosti bez ohledu na zavinéni jsou napf. spojené s véci nebo ¢innosti, pfi¢emz
tyto samy o sobé nemusi byt nebezpecné, avsak vinou vady miize nebezpeci vzniknout (napf. ujma zptisobena
vadou vyrobku dle ust. § 2939 a § 2942 NOZ).

73 Bemeno diikazni a tvrzeni by v soudnim sporu nesl pogkozeny (viz BEZOUSKA, Petr. § 2933 [Nahrada skody
zptisobené zvifetem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1629.).

74 Otazka detence ke zvifeti mize byt uréena prostiednictvim nejraznéjSich kli¢h, napt. kdo poskytuje zvifeti
obzivu a pfistfesi, hradi pojisténi, pouziva zvife v domacnosti apod.

75 Srov. ust. § 2933 NOZ: ,,Zpusobi-li skodu zvie, nahradi ji jeho viastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem nebo
pod dohledem osoby, které viastnik zvire svéFil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéreno
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Neni také nestandardni situaci, kdy ma zvife ve vlastnictvi osoba, kterd neni deliktné
zpisobila (napt. dité vlastnici psa). JelikoZ se v ptipad€ povinnosti k ndhradé ijmy zpiisobené
zvifetem jedna o povinnost bez ohledu na zavinéni, deliktni zpasobilost se nevyzaduje. Zaroven
je nutné podotknout, ze (stejn¢ jako v predchozim pitipad¢€) by se jednalo o solidarné sdilenou
povinnost s rodi¢em ditéte. Rodi¢ je totiz osoba, ktera zvife chova a plsobi tedy fakticky

v pozici detentora.’®

4.4. Zprosténi odpovédnosti za Skodu

Jak je zminéno shora, obCansky zakonik upravuje odpovédnost vlastnika zvitete prisné,
avSak vurcitych situacich stanovi moznost zprosténi odpovédnosti vlastnika uréenych
privilegovanych zvirat za Skodu.

Konkrétné ustanoveni § 293477 dopada na situace, kdy domdci zvite souzi k (i) vykonu
povolani ¢i k jiné vydeélecné cinnosti nebo k obzZive, anebo (i1) jako pomocnik pro osobu se
zdravotnim postizenim a zaroven vlastnik nebo osoba, které byl zvite svéteno, prokaze (a) ze
pri dozoru nad zviretem nezanedbal potrebnou peclivost, anebo (b) ze by skoda vznikla i pri
vynalozeni potirebné peclivosti.”™

Prokdzani skutecnosti, ze domaci zvife spliiuje vysSe uvedené podminky, spocivd na
vlastnikovi, resp. detentorovi. Zvife nemusi spliovat tyto podminky neustale, postaci, aby

k n&kterym z t&chto ¢innosti bylo uréeno alespoil pievazng.”

nebo kterd zvire chova nebo jinak pouziva, nahradi Skodu zpisobenou zviretem spolecné a nerozdilné s
viastnikem.*

76 BEZOUSKA, Petr. § 2933 [Nahrada $kody zptisobené zvitetem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1630.

77 »wWlouzi-li domact zvire viastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné cinnosti nebo k obzive, anebo slouzi-li
jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se viastnik povinnosti k ndhrade, prokaze-li, Ze pri
dozoru nad zviretem nezanedbal potrebnou peclivost, anebo ze by Skoda vznikla i pri vynalozeni potrebné
peclivosti. Za tychz podminek se povinnosti k nahradeé zprosti i ten, komu viastnik zvire sveéril.*

8 DOHNAL, Jakub. K povinnosti ndhrady Skody zptisobené zviietem dle obCanského zakoniku. Pravni rozhledy.
2015, ¢. 4, s. 123-126.

” BEZOUSKA, Petr. § 2934 [Privilegovana zvifata]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1631.
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4.4.1. Podminky pro mozné zprosténi odpovédnosti

vydéle¢né Cinnosti nebo k obzivé

Do skupiny zvifat, které slouzi k vykonu povolani, patii napt. hlidaci psi®’, ovéacti psi nebo
lovecti psi hajného. Zvitfeti muze byt svéfeno plnéni tkold v $irSim slova smyslu, napt. pokud
jsou jeho vlastnikovi nebo detentorovi svéteny urcité ukoly, které ma plnit, a zvife je k tomu
urceno (napf. policejni koné €i psi, horsti psi slouzici k zahrailovani na horéach atp.).

Do skupiny zvitat slouzicich k jiné vydé€lecné Cinnosti patii napi. taznd zvirata, slepice
chovana pro vajicka, kravy pro mléko, vepii pro maso atp. Bude se tak jednat ptfevazné o zvirata
chovana v zemédélskych ¢i lesnich zavodech. Jak je zminéno vyse, je dulezité, aby vydélecna
¢innost zaméfena na dosazeni zisku ptedstavovala podstatnou Cast Cinnosti vlastnika (je
dulezité posuzovat praveé ¢innost vlastnika, nikoliv to, zda je zvite jako takové schopné ptivést
zisk).%!

Do dalsi kategorie zvifat slouzicich k obzivé (minéno jako prostfedky nutné k zivotu) patii
jiz zminéné kravy nebo slepice, které jsou chovany v domacnosti za ucelem vyuziti jejich

produktii (maso, mléko).

4.4.1.2. Zvirata slouzici jako pomocnik pro osobu se

zdravotnim postiZenim

Mezi zvitata s privilegovanym postavenim ve smyslu ustanoveni § 2934 NOZ dale patii
zvitata, ktera slouzi jako pomocnik osobam se zdravotnim postizenim (tzv. asisten¢ni zvitata).

Nejcastéji se jedna o vodici psy pro nevidomé nebo asistencni psy pro télesné€ postizené (psi

pro vozickate).®? Déle se jedna o zvifata (nicméné& pro svou povahu a schopnost vycviku se i

80 psi slouzici k hlidani zavienych obchodl nebo tovaren slouzi také k vydélecné Cinnosti (k vydéleéné Cinnosti
ale neni pouzit pes, ktery hlida byt nebo rodinny domek). Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2934 [Privilegovana zvifatal.
In: HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1631.

81 Dle komentdte miize napiiklad dostihovy kin predstavovat zvife slouzici k vydélecné ¢innosti v podobé
umisténi v dostihu, kdy vSak chov sam o sobé vydélecnou cinnosti neni. Dale mize byt takovy kan svéfen
k trénovani, pfi¢emz pro tohoto trenéra by kun ptredstavoval prostiedek vydélecné ¢innosti. Srov. tamtéz.

82 Vodici a asistenéni psi jsou zaroven privilegovani napt. v piipade prava piistupu do provozoven urcenych pro
vyrobu kosmetickych prostredk, holi¢stvi, kadetfnictvi, pedikiru, manikaru, kosmetické sluzby, masérské sluzby,
pro provozovani zivnosti, pfi niz je poruSovana integrita kize, a Zivnosti, pii které se pouzivaji k péci o télo
specialni piistroje (napiiklad solaria, myostimulatory), do kterych je jinak zamezen vstup nepovolanych osob se
zvitaty. Viz ust. § 51 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 137/2004 Sb., hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a
o zasadach osobni a provozni hygieny pii ¢innostech epidemiologicky zavaznych, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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tak jedna témét vyluéné o psy) fungujici jako signalni (napf. upozoriujici neslysici na zvuky
v okoli, nebo zvifata vycvi¢ena k rozpoznavani alergent, které zplisobuji zachvaty, nebo
k vyciténi nadchézejiciho zachvatu a upozornéni na néj), nebo jako poskytujici emocionalni
podporu (jejichz ukolem je snizit dezorientaci a pomoci citit se bezpecné¢ osobam s urcitou
poruchou psychiky). Dale mohou zvifata diky specialnimu postroji slouzit osobam, které maji
potiZe s rovnovéhou pfi chlizi, pfi nastupu do dopravniho prostiedku atd.®?

Jelikoz se musi jednat o domaci zvite, nemtize do této kategorie spadat napi. opice, byt by

byla vycvicena k obdobné pomoci jako zvitata asistencni.

4.4.1.3. Potrebna peclivost pri dozoru

Pro uplatnéni libera¢nich divodi pfi splnéni podminek uvedenych vyse v odstavcich
4.4.1.1. az 4.4.1.2. této prace je nutné, aby vlastnik, pfip. osoba, které bylo zvife svéteno,
prokazala, ze

a) nebyla zanedbana potfebna peclivost pti dozoru nad zviietem, anebo

b) by skoda vznikla, i kdyby byla potiebna peclivost vynaloZena (neexistence pti¢inné

souvislosti).3*

Obecné se pak dozorem rozumi takova péce, kterd zabrani tomu, aby mohlo zvife zplsobit
jmu. Zahrnout sem lze starost o zvife, jeho obZivu, vycvik, vedeni, piistiesi apod.®

Specialni mira urcujici potfebnou peclivost pro tyto piipady stanovena NOZ neni, proto je
miru nalezité péce potieba zkoumat z obecného hlediska. Na vlastnika (chovatele) by se tedy
vztahovaly obvyklé a rozumné pozadavky na zabezpeceni bezpecného chovu zvifete. V potaz

by byly brany 1 individudlni skutkové okolnosti (druh zvifete, jeho povaha a mistni zvyklosti),

které se mohou pfi $kodlivém pilisobeni zvifete vyskytnout.®®

83 Asistenéni psi. Pomocné tlapky: asistenéni psi pro zdravotné postizené a canisterapie[online]. 2017 [cit. 2017-
12-17]. Dostupné z: http://www.pomocnetlapky.cz/cz/o-asistencnich-psech/asistencni-psi/asistencni-psi-42.html.
84 Je ziejmé, ze se zde setkava institut exkulpace (pouzivany v souvislosti se subjektivni pravni odpovédnosti),
kdy se vlastnik zprosti povinnosti k nahrade¢, kdyz prokaze, ze pti dozoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou
peclivost, a institut /iberace (pouzivany v souvislosti s objektivni pravni odpovédnosti), kdy vlastnik prokaze, ze
by Gjma vznikla i pfi vynaloZeni potfebné peclivosti (pfipad neexistujici pti¢inné souvislosti). Prace vSak pro
zjednoduSeni v nasledujicich stranach bude pouzivat termin liberacni diivody, liberace ¢i ditvody vylucujict
odpovédnost jako souhrnny nazev této problematiky. Viz té7 k tématu BEZOUSKA, Petr. § 2934 [Privilegovana
zvifata]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1632.

85 BEZOUSKA, Petr. § 2934 [Privilegovana zvifata]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1632.

86 Tamtéz.
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Druhy libera¢ni divod pak vice pocita s pfirozenosti zvifete, kdy zdkon zakladé ustanoveni
na natolik neoc¢ekdvaném nebo intenzivnim pocinani zvitete, ze by Skod¢ neslo piedejit ani
v ptipadech, kdy by vlastnik vynalozil nalezitou péci.

Zajimavosti je, Zze ackoliv v obecné roviné piisuzuje civilni kodex vyssi pozadavky na
osoby prihlasené k odbornému vykonu a ptislusniky ur¢itého povolani nebo stavu (viz § 5 odst.
1 NOZ) ve smyslu vyssi miry peclivosti a znalosti, neodrazi se tato zasada v komentovaném
ustanoveni. Dle § 2934 NOZ je totiz libera¢ni divod dan vlastnikiim zvifat slouzicim
k podstatnéjSim uzitkim (hospodaiské ¢i spoleCenské vyhody) nezli vlastnikiim domacich

zvitat chovajicich zvife jen pro potéchu, pro které plati v tomto ohledu pfisnéjsi rezim.

r

4.5. Spoluzavinéni ¢i spoluzpiisobeni poSkozeného pri
vzniku ujmy zviretem

Neni neobvyklé, Ze zvife Casto zplsobi Gjmu v souvislosti s jednanim, které¢ zapticinil
poskozeny. Takovych situaci si lze jisté pfedstavit mnoho — at’ uz se jedna o to, ze je zvife
umysln¢ drazdéno, poskozeny jej uhodi nebo jinak zasahne do jeho sféry, at’ uz imyslné nebo
neumyslné, pti¢emz podle chovani poskozeného tak rozliSujeme aktivni nebo pasivni jednani,
které vede ke vzniku, zvétSeni nebo nezabranéni ijmy.?” V ndvaznosti na to se pak na situaci
pouzije paragraf obcanského zakoniku upravujici spoluodpovédnost poskozeného v souvislosti
se vznikem Gjmy - § 2918 NOZ, dle jehoz dikce ,, Vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se take
nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skiidce nahradit skodu se
pomeérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na Skodé jen
zanedbatelnym zpiisobem, Skoda se nedéli. . Pravidlo tak omezuje (v krajnim piipadé i
vylucuje) povinnost skiidce k nahrad¢ Gjmy, na druhou stranu se tim otviréd prostor k zamezeni
poskozeného domahat se nahrady ujmy, paklize se na ni podilely okolnosti, které¢ mu lze pticitat
k 0jme®s,

Zakonodarce dava na uvéazeni soudu, do jaké miry je za Gjmu odpovédny sam poskozeny,
pfi¢emZz pii takové uvaze je nutno brat v potaz vSechny jednotlivé skutkové okolnosti
zkoumaného ptipadu, které mély nebo mohly mit dopad na vysledek. Obecné pravidlo pro

skutkové stejné nebo podobné piipady je zpravidla vylouceno®® - a jak doplituje komentaf,

87 BEZOUSKA, Petr. § 2918 [Spolutéast poskozeného na vzniklé tjmé]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1587 — 1590.
88 T iy

amtéz.
89 STROF, Michal, TROJANOVA, Tereza. Soukromopravni odpovédnost za $kodu zpiisobenou zvifetem se
zaméfenim na vyznam spolupiisobeni poskozeného na vznik $kod. Epravo.cz [online]. 24. 3. 2017 [cit. 2022-03-
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., [pomérné sdileni ujmy] je flexibilni, neni postaveno na principu ,,vsechno nebo nic*, ale
umoznuje zvazit kazdy jednotlivy pripad a ujmu pomérne rozdeélit mezi Skidce a
poskozeného. “*°

Jak se k problematice spoluzptsobeni Skody stavi Ceské soudy bude ilustrovano na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze které je mozné si udélat predb&znou
predstavu.

Nejvyssi soud judikoval ve véci, kdy pes, klidn¢ lezici na dece vedle svého majitele
(zalovaného), napadnul Zalobkyni, hrajici si opodal. Zalobkyné ho dle vlastnich slov chtéla
polibit. Pes se pravdépodobné polekal a poranil zalobkyni obli¢ej svymi zuby, coz si vyzadalo
1ékatské osetieni. Soudy se pak zabyvaly otdzkou, zda zalovany neporusil obecnou prevenéni
povinnost. Nejvyssi soud ve vysledku konstatoval, Ze a¢ ze strany majitele zvifete k poruseni
prevencéni povinnosti skute¢né doslo, a tudiz je odpoveédny za zpiisobenou skodu dle § 420 odst.
1 zakona €. 40/1964 Sb., za vzniklou $kodu nese odpoveédnost i matka zalované, ktera zanedbala
fadny dohled nad zalobkyni a spoluzptisobila tak vzniklou §kodu. Co je v tomto piipadé dalezité
zdiraznit je fakt, Ze v zadvéru svého rozsudku se Nejvyssi soud ztotoznil s konstatovanim
odvolaciho soudu, Ze divody vzniku Skody na zdravi Zalobkyné v podstatné mife spocivaly
nejenom v chovani jejim, ale i jeji matky.”!

V dal$im piipadé Nejvyssi soud posuzoval otdzku spoluzavinéni poskozenych ve véci
nehody, kterou zavinil fidi¢ tim, ze pod vlivem alkoholu a navykovych latek neptizplisobil
rychlost jizdy svym schopnostem, v zatd¢ce vyjel s vozidlem mimo komunikaci a narazil do
betonove konstrukce vjezdu na pozemek. Pti této nehod€ usmrtil sebe 1 poskozené, ptiCemz ve
vozidle jelo celkem Sest osob, s vyjimkou fidi¢e nepfipoutanych bezpecnostnimi pasy.
Rozhodnuti shrnulo dosavadni judikaturni zavéry v otdzce spoluzpiisobeni si $kody na zdravi
spolujezdcem, ktery védomeé absolvuje cestu s fidicem, jehoz zplsobilost bezpecné fidit je
sniZena vlivem pozitych navykovych latek ¢i dalSich okolnosti. Nejvyssi soud v tomto ptipadé
konstatoval, Ze ,, z ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plyne, Ze mira spoluzpiisobeni
si Skody poskozenym spolujezdcem muze dosahnout az jedné poloviny, jestlize veédomé

podstoupi jizdu s Fidicem, o némz vi, ze je pod viivem alkoholu. “**

18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-
zviretem-se-zamerenim-na-vyznam-spolupusobeni-poskozeneho-na-vznik-skody-105531.html .

9 BEZOUSKA, Petr. § 2918 [Spolutcast poskozeného na vzniklé Gjmé]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1589.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006; 25 Cdo 2432/2008.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013.
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V jiném piipadu Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, které ,, vychdzi ze
skutkového zjisteni, ze Zalobce sice porusil zdkaz vjezdu na kole na jinak volné pristupnou
komunikaci, avsak toto jeho jednani nemélo vliv na chovani psa, ktery se zde nezajisténé
pohyboval [a ktery poSkozeného pokousal]; dovolatelem zdurazinované poruseni pravni
povinnosti tedy nebylo pricinou, popr. jednou z rozhodujicich pricin, proc¢ pes na Zalobce
zautocil“ a proto soud neshledal spoluzavinéni poskozeného, protoze se neprokazalo, Ze by
pes pokousal jen osoby jedouci na kole.”?

Z vyse uvedenych rozhodnuti lze jenom konstatovat, ze problematika spoluzavinéni je
natolik komplexni a proménlivd, Zze vyvozovat jednoznacnd pravidla pro zhodnoceni
spoluzavinéni a spoluzptisobeni skody by nebylo ucelné, potazmo spravedlivé a je tedy nutno
posuzovat kazdy ptipad ve svych konkrétnich skutkovych okolnostech. Rozhodovaci praxe je
riznd, a navic judikovanych ptipadi se zvifaty neni tolik, aby z ni §ly vyvozovat jednoznacné

aplikovatelné zaveéry.

4.6. Nahrada ujmy

Jak prace ptredestiela vySe, je nutné v rezimu ob¢anského zdkoniku rozliSovat mezi Skodou
a Wjmou, ackoliv mohou mit tyto vyrazy pro pravni laiky synonymni konotaci. Pokud totiz
né¢komu vznikne Skoda (majetkova Ujma), lze ji vycislit na zakladé objektivnich kritérii.
Zatimco v ptipad¢ vzniku nemajetkové ujmy na zakladé objektivnich kritérii postupovat nelze.
Kazdy jednotlivy pfipad bude nutné samostatné posoudit a pfi tom zohlednit veskerd mozna
kritéria (jako napf. intenzitu Gtoku $ktidce a miru nasledkd, které vznikly poskozenému).”*

Skoda neboli ijma na materialnich hodnotach, jejichz souhrn je dan majetkem a dluhy
poskozeného, se projevi v majetkovém stavu (hodnot¢) posSkozeného, pti¢emz majetkova Gyma
bez dalSiho se hradi vzdy, jsou-li splnény podminky k nahradé¢ podle nékterého
z odpovédnostnich typi. Oproti tomu se nemajetkovd ujma od€ini jen tehdy, stanovi-li tak
zakon nebo bylo-li mezi Gc¢astniky dohodnuto. Povaha nemajetkové (jmy tkvi v tom, Ze je
nehmotna a predstavuje nepiiznivy zasah do hodnot jakymi je zivot, zdravi, osobni svoboda
atd. Dle § 2894 odst. 2 véty druhé NOZ se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu

zadostiucinénim v takovych ptipadech posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit

93 Usneseni Nejvysiiho soud ze dne 19.9.2012, sp. zn. 25 Cdo 1465/2011.

94 Metodika k nahrad& nemajetkové jmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku). In: Nejvyssi soud [online], Brno, 2014 [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika.
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Skodu. Pravé z tohoto diivodu zdkon v nékterych ptipadech hovoii jiz jen o ndhrad¢ Skody

(napt. § 2895, 2911 NOZ).%

4.6.1. Nahrada Skody

Jak prace zminuje vysSe, mizeme odd¢lit povinnost k ndhrad¢ Skody z divodu poruseni
zakona a povinnost k nédhrad¢ skody, kterd je zplsobend poruSenim smluvni povinnosti.
K rozdilim mezi zminénymi uvadi divodova zprava k NOZ, ze tyto tkvi ,,zejména v tom, Ze se
pro vznik povinnosti nahradit Skodu porusenim smlouvy nevyzaduje zavinéni a Ze rozsah
nahrady skody podminuje jeji predvidatelnost. Ustanoveni § 2913 NOZ necini problémy pfi
stanoveni povinnosti nahradit Skodu vzniklou druhé stran¢ z diivodu poruSeni povinnosti ze
smlouvy jiz z prostého jazykového vykladu textu.”® Odligna situace nastava v piipadé poruseni
zakona, jelikoZ v ustanoveni § 2910 NOZ zikonodarci v podstaté podminili ndhradu Skody
z4sahem do absolutniho prava poskozeného.”” Nahrada $kody v sob& viak nezahrnuje nejenom
skute¢nou skodu (o co se majetek poskozeného zmensil, tj. zasah do vlastnického — absolutniho
prava), ale i naptiklad usly zisk (,,ujma spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v diisledku
Skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ditvodné ocekavat s ohledem
na pravidelny béh véci)’®. Usly zisk totiz na rozdil od skute¢né $kody nepiedstavuje sniZeni
aktudlniho majetku poskozeného, tj. nepfedstavuje to, o co se majetek poskozeného zmensil,
nybrz to, o co se majetek nezvétsil. Do jisté miry je to jako rozdil mezi tim, ¢eho poskozeny
doséhl a ¢eho dosdhnout mohl za ptedpokladu, ze by ke Skodné udalosti nedoslo; hypotetickou

kategorii.””!? Prace se vzhledem k omezenému rozsahu potencialni problematikou tohoto

ustanoveni v detailu zabyvat nebude.!’!

93 VOITEK, Petr a Frantiek PURY. Aktualni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy. 2017, 23(11),
346-352. ISBN 1211-4405(ISSN).

% § 2913 NOZ: ,,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé,
Jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.*

7 § 2910 NOZ: , Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdikonem a zasdhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skidci,
ktery zasdahne do jiného prava poskozeného zavinenym poruSenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava.

%8 K tomuto dile dodavéa Nejvyssi soud, Ze ,,jde o ztratu ocekdavaného prinosu, o to, o jaky realné dosaZitelny
prospéch poskozeny prisel”, viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2858/2015, ze dne 20.10.2016.

” BEJCEK, J. Usly zisk a tzv. zmaten4 piileZitost. Sbornik piispévka z konference ,,0dpovédnost za skodu®.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2005, s. 9.

100 Usly zisk muze pfedstavovat napf. ztrata dosud neulovenych ryb zijicich v tekoucich vodach ve smyslu
nedosazeni pfedpokladaného hospodatského prospechu z lovu ryb (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.
2004, sp. zn. 25 Cdo 1307/2003).

101 Jedna se napf. o otdzku nahrady Skody, ktera vznikla pferusenim vyroby a souvisejicim poskozenim produktd,
které mély byt, ale nebyly, okamzité zpracovany, vzniklého v dusledku piekousani kabell zvifetem, a to za situace,
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4.6.1.1. Zpusob nahrady Skody
Jako zptsob néhrady skody nabizi § 2951 NOZ bud’ (i) uvedeni do ptedesl¢ho stavu, anebo

(ii) nahradu v penézich.'*?

Vysledny stav po uvedeni do predeslého stavu ma byt takovy, jaky by byl, pokud by ke
Skodné udalosti nedoslo a poSkozeny by ujmu neutrpél. Jedna-li se naptiklad o Gtok zvitete, pti
kterém poskozeny utrpi majetkovou Skodu (kuptikladu potrhané obleceni a poskrabané
vozidlo), pti¢emz se jedna o zniGeni & poskozeni zastupitelnych véci'®, nahradi se $koda
poskytnutim véci stejného druhu a kvality, tj. obleCenim stejného druhu a kvality a
prelakovanim nebo napravou poskozenych Casti vozidla. Jestli tak u¢ini Skidce vlastnimi silami
nebo za pomoci jinych osob, je uz na rozhodnuti Sktiidce. Uvedenim do ptedeslého stavu se tedy
rozumi primarn¢ zpasob néhrady, nikoliv forma, jelikoz nezélezi na tom, jakym zptisobem bude
uvedeni do pfedeslého stavu dosazeno, nybrz aby tak ucinila strana Sklidce a nikoliv poskozeny.

V piipadé Skody zplsobené zvifetem tedy dochédzi k poskozeni majetku poSkozeného,
pricemz naturalni restituci by mél byt majetek poskozeného nahrazen nebo spraven tak, aby
odpovidal stavu, ktery Skodné udalosti predchazel.

Pokud neni uvedeni do pfedeslého stavu mozné, anebo v piipad¢, ze o to pozadd sam
poskozeny, se Skoda nahrazuje penézitou ndhradou. Zakladnim principem pfii stanoveni vySe
penézité nahrady je Castka, kterd je nutnd k tomu, aby bylo dosazeno stavu pted Skodnou
udalosti, tj. napt. ndklady na opravu nebo obstarani stejné nebo dostatecné podobné véci
(poskodi-li zvife obleceni nebo jiné statky poskozeného, napt. mobilni telefon, nahradi Skiidce
poskozenému Skodu v podobé ¢astky odpovidajici nakladiim na nové obleceni nebo jejich
spraveni, ptip. koupi nebo opravou mobilniho telefonu).

V tvahu pfichdzi i smiSeny zplsob ndhrady, tj. penézitou nahradou i uvedenim do
predeslého stavu, a to zejména pokud neni pouze jedna z forem dostacujici. Jedna se naptiklad

o opraveni véci (oprava vozidla, které bylo poskozeno zvifetem a které poskozeny pravidelné

kdy (i) byly kabely na pozemku poskozeného (byla to véc ve vlastnictvi poSkozeného), nebo (ii) kdy byly kabely
ve vlastnictvi a na pozemku vlastnika odlisného od poskozeného.

102 ple NOZ se tedy primarné nahrazuje Skody uvedenim do pfedeslého stavu a az pozada-li poskozeny (nebo
kdyz neni naturalni restituce dobfe mozna), se skoda nahradi formou penézni nahrady. Za G¢innosti pfedchozi
upravy vsak byly oba zptisoby prohozeny, tj. dle OZ se primarné¢ poskytovala penézni nahrada (relutarni restituce)
auvedeni do pfedeslého stavu bylo az sekundarni moznosti, navic bylo podminéno mimo jiné hlediskem ti¢elnosti.
Autorka prace se domniva, zZe provedené ,,prohozeni* ma své opodstatnéni, jelikoz uvedeni do piedeslého stavu
lépe odrazi stav pfed vznikem Skody (statek poskozeného bude opét neporuseny) a nedojde jen k pouhému
vyrovnani jeho jméni. Z praktického hlediska je také vyhodné neprovadét mnohdy komplikovany vypocet nutny
pro penézitou nahradu.

103 Zastupitelnou véci je ,,movitd véc, ktera miize byt nahrazena jinou véci téhoz druhu, je zastupitelna; ostatni
véci jsou nezastupitelné” dle § 499 NOZ.
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uziva) a doplnénim nahrady penézitou formou, jelikoz poskozeny nemohl véc po urcitou dobu

uzivat (poskozeny si musel ptij¢it ndhradni vozidlo po dobu opravy jeho vlastniho vozu).

4.6.1.2. Rozsah nahrady Skody

Krom¢ nahrady skute¢né Skody popsané vyse ptichazi v tivahu nahrada uslého zisku neboli
toho ,,co poskozenému uslo* dle § 2952 NOZ.

Dle Bejcka spociva usly zisk v ,,nezvétseni majetku poskozeného, k néemuz prikazné doslo
jen a pouze v dusledku skodné udalosti (napt. vypadek vyroby po dobu pieruseni dodavek
energie v diisledku prekousani kabelfi zvitetem).!%*19 Usly zisk tedy mtize existovat i ve formé
nasledné Skody.

Usly zisk miize vzniknout i ve formé& tzv. zmatené prileZitosti.!®® Jedna se napiiklad o
situace, kdy smluvni partner poskozeného, ktery trpél vypadkem vyroby po dobu pieruSeni
dodavek energie v disledku ptekousani kabelti zvifetem, odstoupi od smlouvy pro prodleni
v dodéavce poskozeného. Bejcek tika, ze ,,samotna ztrata podnikatelské prilezitosti neni sama o
sobé ani skutecnou Skodou, ani uslym ziskem.“'"” Dodava vsak, Ze zmaiena podnikatelsk
ptilezitost miize zahrnovat formy Skody, které jiz v ¢eském pravnim tadu upraveny jsou, jako
napt. naklady, které musel podnikatel vynalozit, aby si konkrétni podnikatelskou pftilezitost
opatfil (marné¢ vynalozené naklady na uzavieni smlouvy na vyrobu), nebo zisk, ktery
poskozenému ujde takovym zmarenim (nasledny zisk ze smluv na vyrobu, k jejichz naplnéni

v disledku skodné udalosti nedoslo).

4.6.2. Nahrada nemajetkové ujmy

Oproti Skod¢ 1ze nemajetkovou tjmu, jakozto Skodny nasledek do jinych nez majetkovych
hodnot, nazvat i jako Skodu idedlni, imateridlni. Jedna se o nasledek zasahu do ptirozenych prav
Cloveéka, ktery se projevuje v tézko definovatelné sféfe vnimani stresu, nepohodli a jinych

nezadoucich Uc¢inktl, které vznikaji zdsahem do zékladnich lidskych hodnot. Hovotime-li o

104 BEJCEK, J. Usly zisk a tzv. zmaten4 pfilezitost. Sbornik ptispévkil z konference ,,Odpovédnost za $kodu.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2005, s. 9.

105 ple Bejcka Ize dale rozlisSovat mezi skute¢nym uslym ziskem, tj. zisk, o ktery poskozeny usel pied rozhodnutim
jeho naroku v soudnim fizeni, a tzv. budoucim uslym ziskem, tj. zisk, kterého by bylo pravdépodobné dosazeno
v dob¢€ po vydani rozhodnuti soudem. Bejcek totiz zohledniuje nejen zisky ve vztahu k minulosti, ale i zisky
budouci z dosud neuzavienych budoucich obchodi. Srov. BEJCEK, J. Usly zisk a tzv. zmatena piileZitost. Sbornik
prispévku z konference ,,Odpovédnost za skodu“. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2005, s. 10.
106 BEJCEK, J. Usly zisk a tzv. zmatend prileZitost. Sbornik ptispévki z konference ,,Odpovédnost za §kodu*.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2005, s. 13—14.

107 Tamtéz.
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nemajetkové ujmé, mame tim na mysli stav, ,.kdy vaimani ucinki zasahu presahne béznou
uroven diskomfortu a projevi se v silnejsi intenzité pocitovanych nesndzi jiz jako bolestne

prozivand zalezitost.'%

4.6.2.1. Forma nahrady

Z povahy véci je u nemajetkové ujmy vyloucena nadhrada ve smyslu uvedeni do predesliého
stavu. Dtlezity je zde kompenzacni (satisfakéni) princip, kdy ma poskytnuté plnéni
kompenzovat — ptinést od¢inéni nemajetkové ijmy, a to v podobé¢ zadostiucinéni, jehoz cilem
je zmirnéni (od¢inéni) neptiznivého stavu vzniklého Skodlivym zasahem do osobni sféry
¢lovéka.

Nahrada v ptipadé nemajetkové ijmy ma pripadné poskytnout poskozené osob€ moznost si
potize nemajetkového charakteru, které jsou z podstaty véci tézko méfitelné v penczich,
vynahradit tim, Ze si zpfijemni ¢i usnadni Zivot, a to pravé pomoci prostiedku ¢i predméti, které
byly potizeny za poskytnutou nahradu.

Nahrada v penézich se viak dle § 2951 odst. 2 NOZ!'® uvadi az jako moznost kompenzace
nahradni, ktera nastupuje v takovém piipad¢, ze zde neni jind dostacujici forma nahrady. Nelze
pfedem vyloucit, ze 1 jind forma plnéni bude odpovidajicim odSkodnénim, avSak v pfevazné
vetsSing piipadl bude penézité plnéni pfimérenym zadostiucinénim.

Pro ucely ilustrace si Ize predstavit nahradu nemajetkové ujmy na nasledujicim piipade.
Osobu A (poskozena osoba) napadl venku pfi prochézce pes osoby B (vlastnik zvitfete, které
zpusobilo skodu), pficemz osoba A neméla na Skodnou udalost jakykoliv vliv (napf. psa nijak
neprovokovala ani neiniciovala jakykoliv kontakt). Nasledkem pokousani utrpi poSkozena
osoba zranéni na téle 1 na majetku (oble€eni, boty). V principu by se §koda na majetku fesila
podle vySe komentovanych ustanoveni o ndhradé Skody (penézitou nahradou), stejnym
zptisobem by mohla byt formou penézité nadhrady feSena v pojednavaném piipad€ i ndhrada
Ujmy, a to zpisobem popsanym niZe. Neni vSak vyloucena i nahrada jmy v podobé napf.
omluvy vlastnika zvitete poSkozené osobé.

Princip néhrady nemajetkové ujmy je déle rozvinut v § 2971 NOZ!'°, dle nghoz by mél

Sktdce v ptipade, Ze svym jednanim, které zptsobil hrubou nedbalosti nebo tmysIn€ z touhy

108 VOITEK, Petr a Frantisek Pury. Aktualni otazky nédhrady nemajetkové uymy. Soudni rozhledy. 2017, 23(11),

346-352. ISBN 1211-4405(ISSN).

109 . e o, L, R . .
»Nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucineni musi byt poskytnuto v penézich,

nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy .
110 o g e . L g o . L, . i1 7:
»Oduvodriuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z

hrubé nedbalosti diileZitou pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
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nic¢it ¢i ublizit, nahradit téZ Gjmu zplsobenou kazdému, kdo ji diivodné pocit'uje jako osobni
nestesti, které nelze odcinit jinak. Uvést 1ze ndhradu Gjmy osobé, kterd byla nucena pfihlizet
vzniku ujmy u jeji blizké osoby (napft. vlastnik zvifete imysln¢ z touhy ublizit posStval psa na

osobu rodic¢e, cemuz piihlizelo dité, kterému takovym jednanim vznikla nemajetkova ijma).

4.6.2.2. Stanoveni vySe nahrady

Zpisob a vyse ndhrady za nemajetkovou tjmu jsou upraveny v § 2957 NOZ. Obecnym
pravidlem je zohlednéni okolnosti hodnych zvlastniho zietele, pokud tyto doprovazi zasah do
nemajetkovych prav. V zakoné¢ neni uveden taxativni vycet takovych okolnosti, avsSak je
uveden vycet demonstrativni. Timto je nasledné ponechan prostor pro individualni posouzeni
kazdého ptipadu soudem.

Jednou z téchto okolnosti je otdzka kvalifikovaného poc¢inani sktidce, tj. zdali zpiisobil Gjmu
umyslné (napf. pouzitim Isti ¢i pohrizky), ¢imz se zpravidla néasledky zasahu zesiluji nebo
nasobi. Dal§im faktorem, ktery se pfi ndhradé zohlediuje, je pfipadné zvySovani ucinka
zvetejnénim zéasahu ze strany sktidce. Timto je mys$len napft. popis ¢i naslednd dokumentace na
socialnich sitich ¢&i ze strany sd&lovacich prosttedki.!!! V takovém piipadé se totiz mohou
neptiznivé dopady do sféry posSkozeného stupniovat. V souladu s principem vychdzejicim z ¢l.
3 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod'!? sem patii i diisledky diskriminace poskozeného
z diivodu ¢i se ztetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné
zavazné dirvody.'

Otazka nahrady nemajetkové Gjmy je pomérné citlivou zaleZitosti, jelikoZ je vyjadieni
lidského Zivota a zdravi velice subjektivni problematikou. Objektivizace nahrady je proto
veskrze nesnadnd a setkava se se znacnou kritikou. V této souvislosti byla zruSena tzv.
odskodniovaci vyhlaska.''* A&koliv v dob& psani této prace nebyla vytvofena jina oficidlni
pomtcka, kterd by umoZznovala stanovit objektivni a jasny postup pii posuzovani vzniklé ujmy
a jeji ndhrady, byla vydand Metodika k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi pod zaStitou

Nejvyssiho soudu. Prace nehodla posuzovat kompetenci Nejvyssiho soudu k vydani takového

pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skudce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu diivodné
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.”

I BEZOUSKA, Petr. § 2957 [Okolnosti zvlastniho zfetele hodné]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1703.

12 Nebo z ¢l. 14 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav.

3 Srov. § 2957 NOZ.

14 Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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dokumentu, ani posoudit samotnou aplikace metodiky, avsak lze ptedpokladat, Ze se k ni budou
nizsi soudy spi§ priklanét do doby, nez vznikne jiny oficidlni postup dopadajici na tyto
situace.!!®

Lze si predstavit, Ze v ptfipad¢ vzniku ujmy na zdravi zplisobené zvitfetem by se v piipadé
mimosoudniho feSeni sporu strany opfely o metodiku Nejvyssiho soudu a ze by takové
ohodnoceni skytalo vcelku spolehlivy zaklad i v piipadném soudnim sporu. Neni tu vSak takova
pravni jistota jako v pfipadé kritizované nahradové vyhlasky. Soudiim bude vytvoreni

legislativné podchyceného ramce pro jejich rozhodovani nejspis par let trvat.

4.6.2.3. Ujma na zdravi, bolestné

Je-li v dtsledku utoku nebo jiné udalosti, za néz mize zvite, zplisobeno ublizeni na zdravi,
je odpovédna osoba povinna vyvazit plné vytrpénou bolest a dalsi nemajetkovou tjmu''®, a to
praveé penézitou nahradou. Pokud doSlo k negativnimu ovlivnéni budoucnosti poskozeného
(jeho schopnost vykonavat urCité Cinnosti a feSit zivotni situace), je osoba odpovédna za

Skodnou udélost povinna nahradit i ztizeni spole¢enského uplatnéni.

4.7. Uprava dle jinych pravnich piedpisi

V nésledujicich podkapitolach bude rozvedena odpovédnost za Skodu zpisobenou zvitaty
z pohledu vefejného prava. Obecné je v rezimu soukromého prava feSena primarné otazka
vlastnictvi zvifete, kdezto ve vefejném pravu je zvife vnimano jako tvor, jenz si zaslouZzi
zvlastni pravni ochranu. Ochrana vyplyvajici z vefejného prava je poskytovana i Zivo€ichiim,
kteti nejsou pfedmétem vlastnického prava a ze své povahy byt pfedmétem vlastnictvi ani
nemohou. Nad rdmec prava soukromého je pravni zakotveni odpoveédnosti za Skodu upraveno
v mnoha zakonech z oblasti vefejného prava 1 prava evropského a mezinarodniho. Jedné se

zejména o zakon o myslivosti, trestni zakonik ¢i zdkon o poskytovani nahrad skod zptsobenych

15 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2014 K nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) (online
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika) [cit. 2. 1. 2018]. Srov. NEDBALEK, Karel.
Vypocet nemajetkové ujmy. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 11, s. 35-41.

16 Nejvyssi soud v usneseni z 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, mimo jiné rozliSuje mezi bolesti a dalsi
nemajetkovou Gjmou s tim, ze bézny diskomfort spojeny s ublizenim na zdravi je jiz zahrnut v ohodnoceni bolesti,
odskodnéni bolesti v §ir§im smyslu by mélo zahrnovat bolest fyzickou a nadto i duSevni stradani.

34



vybranymi zvl4a3té chranénymi zivogichy.!!” V§em tfem zminénym se prace bude vice vénovat

nize.

4.7.1. Z.akon o myslivosti

Co se tyce odpovédnosti za skodu zpiisobenou zvifetem, upravuje zakon o myslivosti!!®

Skodu zpiisobenou uzivanim honitby nebo zvérti, kdy stanovi obecnou odpovédnost za zavinéni
(pric¢ina vzniklych Skod je spatfovand v konani ¢i opomenuti uzivatele honitby), a dale, kdyz
stanovi, ze za Skodu na zvéti (jakozto skupinu se zvlastni ochranou) odpovida kazdy, kdo ji
zpusobil.

Zakon o myslivosti uvadi v ustanoveni § 56 vycet, kdy se o Skodu v rezimu piedpisu
jedna.'" Rozumi se tim zejména neopravnény lov zvéfe (uved'me napiiklad situaci, kdy pytlak
za pomoci loveckého psa neopravnéné lovi jeleny nebo divoka prasata v lese, pfi¢emz dojde ke
zranéni lovené zvéte v disledku pokouséni loveckym psem), zni€eni hnizdist' ¢i poSkozeni
nebo zni¢eni prostiedi nutného pro zivot zvéte (opét situace, ke které doslo nasledkem jednani
loveckého psa). Zakon dale vyslovné uvadi i vypusténi zivocichd, ktefi mohou narusit ptirodni
rovnovahu nebo genofond ptivodniho druhu zvéte. V tomto ptipadé se nejedna o vznik skutecné
Skody, ale pouhou zptsobilost Skodu zplsobit s tim, Ze se mize jednat o ptipady vypusténi
témet jakéhokoliv zivocicha do prostfedi, kdy tento zivocich je zptsobily negativné ovlivnit
stavajici stav ptirody (lze zminit znamy piiklad dovezeného norka amerického, ktery u nas lovi
fadu plvodnich Zivoc¢ichl véetné téch chranénych) nebo nakazit ostatni zvéf nemocemi, na
které nemaji dostate¢né vyvinutou imunitu (napf. dal$i historicky znamy piipad zavleceni
americkych rakt, ktefi prenaseji na nase druhy rakti velmi nebezpec¢ny tzv. raci mor). Vycet v
§ 56 je demonstrativni, tudiz nejsou vyloucené ani jiné zpusoby vzniku Skody zplsobené

zvifetem. Pfimo v komentovaném ustanoveni dale nalezneme odpovédny subjekt (kazdy, kdo

17 73kon & 449/2001 Sb., o myslivosti; zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; zakon ¢. 115/2000 Sb., o
poskytovani ndhrad §kod v piipadé skod zptisobenych vybranymi zv1asté chranénymi zivo€ichy, vSechny ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

., Pravo myslivosti se odviji primo od vlastnického prava ke zvéri, resp. ke zveri neulovené. Zver, kterd je
chapadna napric pravaimi upravami rizné, je zpravidla oznacovana jako res nullius, tedy véc nepatrici nikomu.
Tento pristup je podminén skutecnosti, zZe zver se pohybuje volné bez ohledu na hranice pozemkaii, a nelze ztotoznit
viastnické pravo k pozemku, na nemz se zver pohybuje s viastnickym prdvem ke zveri. Zver tedy nepredstavuje
plod pozemku, ale Samostatny predmet viastnického prava. Stat, suverén na svém vzemi, je pravé z tohoto divodu
opravnén regulovat prava ke zvéri. “ Viz Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. P1. US 34/03,
srov. FLORA, Martin. Odpovédnost za skody zplsobené zvéfi — zakladni principy platné pravni
upravy. Myslivost [online]. 2014, 11/2014, str. 8 [cit. 2017-07- 11]. Dostupné Z:
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2014/Listopad-2014/Odpovednost- za-skody- zpusobene-
zveri- zakladni-pr.

19 Agkoliv se predevsim jedna o pravu Skod zplsobenych na zvifeti, nelze vyloucit i Skody zpiisobené zviretem.
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Skodu zptisobil poruSenim své pravni povinnosti) i osobu, které ma byt skoda nahrazovana
(uzivatel honitby). Pro uplatnéni takového naroku se zde pouziji obecné pravni piedpisy, tedy
ustanoveni § 2894 a nasledujici NOZ.

Zakon o myslivosti dale v § 53 stanovi prevencni povinnost majitele ¢i najemce (se
souhlasem majitele) honitby Cinit ,primérend opatreni k zabranéni skod piisobenych zveri,
pricemz vSak nesmi byt zver zranovana.” V piipade, ze je zpusobena Skoda, kterou zpisobila
zvet na honebnich pozemcich nebo polnich dosud nesklizenych plodinédch, ptip. na vinné réve,
ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech, je uzivatel honitby povinen ji hradit dle § 52
odst. 1 pism. b). Zakon déle vyjmenovava ptipady, kdy se jedna o skodu zplisobenou zvitetem,
avSak zde nevznika povinnost ndhrady Skody. Jednad se napiiklad o Skody na pozemcich
nehonebnich, na neoplocenych kvétinovych skolkach nebo vinné révé, ktera neni proti Skodam
pusobenym zvéti oSetfend. Pii uplatnéni ndrokl v pifipadech vzniklé Skody se oproti shora
komentovanému rezimu odkazujicimu na obecné piedpisy uplatni specialni pravidla obsazena
v zékoné. Mezi né€ patii specidlni lhity pro uplatnéni naroku (napt. povinnost uplatnit Skodu na
zemédelskych pozemcich a porostech do 20 dnii ode dne vzniku Skody) nebo vy¢isleni skody
(do 15 dnti po provedené sklizni v ptipadé Skody na polnich plodindch a zemédélskych
porostech). Pokud poskozeny ve lhiité sviij narok uplatnil a vycislil, mél by uzivatel honitby
Skodu nahradit do 60 dnd, pfipadné uzavtit pisemnou dohodu o ndhrad¢ skody. Pokud se tak
nestane do 3 mésici od uplatnéni naroku, miize se poSkozeny dle § 55 odst. 3 zdkona o
myslivosti doméhat svého prava u soudu. V opacném piipadé narok poSkozeného na ndhradu
$kody zanika.!?°

Zaverem pak zékon pamatuje na Skody zpisobené zveri, ktera unikla z obory. Jestlize se
neprokaze uniknuti zvéte poSkozenim ohrazeni obory jinou osobou nebo uddlosti, je Skodu

povinen hradit uZivatel obory.'?!

120
121

§ 55 odst. 4 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii.
§ 52 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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4.7.2. Z.akon o poskytovani nahrad S§kod v pripadé Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zZivocichy

Jak vyplyva ze samotného ndzvu zédkona, upravuje tento vyhradné poskytovani nahrad skod
zpusobenych Sesti taxativné vyjmenovanymi zv1a§té chranénymi'?? Zivo¢ichy.!?

Zakon vyjmenované druhy déle rozdé€luje na tfi kategorie: ohrozené, siln¢ ohrozené a
kriticky ohrozené. Vzhledem k ohrozenosti téchto druhti jim poskytuje zakon zvlastni ochranu,
resp. upravuje zvlastni formu nahrady v ptipadé, Ze takto ohrozeny druh svym jednani napacha
hospodaiské Skody, a tim se snazi predejit dalSimu ohrozeni téchto druhd (napft. jejich
naslednému usmrceni poskozenou osobou).

Povinnost ndhrady se vSak neuplatni v ptipad¢ jakékoliv Skody zplisobené témito zivocCichy,
jelikoz zdkon ke vzniku povinnosti $kodu nahradit stanovi n¢kolik ptedpokladl. Kromé
skute¢nosti, ze se musi jednat o $kodu prokazatelnd zpasobenou na tGzemi Ceské republiky
vybranym ZivoCichem, zéroven tento ZzivoCich nebyl v zajeti ¢lovéka nebo uprchlého
pracovnépravnich vztaht, ani nevznikl pfi lovu vybraného zivocicha.

Zakon stanovi dal§i podminky v pfipadé nahrady Skody, ktera byla zpisobend na
vymezenych domestikovanych zvifatech. Jedna-li se napfiklad o Skodu na ovci, koze nebo
praseti, museli byt tito v dobé vzniku Skody v uzavieném objektu nebo elektrickém ohradniku,

anebo museli byt pod pfimym dohledem pasteveckého psa nebo fyzické osoby.!?* Nahrady skod

122 co piesné znamena termin zvidste chranény zivocich upravuje zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist, v § 48, dle néhoz jsou to mimo jiné druhy zivocichi, které ,, jsou ohrozené
nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamneé®.

123 ple § 3 tohoto zakona se jedna o: bobra evropského (Castor fiber L.), vydru fi¢ni (Lutralutra L.), kormorana
velkého (Phalocrocoraxcarbo L.), losa evropského (Alcesalces L.), medvéda hnédého (Ursusarctos L.), rysa
ostrovida (Lynxlynx L.) a vlka (Canis lupus L.).

124 § 6 odst. 1 pism. a) zdkona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod v pfipadé¢ Skod zptisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist.
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na rybach se vrezimu tohoto zdkona mohou poskytnout jen v ptipad¢, ze Skodu zpusobil

125 6

kormoran velky'?® nebo vydra ¥i¢ni.!?

Urc¢ité prolomeni piedpokladu, ze Skodu musi zptlisobit zvlasté chranény Zzivocich, je
stanoveno v § 6 odst. 4 tohoto zakona, kdy lze ndhradu Skody na uzavienych objektech
poskytnout i v ptipadech, kdy Skoda ,,nebyla zpiisobena primo vybranym zvilasté chranénym
Zivocichem, ale zpusobila ji vymezend domestikovana zvirata v diisledku napadeni zvlaste
chranénym zZivocichem.*

Zakon dale stanovi specialni upravu pro nahradu skody i ndhradu nemajetkové Gjmy.
V ptipadé skody na zivoté fyzické osoby stanovi konkrétni vysi jednorazového odSkodnéni
pozustalym. Jestlize dojde ke Skod¢€ na zdravi fyzické osoby, poskozenému bude poskytnuto
odskodnéni za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle specidlniho pravniho ptedpisu
(kterym se rozumi obcansky zdkonik). Pokud zvlast' chranény Zivocich zpusobi Skodu na
vymezenych domestikovanych zvitatech, psech, ktefi jej maji hlidat, rybach, vcelstvech,
uzavienych objektech nebo movitych vécech v téchto objektech, stanovi se zplisob vypoctu dle
vyhlagky Ministerstva Zivotniho prostiedi.!?’

Specialné upraveny jsou i lhiity, ve kterych musi byt narok uplatnén. Skoda se musi ohlésit
do 48 hodin od jejiho zjisténi mistn¢ prisluSnému organu ochrany ptirody. Pozadovat ndhradu
se pak musi naptiklad do dvou let od vzniku $kody, jedna-li se o Skodu na zdravi, nebo do 10
dntli ode dne, kdy se poSkozeny o Skod¢ dozvédél v piipadé Skody na rybach, nejpozdéji vSak

do 6 mésicti ode dne, kdy s nejvyssi pravdépodobnosti §koda vznikla.'?8

125 & o . . vr ey ror ., , ., ,
,Skody zpuisobené kormordnem nespocivaji pouze ve ztratach primou konzumaci ryb, ale zahrnuji také celou

skalu efektit sekundarnich, kterymi se rozumi predevsim stresovani, panické reakce, permanentni ukryvani atd.
(...), jez mohou vést k naslednym vhynum. Jednim z velmi dilezitych druhotnych efektii utokii kormoranii je také
zranovani ryb. Pri lovu ryb vyuziva kormoran k uchopenti koristi ostre zahnuty konec vrchni casti zobdaku. Pokud
Je korist nadmérné velka nebo se ji podari néjakym zpiisobem uniknout, zpiisobi Spicka zobdaku casto velmi rozsahla
a riuzné hluboka poranéni. Dalsi vyvoj takto napadenych jedincii ryb miize vést ke zhorsené kondici, napadeni
parazity a riznymi mikroorganismy a mortalité. Takto zpisobené ztraty maji na celkovych skoddach nemaly podil.*
Z uvedeného vyplyva, Ze se nejedna o $kodu zpisobenou pouhou konzumaci ryb, ale v disledku pfirozenosti
kormorana, resp. ve zptisobu jeho loveni, tkvi i dal$i Skody na rybach, které jsou jim zptisobené. Viz KOTRAN, J
a Z Adamek. Determinace poranéni ryb kormoranem velkym a ostatnimi rybozravymi ptaky. 1. Ceské Budg&jovice:
JihoGesk4 univerzita, Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2010. Str. 7 — 8. Srov. PETRASOVA, Lenka. Kormorani
drancuji rybniky, stat za to rybaiim zaplati. Pfemnozené ptaky bude také mozné stiilet[online]. 2017 [cit. 2017-
07- 20]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-65801280- kormorani-drancuji- rybniky-stat- za-to- rybarum-
zaplati-premnozene-ptaky- bude-mozne- nove-strilet.

126 ¢ 6 odst. 2 pism. a) a b) zékona & 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod v piipadé skod zpiisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisi.

127 Aktudlng G&innou je Vyhléska ¢. 126/2021 Sb., o zptsobu vypoctu vyse skod zptsobenych vybranymi zv1aste
chranénymi zivocichy.

128 § 8 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvlaste¢ chranénymi
zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

38



4.7.3. Trestni zakonik

Trestni zékonik vyslovné skody zptisobené zvifetem neupravuje, to vSak neznamena, ze se
na né¢ nevztahuje. Naopak, trestniho prava se zde jako prostiedku wultima ratio pouzije
v ptipadech, kdy se pouziti jinych pravnich predpisti (zejména piedpist obanského prava) jevi
jako neti¢inné.'?’

Ackoliv je zvife vynato v pravnim slova smyslu z kategorie véci i v rezimu trestniho
zakoniku'*®, tak vzhledem k tomu, Ze zvifata mohou byt pfedmétem prodeje, darovani,
vlastnictvi atp., mohou byt ohledné nich spAchany majetkové, hospodaiské i jiné trestné ¢iny.'?!

Nejcastéji bude patrné k pouziti trestniho zakoniku dochazet v souvislosti s chovanim
zvitete pii poSkozeni cizi véci (naptiklad pokousani ¢loveka nebo zvifete psem), pokud dojde
ke $kodé na majetku nikoliv nepatrné, tj. dosahujici ¢astky nejméne 10 000 K¢&. Trestni zakonik
stanovi 1 druh a vysi trestil, pficemz druh a vySe bude vzdy odviset od vySe Skody ¢i jiného
aspektu disledku, ktery chovanim zvitete vznikl. '3

Doslo-li k nedbalostnimu trestnému ¢inu, bude uréeni osoby odpovédné za Skodu zaviset
na okolnostech ptipadu. Miize se jednat o vlastnika zvitete, které Skodu zptsobilo, dale o osobu,
jJiz je zvite svéfeno a kterd méla nad zvifetem dohliZet, ptipadné se bude jednat jak o tuto osobu,
tak vlastnika soucasné, pokud oba zanedbali své povinnosti.

Poskozeny!'??

se mize domahat ndhrady Skody zplsobené trestnym ¢inem v adheznim
fizeni, které je soucasti trestniho fizeni dle § 43 odst. 3 trestniho fadu, pokud navrhne projednani
svého naroku nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani. Kona-li se spolecné
fizeni proti vice obvinénym, musi poskozeny uplatnit narok viici ur€ité osobé, piipadné musi
jasné urcit, od které osoby pozaduje jaky narok. Z nadvrhu musi byt patrny divod a alesponl

134

minimalni vySe nebo rozsah takového naroku'”*, v pfipadé naroku na ndhradu Skody nebo

129 T7v. zésada subsidiarity trestni represe uvedena v § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

130 grov. ,Veci se rozumi i ovliadatelna prirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na zZivd zvirata a zpracované
oddelené casti lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco jiného.* § 134 zakona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

131 FRYSTAK, Marek. § 134 [Véc]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021.)

132 § 228 a 138 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (,,Skodou
nikoli nepatrnou se rozumi skoda dosahujici castky nejmeéne 10 000 K¢ (...)".

133 Poskozenym se rozumi ten, ,.komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil* dle § 43 odst. 1 zadkona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

134 § 43 odst. 3 véta tieti zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni je tfeba tento ditvod i
vy§i dolozit, resp. fadné uvést udaje, z nichz je diivod a vyse patrnd.!*

Do této oblasti vSak nebude patfit vrazda nebo kradez, pii které bylo pouzito zviiete jako
zivého nastroje (napf. posStvany pes napadne fyzickou osobu, kterd podlehne nasledkem
utrpénych zranéni). V takovych ptipadech je zvite pouze nastrojem sktidce (pachatele) a ¢in tak

neni spachan samotnou pfirozenosti zvifete. Obdobné se bude posuzovat i Skoda zpisobena

mrtvym zvifetem, napf. pfi zamofteni infekci uhynulym zvitetem.

135 SAMAL, Pavel. § 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 520.
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5. Odpovédnost za Skodu zpisobenou na zvireti

Ptedchozi kapitola této prace se vénovala Skodam, kde bylo zvite jejich ptivodcem. Tato
¢ast bude vénovat pozornost situacim opac¢nym, kdy zvife bude predmétem Skody, tzn. dojde

k jeho poranéni ¢i usmrceni.

5.1.  Uprava dle NOZ

V obecné roviné se bude Skoda zpiisobend na zvifeti a jeji ndhrada posuzovat podle
obecnych pravidel o nahradé skody, tj. bude se jednat o situace, kdy Skiidcem bude konkrétni
fyzické osoba, ktera zranéni nebo usmrceni zvifete zpiisobila, ptip. majitel zvifete, které druhé
zvite zranilo.

Zaroven se zde uplatni stejnd pravidla jako ta komentovana v podkapitolach vyse vénujicich

Mrwe r

se jednani, vzniku Skody a pti¢inné souvislosti.

5.1.1. Usmrceni zvirete
Ackoliv jiz NOZ nepovazuje zvife za véc v pravnim slova smyslu, v pfipadé usmrceni
zvitete ma vlastnik prava na nahradu zptisobem a v rozsahu stanoveném obecnymi pravidly o
nahradé skody (uplatni se bud’ uvedeni v predesly stav, napi. potfizeni nového zvifete, nebo

penézitd nahrada Skody dle § 2951 odst. 1 NOZ).

5.1.2. Cena zvlastni obliby

Plati, Ze je-1i Skoda na zvifeti zpisobena zvlast kvalifikovanym zavinénim (ze svévole ¢i
ze Skodolibosti), pak mize vlastnik zvitete dle § 2969 odst. 2 pozadovat téz cenu zvlastni
obliby."*® Pi uréeni ceny zvl4stni obliby se hledi na osobni city a bere se zietel na osobni vztah
poskozeného k véci, uplatni se tedy zejména u domdacich mazlick®.'*’

Pravidlo ceny zvlastni obliby bylo do NOZ pftijato na zaklad¢ inspirace z ustanoveni § 1331

rakouského ABGB.'3?

136 BEZOUSKA, Petr. § 2970 [Nahrada pfi poranéni zvifete]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1752.

137 BEZOUSKA, Petr. § 2969 [Néhrada pti poskozeni véci]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1750.

138 Tamtéz.
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5.1.3. Poranéni zvirete

Pokud dojde k poranéni zvitete, stanovi NOZ specidlni upravu v § 2970. Komentované
ustanoveni upravuje zejména zvlastni pravidlo pii stanoveni vyse ndhrady naklada v ptipadé,
kdy podstatné ptesahuji cenu zvifete — konkrétné je nutno nahradit iceln¢ vynalozené naklady.
V takovém ptipad¢ je osobou opravnénou ten, kdo naklady vynalozil. Nemusi se tedy nutné

jednat o vlastnika &i osobu, které bylo zvife svéfeno.!*”

5.1.3.1. U¢elnost nahrady

Déle je nutné posoudit ticelnost nahrady, kdy métitkem bude chovani rozumného chovatele
v postaveni poskozeného. Timto je implicitné urceno postaveni zvitete, kdy zvife sice neni véc
(Ize podstatné prekrocit cenu zvitete), avSak neni ani postaveno na roven ¢lovéku, jelikoz ani
citovad vazba ke zvifeti neospravedliiuje nekonecné vydaje na jeho 1écbu. Pii posuzovani
ucelnosti se budou zohledilovat individualni vlastnosti a okolnosti, napt. pokud se jednalo o
asisten¢niho psa ¢i zavodniho koné, kde 1ze ptedpokladat vyssi miru naklada spojenych s péci,
nezli u uzitkovych zvitat chovanych pro tgely vyroby Zivog&isnych produktd.'*?

Co se ty¢e nakladi spojenych s péci, tyto nejsou omezeny jen na piimé naklady na 1é¢bu
(Iekatska prohlidka, Iéky, operace), ale téz na naklady na zdravotni pomicky, rehabilitaci ¢i
speciélni potravinové dopliiky ¢i samotny transport zvitete.'*!

Komentované ustanoveni dale stanovi povinnost Skiidce poskytnout zalohu na naklady
spojené s péci, pricemZ samotné poskytnuti zalohy neni vnimano jako uznani naroku a ukaze-
li se, Ze spInéni predpokladii pro vznik povinnosti nebylo naplnéno, bude zaloha vracena z titulu

bezdtvodného obohaceni.'*?

5.1.4. Ujma na nenarozeném zvireti

Vznikne-li situace, kdy byla zplisobena ijma na zvifeti, které se jesté¢ nenarodilo, tj. neni
zivym zvifetem v pravnim slova smyslu, uplatni se zde vzhledem k absenci specialni upravy

pfimétené ustanoveni o véci.

139 BEZOUSKA, Petr. § 2970 [Néhrada pti poranéni zvifete]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zdkonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1752.

140 Tamtéy.

]’4] Srov. MULLEROV/:%, Hana. Zvifata a paragrafy. Praha: Stiedisko spolenych ¢innosti AV CR, v. v. i., pro
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., Narodni 18, 116 00 Praha 1 — Nové Mésto, 2015, 20 s, s. 5.

142 BEZOUSKA, Petr. § 2970 [Nahrada pfi poranéni zvitete]. In: HULMAK, Milan a kol. Obgansky zékonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1752.
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Dojde-li naptiklad k tomu, Ze osoba na kole porusi povinnost prevence a v ramci nedbalé a
rychlé jizdy po chodniku zrani btezi fenu, pticemz v disledku nehody dojde k usmrceni
nenarozenych Sténat, bude vlastnikovi takova ijma nahrazena, jako kdyby pfisel o nezivou véc
podle § 2894 a nasl. NOZ. Pokud vsak dojde ke zranéni feny, bude se Skoda na ni posuzovat
podle § 2970 NOZ.

5.2. Uprava dle jinych pravnich predpisu
Obdobn¢ jako upravuji soukromopravni piedpisy Ujmu zpusobenou zvifetem i na zvifeti,
nalezneme specialni upravu Skody v piipadé poranéni zvitete i ve vefejnopravnich piedpisech.

Préce se dale vénuje zdkonu o myslivosti a o trestnimu zédkoniku.

5.2.1. Z.akon o myslivosti

Jiz jednou komentované ustanoveni § 56 zakona o myslivosti upravuje zejména Skodu
zpusobenou na zveri.

Zakon skodu taxativné vyjmenovava a patii sem bud’ neopravnény lov zvéie (zndmy jako
pytlactvi), nebo uhyn zvéte.

Odpovédnou osobou bude v takovém ptipadé kazdy, kdo Skodu protipravnim jedndnim
zpisobil. Bude se jednat o osobu pytldka, ktery bez fadného povoleni lovi zvet, nebo kohokoliv,
kdo né&jakym zptisobem (napft. kladenim pasti, otradvenim vody apod.) zpisobi nasledny thyn
zvere.

143

Narok na nahradu skody mé pak vyslovné uzivatel honitby ™, pfi¢emz samotné uplatnéni

se bude fidit obecnymi ptedpisy, tedy ob¢anskym zakonikem.

5.2.2. Trestni zakonik

cey

Stejné jako v pfipadé¢ Ujymy zpisobené zvifetem se trestni predpisy pouZziji i na Gjmu
zpisobenou na zviteti az jako nejzazsi prosttedek k napravé poméri (ultima ratio).

Obdobné bude také uplatnén trestni zdkonik v souvislosti s trestnym ¢inem poSkozeni cizi
véci dle § 228 trestniho zdkoniku, jakoZto ndhradou pfi poranéni zvifete. Stanoveni druhu a
vyse trestu (které jsou odvislé od vySe Skody), stejn€ jako vymezeni lhiity, ve které se osoba

poskozend ma doméhat nahrady Skody (pfi¢emz oproti ndhradé Skody, ktera byla zptisobena

143 Uzivatelem honitby se v rezimu zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozumi
,,drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal“ dle § 2 pism. n).

43



zvitetem, by se zde poskozeny domahal ndhrady Skody zplsobenou na zvifeti) se prace ve

vétsim detailu vénovala v jedné z piedchozich podkapitol.

5.2.2.1. Tyrani zvirat

Trestni zakonik v souladu s koncepci NOZ zohlediuje skute¢nost, Ze jsou zvifata zivymi
tvory schopnymi pocit'ovat bolest a utrpeni, a to konkrétn¢ ustanovenimi chranicimi zvitata
pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich bezd@ivodnym usmrcenim &lovékem.'#*
V této souvislosti stanovi trestni zakonik trestny ¢in tyrani zvitat v § 302 trestniho zakoniku.'®

Za samotné tyrani mizeme povazovat neopravnéné (tedy nikoliv ze zdravotnich divodi)
omezovani vyzivy'*®, podavani ptipravkl, které zvifeti zplisobuji bolest nebo utrpeni &i
omezovani jeho svobody pohybu. Dale do této kategorie mize pattit provadéni neopravnénych
chirurgickych zdkroki, zdmérné neusmrceni zvifete, které preziva s trvalou bolesti, nebo
zachézeni se zvifetem takovym zpisobem, kdy je mu vyvolana nepfiméfend bolest nebo
neumeérné fyzické vyCerpani. Tyranim zvitete je i jeho pfekrmeni nebo jeho opusténi s tmyslem
se ho zbavit nebo vyhnat (s vyjimkou zvifete volné Zijiciho)'*’.

Predmétem utoku dle komentovaného ustanoveni je zvife (nikoliv vSak plod nebo
embryo).!*® Tyrani jinych Zivogichd, ktefi nespadaji pod pojem zvite v pravnim slova smyslu,
napt. hmyzu, by pak nebylo trestnym ¢inem, ale mohlo by byt naptiklad piestupkem. Neni
dilezité, jestli se jedna o zvife domaci, hospodarské nebo laboratorni, ani jestli je volné zijici
¢i chované v péci lidi.'#

K naplnéni zakladni skutkové podstaty nepostaci ,,prosté* tyrani zvitete, ale musi se jednat
0 surovy nebo tryznivy zpisob, tj. tyrani, které se vyraznéji vymyka béznym piipadim a je
spojeno s vysSim stupném brutality a bezcitnosti (surovost) ¢i vys§i mirou bolesti, utrpeni nebo
prikofi tyraného zvitete (tryznivost), pficemz jedna-li se o zplisob zvlast surovy, je naplnéna

kvalifikovand skutkova podstata.”® Novela trestniho zékoniku u¢inna od 1. 6. 2020 pak

vvvvvv

144 Srov. § 1 odst. 1. zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
145 Srov. KLEIN, Simon. Zvife neni véc, aneb co piinasi § 494 NOZ?2. Ad Notam. 2013, &. 5, s. 17-18.

146 Je3t& za G&innosti starého trestniho zakona napt. Krajsky soud v Ostravé, usneseni sp. zn. 6 To 133/94 ze dne

2.10. 1995.
147

148

§ 4 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

§ 3 pism. a) zadkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

149 COUFALOVA, Bronislava. § 302 [Tyrani zvitat]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydéni (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 4.

150 Tamtéz.
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veif'ejné nebo na misté vefejnosti piistupném'>!, nent jiz podminkou zékladni skutkové podstaty,
ale zaklada trestni odpovédnost v roviné kvalifikované skutkové podstaty.

Pachatelem bude osoba bez ohledu na pravni titul ke zvifeti (nemusi byt vlastnikem ani
opravnénym drzitelem zvitete), tj. mize jim byt dokonce i zlod¢j (neopravnény drzitel).
Soucasné neni vyloudena ani trestni odpovédnost pravnickych osob.!>? Dale pak vys§i trestni
sazbu uvadi trestni zakonik v piipadg, ze pachatel spacha ¢in jako ¢len organizované skupiny'>?,

paklize pokracuje v pachéani ¢inu po delsi dobu'>*

, jestlize tyral vétsi pocet zvirat (trestni
zakonik pfitom ,,vétsi pocet zvirat™ déale neupravuje, avsak soudni praxe dospéla k zavéru, ze
k naplnéni této podminky, je tieba ,,aby se tak stalo nejméné na sedmi zviratech*'>® %), pokud

157

pachatel zpiisobi tyranému zvifeti trvalé nasledky'>’ na zdravi nebo smrt!3® &i je-li pachatel

recidivistou (spachal-li takovy ¢in opétovné).

ST Mistem verejnosti pristupnym je kazdé misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi individudlné neurcenych a kde

se také zpravidla vice lidi zdrZuje, takze tyrani zvifete miize vnimat vice lidi, byt v dobé cinu tam nemusi byt
pritomni. Takové misto vSak nemusi byt pristupné bez omezeni komukoli a kdykoli (napr. ulice, parky, nadrazni
haly), nybrz postaci, ze jsou pristupné jen nékterym osobam urcenym napr. povahou jejich zaméstnani (napr.
tovarni hala, stavenisté) nebo jinak (zdravotnické stiedisko, skola atd.) a v urcitou dobu (v sezoné, béhem otviraci
doby, v dobé provozu apod.). Za misto verejnosti pristupné nelze zpravidla povazovat ubytovnu, studentskou kolej,
kanceldre apod .« Viz PURY, Frantisek. § 302 [Tyrani zvifat]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3013.

152 Srov. § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

153 Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice (nejméné ti'i) osob, v némz je provedena urcita délba
tkoli mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v diisledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti,
coz zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu, ¢imz jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro
spolecnost. Neni pritom nezbytné, aby takova skupina méla trvalejsi charakter, uskupeni vykazujici uvedené
znaky miize vzniknout tieba pro vicely spachani jediného c¢inu.“ Viz SCERBA, Filip. § 152 [Sifeni nakazlivé
lidské nemoci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,

marg. ¢. 16.

154 pod pojmem ,, delsi doba “ komentaf rozumi dobu fadové nékolika mésicti, byt pfi siln€j§im zastoupeni

jinych znaki (napiiklad zvysena intenzita tyrani) Ize pod pojem podtadit i dobu kratii. Viz SCERBOVA,
Veronika. § 198 [Tyrani svéfené osoby]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 24.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

156 Srov. HREBICEK, Vladislav. Kazuisticky pozitivismus v trestnim pravu. Trestnpravni revue. 2014, &. 7-8,
s. 167-174.

57 T rvalymi nasledky na zdravi zvirete lze rozumeét nevratné zmény zdravotniho stavu zvirete prave v disledku
tyrani, které jiz neni mozné zcela vylécit ani jinak zhojit, pricemz typickym projevem bude zhorseni zdravotniho
stavu zvirete oproti stavu pred tyranim. Neni pritom rozhodné, zda se jedna o poskozeni pohybového apardtu
zvirete, smyslovych organii, jinych organii, éasti téla apod. “ Viz COUFALOVA, Bronislava. § 302 [Tyrani zvitat].
In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 24.

158 precin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestntho zékoniku se fesil pred Nejvyssim
soudem napft. ve véci sp. zn. 3 Tdo 48/2017, kdy pachatel ,,nekolikrat uderil nasadou od motyky do riiznych casti
tela psa rasy kratkosrsty jezevcik, ktery na dviir vnikl po prekonani oplocent ze dvora sousedniho domu, nasledkem
uderii utrpél pes akutni frakturu predloketnich kosti levé hrudni koncetiny, akutni frakturu horni Celisti, subluxaci
krcni patere, zhmozdent a edém mozku a michy, pricemz vzhledem k rozsahu a charakteru zranéni byl veterinarem
utracen*, nebo pod sp. zn. 7 Tdo 1539/2016, kde se projednaval ptipad pachatele, ktery ,, iimysiné otravil psa
plemene némeckého ovidka tak, ze na oploceny pozemek domu (...), kde se pes pohyboval, vhodil uzeninu
obsahujici lécivo s letalni davkou kofeinu, takze pes ve 20:15 hodin v kiecich zemrel na nasledky otravy kofeinem.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6nbrhaxhazrx

5.2.2.2. Chov zvirat v nevhodnych podminkach

Novela trestniho zédkoniku G¢inna od 1. 6. 2020 rovnéz pfinesla novy trestny ¢in v § 302a
trestniho zdkoniku, ktery mifi na nevhodné podminky chovu zvifat, v jejichz dasledku je
ohroZen Zivot nebo zplisobeny zna¢né utrapy zvifat.!>® Novela tak odrazi skuteénost, Ze, jak
konstatuje dtivodova zprava, Ceska republika je jeden z evropskych stati s nejvétsim
mnozstvim psich mnoZiren.!*® Postihovana budou i ta jednani, kterd nelze podfadit pod jiné
trestné Ciny, zejména pak pod vySe zminéné tyrani zvirat. Nehled¢ na motivy dle divodové
zpravy, trestny bude jakykoliv chov napliujici skutkovou podstatu, a to bez ohledu zda jsou
zvitata chovana pro osobni potéSeni (tj, ,,bézny* chov) ¢i pro obchodni ucely. Paklize se bude
jednat o chov zvifat za i€elem obchodu (nebo kofisténi z takového chovu), bude dle trestniho

zdkoniku uloZena vys$si trestni sazba.!¢!

5.2.2.3. Zanedbani péce o zvire

Skutkova podstata trestného ¢inu zanedbéni péce o zvite z nedbalosti se v ceském vefejném
pravu objevila az v trestnim zikoniku, tj. od roku 2009 (v trestnim zikoné z roku 196162
zafazena nebyla). Zarazeni této skutkové podstaty je reakci na nékteré negativni ptipady
nedbalého a Skodlivého zachazeni se zvifaty, které bylo v t¢ dobé posuzovano jen jako
pfestupek podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni, ackoliv mohlo vést az k usmrceni
zvitete.!%

Oproti piipadim tyrani zvifete 1ze tento trestny ¢i spachat jen ohledné zvitete, k némuz ma
pachatel urcity titul. Pachatel mtiZze zvife vlastnit (zvife koupil nebo dostal darem, nebo nabyl

ptirstkem od jiného vlastniho zvifete), nebo se o n&j starat z jiného divodu (napf. hlidani

opusténych zvitat v utulku nebo najem stdda hospodatskych zvirat).

Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp.zn. 3 Tdo 48/2017, resp. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11. 2016, sp.zn. 7 Tdo 1539/2016.

159 § 302a odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisii: Kdo chovd vétsi pocet
zvirat v nevhodnych podminkach a tim ohrozuje jejich Zivot nebo jim zpiisobuje znacné utrapy, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

160 pivodova zprava k zakonu ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, ¢. 114/2020 Dz [online]. Beck-online. [cit. 9. 3. 2021]. Dostupné z. https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=oz5 fémrqgiyfomjrgrpwi6g&groupIndex=0&rowIndex=0.
161 cour ALOVA, Bronislava. § 302a [Chov zvifat v nevhodnych podminkach]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

162 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jsich predpisti.

163 PURY, Frantisek. § 303 [Zanedbani péée o zvite z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3016, marg. ¢. 1.
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Zanedbanim potfebné péce se ma na mysli opomenuti urcit¢ho zachazeni se zvifetem
v disledku jeho stavu, biologickych potieb, rocni doby nebo jiné zivotni podminky k tomu, aby
nebylo vystaveno ,,stradant, utrpeni nebo negativnimu pusobeni vnéjsich vlivu, jinych zvirat ¢i
lidi “'%* V praxi se tak miize jednat o neposkytnuti krmiva a vody zvifeti, jeho vystaveni
nepiiznivému pocasi (silnému slunci bez moznosti nalézt stin, ¢i naopak silnému mrazu),
nedostate¢ny tklid ¢i umisténi do pifeexponované klece.

Zakonik umoznuje pouziti vyssi trestni sazby v piipadé, kdy je bud’ zvifeti zpiisobena smrt,

nebo trvalé nasledky na zdravi vét§simu poctu zvitat.'s

164 pURY, Frantigek. § 303 [Zanedbani pée o zvite z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3017.

165§ aky je vetsi pocet zvifat zminuje prace v Casti 5.2.2.1.
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6. Komparace s pravem SRN

6.1. Odpovédnost za Gjmu zpisobenou zviretem dle

Biirgerliches Gesetzbuch

Ceska pravni uprava vychazi ze sou¢asné némecké pravni upravy, kdy se zakonodarci
inspirovali ustanovenim § 833 némeckého civilniho zékoniku (Biirgerliches Gesetzbuch —
BGB)'%, ktery byl do &eského prostiedi pievzat a ve volném piekladu zni: ,,Dojde-li k usmrceni
cloveka nebo k poskozent jeho tela ¢i zdravi nebo k poskozeni véci zviretem, je osoba, kterd
zvite chovad, povinna nahradit poskozenému vzniklou Skodu. Povinnost nahradit skodu se
neuplatni, pokud Skodu zpusobilo domdaci zviFe urcené k vykonu povolani, hospodarské cinnosti
nebo k obzZivé chovatele zvirete a bud chovatel zvirete pri dohledu nad zviretem vynalozil
nalezitou péci, nebo by ke skodé doslo i pii vynaloZeni této péce. %’

Predmétné ustanoveni balancuje mezi pfisnym objektivnim pojetim odpoveédnosti a
odpovédnosti spojenou se zavinénim. To je ovlivnéno historickym vyvojem normy. K vété
prvni, posuzujici odpovédnost prisnym objektivnim pojetim, pfibyla véta druhd obsahujici
davody vylucujici odpoveédnost az v roce 1908 v disledku zeméde€lské lobby, proto se novela
dotkla pouze hospodaiskych zvirat.!6®

§ 833 je zaloZeno na objektivni odpovédnosti s moznosti zprostit se odpovédnosti u
definovanych piipadt (hospodarské zvirata). Ustanoveni § 833 véta 1 BGB je zalozeno na
objektivni odpovédnosti, vlastnik zvitete, které¢ zptsobilo skodu, tedy odpovida bez ohledu na
osobni zavinéni. Ustanoveni § 833 véta 1 dale vyZaduje poSkozeni n€kterého z pravnich zajmu
na Zivoté, téle, zdravi nebo majetku zvifetem. BGB v tomto ohledu za zvitata povazuje v§echny
7ivé zivodichy v biologickém smyslu; jejich schopnost bolesti a utrpeni neni dilezita. Casti
zvitat, jejich mrtvoly a vejce pod pojem zvife nespadaji, to jsou véci.'®® Agkoliv zviie dle

némeckého civilniho prava tedy neni véci, § 90a BGB stanovi, Ze se jejich pravni postaveni fidi

166 DOHNAL, Jakub. Skoda zpiisobena zvitetem. Bulletin advokacie [online]. 20.06.2016 [cit. 2022-03-11].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-zpusobena-zviretem.

167 ¢ 833 BGB, volné prelozeno.

168 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentar k § 833
BGB, marg. ¢. 1-4.

169 STRESEMANN, Christina. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 9. vydani, Miinchen 2021, komentaf k §
90a BGB, marg. ¢. 2-4.
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ustanovenimi, kterd se vztahuji na véci, s nezbytnymi Upravami, pokud neni stanoveno
jinak.”O”l

Dalsim predpokladem, na kterém je predmétné ustanoveni postaveno, je uvédomeni si
konkrétniho nebezpeci hroziciho ze strany zvifete jako nepsany skutkovy znak pro omezeni

173" ale nové

odpovédnosti. Nejvyssi spolkovy soud'”? sice prevzal formulaci Risského soudu
upravil jeji vyklad a za rozhodujici kritérium odpovédnosti oznacil ,, nepredvidatelnost chovani
zvirete “. Podle tohoto vykladu se typickd nebezpecnost zvitete projevuje ,,nepredvidatelnym a
nezavislym chovanim zvivete, které odpovida jeho zvireci povaze“.!’” Hranice odpovédnosti
majitele zvifete je dosazeno, jestlize se ,,na uddlosti nepodili zvife zadnou vlastni energii
Jjakéhokoliv druhu . Zvite v tu chvili tedy neptedstavuje jiné riziko, nez by predstavoval nezivy
piedmét; nebo je zvite vyluéné a zcela ovladano lovékem. !> V souladu s obecnymi zdsadami
odpovédnosti nemusi byt jednani zvitete jedinou pti¢inou Gjmy, ale posta¢i spoluzavinéni nebo
pouze nepiima ptic¢ina. Totéz bude platit v ptipadech, kdy poskozeny sice zplisobi tjmu svym
vlastnim jednanim, nicméné dojde k tomu na zakladé jednani/chovani zvitete, naptiklad pokud
voln¢ pobihajici pes napadne ¢lovéka, ktery se pred nim bude snazit ukryt na stfeSe automobilu,
a pritom poskodi jeho stfechu.

Judikatura pak dale doplnuje, ze pfipadny narok jezdce na nahradu Skody je vyloucen
pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy jezdec jednal na vlastni nebezpeci. V takovém piipadé
je uplatnéni naroku na ndhradu Skody v rozporu s dobrymi mravy (§ 242 BGB). Takové
vyjime¢né piipady jsou charakteristické tim, ze se poSkozeny manipulaci s koném vystavil
., zvlastnimu nebezpeci, ktera presahuje nebezpeci bézné spojené s jizdou na koni nebo pobytem
v jeho blizkosti “.'7®

Pokud hovotime o protipravnosti, pak je tfeba ji chapat pouze v tom smyslu, Ze ustanoveni

§ 833 véta 1 predpoklada rovnéz zasah do chranéného préavniho z4jmu. V disledku toho se

objektivni odpovédnost neuplatni, pokud je zasah povoleny, jako napiiklad v ptipadé § 906

170 PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim zpasobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 9.

17 § 90a BGB stanovi (volné pielozeno): Zvirata nejsou véci. Jsou chranéna zvldstnimi zdakony. Ridi se
ustanovenimi, kterd se vztahuji na véci, s nezbytnymi upravami, pokud neni stanoveno jinak.

172 BGH - Bundesgerichtshof.

13 RG - Reichsgericht, predchtidce BGH.

174 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentat k § 833
BGB, marg. ¢. 15.

175 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentat k § 833
BGB, marg. ¢. 17.

176 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentat k § 833
BGB, marg. ¢. 26.

49



odst. 2 véta 1 BGB, kdy vramci obecné obcanskopravni ochrany sousedskych prav je
normovana povinnost vlastnika strpét imise a podle pfedmétného ustanoveni lze strpét i znacné
imise pronikajici na sousedni pozemek. Vlastnik tak musi strpét podstatné zhorSeni, pokud je
zpusobeno obvyklym uzivanim jiné nemovitosti a nelze mu zabranit opatfenimi, ktera jsou pro
uzivatele ekonomicky pfiméfena.'”’

Dle § 833 véta 1 BGB zodpovida za Skodu chovatel, nicméné podle némecké judikatury
nelze ztotoznovat chovatele s vlastnikem. V svém rozhodnuti Spolkovy soudni dvir shrnul tyto
uvahy do formule, podle které je pro postaveni chovatele rozhodujici ,, kdo ma nad zviretem
moc a kdo ze svého vlastniho zajmu hradi naklady na zvire a nese hospodarské riziko jeho
ztraty “.!7® Vlastnictvi nicméné stale ziistava jako silny ukazatel vztahu osoby k danému zviteti
pii indikaci zodpovédné osoby.!”

Co se omezeni odpovédnosti ty¢e, BGB pii Skodach zplsobenych domdacim zvifetem
chovanym k vykonu povolani, hospodaiské cCinnosti nebo obzivé chovatele (tedy jista
privilegovana zvitata) stanovi diivody vylucujici objektivni odpovédnosti. V téchto piipadech
pak pfetrvava bézny rezim odpoveédnosti zaloZzeny na zavinéni podle § 823 odst. 1 BGB za
piedpokladu obraceného diikazniho biemene.'*

V ramci tématu je pak nutné zminit i § 834 BGB, zakladajici odpovédnost opatrovnika
(oSetfovatele) zvifete, toho, jez nad zvifetem vykonava dohled. Jak pravi citované ustanoveni,
,,Osoba, ktera na zdkladeé smlouvy prevezme dohled nad zvifetem za chovatele zvirete,
odpovida za Skodu zpiisobenou zvifetem treti osobé zpusobem uvedenym v § 833 [BGB].
Odpovédnost se neuplatni, jestlize pri vykonu dozoru postupuje s nalezitou péci nebo jestlize
by ke skodé doslo i pri vynaloZeni této péce. '3 Ustanoveni § 834 tak odpovida odpovédnosti
vlastnika zvitete podle § 833 a zakladd odpovédnost zalozenou na zavinéni opatrovnikovi
zvitete, ktery ptevzal povinnost dozoru na zakladé smlouvy; zavinéni a pfi¢inna souvislost se
v této souvislosti predpokladaji. Ustanoveni § 834 nezaklada objektivni odpovédnost, ale pouze

odpovédnost zalozenou na predpokladaném zavinéni a pfedpokladané pficinné souvislosti.

177 BRUECKNER, Bettina. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentat k § 906
BGB, marg. ¢. 1-2 a 89.

178 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora NJW-RR 1988, 655 (656) ze dne 19.1.1988.

179 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentat k § 833
BGB, marg. ¢. 32.

180 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentar k § 833
BGB, marg. €. 45.

181 § 834 BGB, voln& pielozeno.
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Ustanoveni § 834 nerozliSuje mezi luxusnimi a hospodarskymi zvitaty jako § 833, ale jednotné

podiizuje dohled nad v§emi druhy zvifat odpovédnosti z pfedpokladaného zavinéni.!

82

Komparaci dané problematiky mezi ¢eskou a némeckou platnou pravni tpravou lze pro

uceleny piehled shrnout pomoci nasledujici tabulky:

vlastnik / osoba, ktera zvire
chova

osoba, které bylo zvife
sveéfeno

hospodaiské zvite)

»privilegované® zvife (napf.

existence ditvod
vylucujicich odpovédnost

(§ 2934 NOZ, § 833 véta 2
BGB)

existence diivod
vylucujicich odpovédnost

(§ 2934 NOZ, § 834 véta 2
BGB)

,heprivilegované* zvite
(napt. domaci mazlicek)

objektivni odpoveédnost

(§ 2933 NOZ, § 833 véta 1
BGB)

Némecko: existence davodu
vylucujicich odpoveédnost

(§ 834 véta 2 BGB)

Cesko: objektivni
odpovédnost (§ 2933 NOZ)

6.2. Odpovédnost za Skodu zpisobenou na zvireti dle

Biirgerliches Gesetzbuch

V roce 1990 byl piijat zdkon o zlepSeni pravniho postaveni zvifat v obCanském pravu

(Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres im biirgerlichen Recht), ktery mimo
jiné do BGB zavedl novy paragraf - § 90a. Jak zminéno vySe, ten vychazi z myslenky, Ze se
zvifetem, jakozto druhem tvora, by se nemélo zachazet jako s pouhou véci. Lidé jsou podle néj
povinni zvifata chranit a pe¢ovat o né, protoze jsou schopna citit bolest a utrpeni.'83 184
Ustanoveni § 90a BGB tedy explicitné popira, Ze by se se zvifaty zachazelo stejné jako s
majetkem. [ kdyz zvitata dle § 90a véta 1 BGB nejsou zadné véci, pouZiji se v obcanském pravu

na zvifata pfiméfené¢ ustanoveni vztahujici se na véci, neni-li stanoveno jinak. Za urcitych

182 WAGNER, Gerhard. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentai k § 834
BGB, marg. ¢. 1-9.

183 Biirgerliches Recht: Tiere sind keine Sachen. Tierschutzbund [online]. [cit. 2022-03-13]. Dostupné z:
https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/recht/buergerliches-recht/.

184 STRESEMANN, Christina. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 9. vydani, Miinchen 2021, komentaf k §
90a BGB, marg. ¢. 1.

51



okolnosti tak miize majitel zvifete uplatnit naroky na nadhradu Skody vi€i odpovédné osobé
v pifipadé zranéni zvitete nebo uplatnit zaruéni prava v piipadé koupé zvitete.!®

V piipadé nahrady skody je vlastnik zvifete privilegovan ve srovnani s vlastnikem véci.
Obecn¢ podle § 249 odst. 1 BGB plati, ze osoba odpovidajici za Skodu musi obnovit piivodni
stav (restitutio in rem) pied Skodnou udalosti. Jedna-li se o ndhradu ujmy na zdravi nebo skodu
na véci, muze vetitel pozadovat misto restituce in rem piisluSnou penézitou castku
(§ 249 odst. 2 véta 1 BGB)!%¢. Paklize je uvedeni do ptivodniho stavu mozné jen s neimérnymi
naklady, miZe byt misto nahrady $kody poskytnuto odskodnéni (§ 251 odst. 2 véta 1 BGB!®")
— narok na vécnou restituci se tedy preméiuje na narok na finan¢ni odskodnéni.

Pti stanoveni neumérnych nakladd, pfi jejichz piekroCeni vlastnik zvifete nema narok na
nahradu Skody, ale pouze na odskodnéni, jsou vlastnici zvifat ve srovndni s vlastniky véci
privilegovani dle § 251 odst. 2 véty 2 BGB. Maji ndrok na nadhradu Skody 1 v ptipadé, kdy by
vydaje vyrazn¢ pirevySovaly samotnou hodnotu zranéného zvifete. Diky specifickému
postaveni zvitat je tedy Cisté¢ ekonomicky ptistup zakazan a hranice pfiméienosti ndhrady Skody
jsou tam, kde jsou néklady vzhledem k situaci a postaveni zvifete (ve smyslu jeho vztahu
k panovi) jesté rozumné a priméfené.'®® Zemsky soud v Bielefeldu ve svém rozhodnuti
naptiklad uznal 1é¢bu doméaci kocky ve vysi 3000 DM. '

Hranice pfiméfenosti se uruje na zakladé porovnani vSech z4jmu a statkl, kdy je tfeba
zohlednit i jiné okolnosti nez ¢isty hodnotovy pomér.'”® Zakonodarce tedy explicitng Zzadny
limit nestanovuje a pfimétenost se stanovuje podle okolnosti konkrétniho ptipadu, jak uz plyne
z vladniho névrhu zdkona o zlepSeni pravniho postaveni zvifat v ob¢anském pravu (volné

prelozeno): ,, Navrhované narizeni upousti od vyslovného ustanoveni omezujiciho rozsah

185 STRESEMANN, Christina. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 9. vydani, Miinchen 2021, komentar k §
90a BGB, marg. ¢. 6.

186 § 249 BGB stanovi (volné pieloZeno):

(1) Osoba, ktera odpovida za Skodu, musi obnovit stav, ktery by existoval, kdyby nenastala okolnost, ktera ji
zavazuje k ndahradé skody.

(2) Je-li skoda splatnd za ujmu na zdravi nebo za skodu na véci, miize povinna osoba pozadovat misto uvedeni
do piivodniho stavu pozadovanou penézitou Cdstku. Pri Skode na véci se do penézité castky pozadované podle
vety prvni zapocitava da z pridané hodnoty pouze tehdy a v takovém rozsahu, v jakém je skutecne vynalozena.
187 § 251 BGB stanovi (volné pielozeno):

(1) V rozsahu, v jakém neni uvedent do piivodniho stavu mozné nebo v jakém nepostacuje k odskodnent
povinného, je povinny k nahrade skody povinen nahradit povinnému Skodu v penézich.

(2) Osoba povinna k nahradé skody miize povinnému poskytnout nahradu v penézich, je-li uvedent do pitvodniho
stavu mozné jen s vynalozenim neprimérenych nakladii. Vydaje vzniklé v dusledku lécebného osetieni zranéného
zviFete nejsou neprimérené jen proto, ze vyrazné prevysuji hodnotu zvivete.

188 OETKER, Hartmut. In C. H. Beck. Miincher Kommentar, 8. vydani, Miinchen 2020, komentaf k § 251 BGB,
marg. ¢. 1.

189 Rozhodnuti Zemského soudu v Bielefeldu NJW1997, 3320 ¢.j. 22 S 13/97 ze dne 15.5.1997.

190 Rozhodnuti Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 2.10.1987 &j. V ZR 140/86, NIW 1988, 699, 700 a ze dne
27.11.2009 &.j. LwZR 11/09.
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nahraditelné skody. To vsak neznamenad, Ze existuje povinnost uhradit skodu v neomezené vysi.
Spise zalezi na tom, kolik by vynalozil rozumny vlastnik zvirete v situaci poskozeného, protoze
rozsah Skody, ktera ma byt nahrazena, je omezena obecnou zasadou primeérenosti (§ 242 BGB).
Stanoveni této hranice zakonem neni vhodné, nebot je tireba ponechat na konkrétnim pripadu,
zda poSkozeny musi nahradit naklady na léceni v plném rozsahu. To zavisi na mire zavineni
osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani, na individudlnim vztahu mezi poskozenym a

zranénym zviretem a na tom, zda naklady na lécbu byly z veterindrniho hlediska opravnéné. “1!

1 yolng prelozeno z: Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rechtsstellung des Tieres im biirgerlichen Recht. In: Bonn: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 1990, 11/5463.
Dostupné také z: https://dserver.bundestag.de/btd/11/054/1105463.pdf, s. 7 levy sloupec.
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Zavér

Prace na popisovanych institutech a ptikladech méla za cil podat souhrn informaci o
soucasné pravni Uprave institutu odpovédnosti za ijmu, a to ve specidlnim piipadé, kdy je ujma
zpusobena zvifetem nebo na zviteti. Zvitata obklopuji lidstvo odnepaméti a vzhledem ke své
piirozenosti a urCité nevyzpytatelnosti pisobi n¢kdy jako Sktdce, pfi¢emz takovym skidcem
muze byt jak koc¢ka domaci, ktera poSkodi draty, tak hejno kormoranti velkych, které ulovi
podstatnou cast rybi osadky.

Vybér tématu byl podminén zejména osobnim ryze pozitivnim vztahem autorky prace
k domacim zvifatim, zejména ke koCkam, a aktualnim otazkam spojenych s jejich chovem.
Préce proto predstavuje autorcin opravdovy zajem o danou problematiku, nikoliv pouhy atribut
k uzavteni studia.

Ve své Uvodni Casti se prace vénovala zvifeti jako pojmu v pravnim slova smyslu a
definovala taktéz pojmy zvét a ZivocCich, nebot’ jsou pro celou préci zasadni. Pochopeni pojmi
a jejich odliseni od véci je zakladem pro celou komentovanou problematiku. Nasledujici
kapitola se vénovala ¢eské historické upraveé pojmu zviie tak, jak se jeho chapani v tuzemském
civilnim prdvu meénilo az do pfijeti soucasné¢ho obcanského zakoniku.

Ve své stézejni Casti se prace zamétila na aktudlni pravni upravu odpovédnosti za Gymu
z hlediska jmy zptsobené zvifetem a na zviteti. Pozornost byla vénovana zejména vzniku
odpovédnosti, odpovédnému subjektu a moznostem nahrady zptisobené materidlni i imaterialni
ujmy.

Jelikoz pfedobrazem soucasné tuzemské pravni Gpravy postaveni zvifete a odpovédnosti za
ujmu byl némecky civilni zékonik, posledni ¢ast prace se pak detailnéji zabyva touto upravou
v némeckém obCanském pravu a nabizi kratké srovnani.

Nahrada uymy zptsobené zvifetem i1 ndhrada pfi 4ymée na zviteti predstavuji ustanoveni
specidlni k obecné upraveé ndhrady Skody. Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody odpovédnosti
za Skodu musi byt naplnény 3 zékladni podminky, mezi které fadime protipravni jednani ¢i
protipravni stav, ijma z takoveho jednani ¢i stavu vznikla a kauzalni nexus. Paklize se jedna o
subjektivni odpovédnost, je nutné jesté splnit podminku zavinéni. To naopak neplati v ptipadé
odpovédnosti objektivni, kterd se realizuje bez ohledu na zavinéni.

Dtlezitym aspektem je také zvife jako predmét vlastnického prava. Zde je dilezité si
uvédomit, Ze ne ke vSem zvifatim lze nabyt vlastnické pravo s odkazem na vefejnopravni
ptedpisy. Ty stanovuji vyjimky, kdy je na zvifata nahliZzeno jako na véc nic¢i a stanovuji zdkonné

podminky jejich nabyti. Moznost nabyti vlastnického prava je tedy pro urcitou skupinu zvitat
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omezena. Otdzka vlastnictvi je zasadni i pro nasledné urceni odpovédnosti. Ma-li zvife
vlastnika, pouzije se obecna civilnépravni Gprava odpovédnosti, v ptipadé zvitete jako véci nici
se aplikuji specialni upravy o odpovédnosti (napt. zdkon o myslivosti), které jsou svou povahou
ve vztahu k ob¢anskému zakoniku Gpravou zvlastni.

Odpovédnost za ujmu zplusobenou zvifetem nynéj§i obcansky zdkonik pojima v
§ 2933 NOZ prtisn¢ jako odpovédnost objektivni (tj. zavinéni nehraje Zadnou roli), nicméné¢ ta
je zmiriiovana existenci ditvodt vylucujicich odpovédnost v § 2934 NOZ. Ty dopadaji na urcita
privilegovana domaci zvifata.

Zvitata jsou chranéna hlavné vefejnopravné, soukromopravni Uprava ale obsahuje téz
ochranna ustanoveni — v obecné roviné se bude Skoda posuzovat podle obecnych pravidel,
nicmén¢ NOZ stanovi specidlni Gpravu o ndhrad¢ pti poranéni zvifete, kdy naklady spojené
s péci o zdravi zranéného zvitete je Skiidce povinen nahradit, i kdyZ budou pfevySovat
ekonomickou hodnotu zvitete. Mezi takové ¢astky je jeji ucelnost, tedy Castka, kterou by na
lécbu vynalozil rozumny chovatel v postaveni poskozeného. V piipadé vetrejnopravnich
ptedpist tykajicich se upravy Skody na zvéfi podle zdkona o myslivosti md nahrada Skody
hlavn¢ kompenzacni funkci, na zvét neni pohlizeno stejnou optikou jako na zvifata
v obCanském zdkoniku. Trestni pravo v otazce ujmy zpusobené na zvifeti vystupuje jako
prostiedek ultima ratio a je zde patrna tendence reflektovat soucasnou situaci jednak snizenim
ptedpokladll pro naplnéni skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inil (pro trestny €in tyrani
uz neni napiiklad podminkou vetejnost takového chovéni) a jednak pfijimanim novych
skutkovych podstat, které mifi na ochranu Zivota zvifat (aktudlné se jedna napftiklad trestny ¢in
chovu zvifat v nevhodnych podminkach).

Z hlediska uvah de lege ferenda by bylo vhodné sjednotit pravni vymezeni nejdalezitéjSich
pojmi v komentovanych piedpisech, resp. ur€it dominujici vymezeni zvifete nebo zvéie
v soukromopravni a ve vefejnopravni tpravé. DalS§im aspektem, ve kterém je mozné vidét
v souc¢asné¢ dob¢& prostor pro budouci moznou upravu je otdzka divodl vylucujicich
odpovédnost za Skodu zplsobenou privilegovanymi zvitaty slouzicimi jako pomocnici pro
osoby se zdravotnim postiZzenim. Soucasna tprava dopada na domaci zvifata, a byt bychom si
v roli asisten¢niho zvitete téZko predstavili jiné zvife nez psa (pfipadné kon¢), je otdzkou, zda
s ohledem na fakt, Ze se v soucasnosti pohliZi 1 na duSevni a mentalni choroby jako zadvazné
zdravotni hendikepy, se zde neotvira pole plisobnosti i pro jina zvifata nez domaci, plnici
asisten¢ni funkci ve smyslu citovych spolecnikll. V soucasnosti je mozné v nékterych statech

USA oficialné registrovat zvitata jako citové spolec¢niky osob trpicich duSevnimi ¢i mentalnimi
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chorobami!®? (nicméné i tak nejsou povazovany za asistenéni zvifata!®?) a tito nejsou limitovani
pouze na doméci zvifata — takovym zvifetem muze byt jakékoliv zvite, které¢ dané osob¢ piindsi
potiebny dusevni komfort. Je tedy otazkou, zda se i Ceska republika Gasem neinspiruje, a
v takovém piipad¢ by bylo jisté zdhodno otdzku odpoveédnosti za ijmu téchto zvitat vyjasnit.

Za klad soucasné soukromopravni upravy autorka povazuje naopak specidlni ustanoveni,
ktera odrazeji etické nazirani na zvifata ve spolecnosti. V trestnépravni roviné ocenuji, ze je jiz
zahrnuta odpovédnost pravnickych osob ztrestnych Cint jako je zejména tyrani zvirat,
zanedbani péce o zvife z nedbalosti ¢i Sifeni nakazlivé nemoci zvirat.

Jak patrno jiz z ivodu préce, neexistuje uceleny text, ktery by se odpovédnosti za Gjmu
prizmatem zvifete jako ustiedniho aktéra zabyval. Autorka si proto dovoluje konstatovat, ze se
pokusila shrnout hlavni nélezitosti institutu odpovédnosti za Gjmu zpisobenou zvifetem a na
zviteti do jednolitého dokumentu, a to z pohledu soukromého i vefejného prava. Zvitata, at’ uz
domaci, hospodarska nebo divoka, provazi ¢lovéka od nepaméti a je proto zadouci, aby bylo
jejich postaveni nalezité pravné upraveno. Soucasna tuzemska pravni Gprava, ale i tendence,
které se do ni postupem casu promitaji a méni nejenom postaveni zvitete jako takového, ale
zvySuji 1 jeho ochranu, je proto zdsadnim a vyznamnym odrazem moderni spolec¢nosti, ve které

Zijeme.

192 CARROLL, Joshua D., Brian S. MOHLENHOFF, Charlie M. KERSTEN, Dale E. MCNIEL a Renee L.
BINDER. Laws and Ethics Related to Emotional Support Animals. In: Journal of the American Academy of
Psychiatry and the Law Online [online]. 48 (4). American Academy of Psychiatry and the Law, 2020, 509 - 518
[cit. 2022-03-19]. ISSN 1093-6793. Dostupné z: doi:10.29158/JAAPL.200047-20.

193 BRENNAN, Jacquie a Vinh NGUYEN. Service Animals and Emotional Support Animals: Where are they
allowed and under what conditions?. Adata.org [online]. Southwest ADA Center, 2014, 2014 [cit. 2022-03-19].
Dostupné z: https://adata.org/guide/service-animals-and-emotional-support-animals.
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Ujma zptisobena zvifetem a zvireti

Abstrakt

V této praci nazvané ,, Ujma zpiisobend zviFetem a zvifeti” se zaméiuji na analyzu
soukromopravniho ramce pficitatelnosti a odpovédnosti za ijmu zptsobenou zvifetem a Gjmy
zpusobené zvifeti, tedy konceptem vlastnosti ,,véci”, ktera je do jisté miry neovladatelnd. Pro
komplexnost je dana problematika ve strucnosti nastinéna i z hlediska vetejnopravniho.

Cilem prace je podat uceleny a odborny souhrn informaci o aktualni tuzemské pravni
upravé, zminit mozné nedostatky a poskytnout ¢tenati celkovy obraz prostiednictvim mnozstvi
ptikladl a teoretickych situaci.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Ve své ivodni Casti se vénuje zvifeti jako pojmu
v pravnim slova smyslu a definuje taktéZz pojmy zvét a Zivocich, nebot’ jsou pro celou préci
zasadni. Pochopeni pojmi a jejich odliSeni od véci je zakladem pro pochopeni celé
problematiky. Nasledujici kapitola se vénuje ¢eské historické upravé pojmu zvire tak, jak se
jeho chapani v tuzemském civilnim pradvu ménilo az do pfijeti soucasného obcanského
zakoniku.

Ve své stézejni Casti (tfeti, Ctvrté a paté) se prace zaméiuje na aktualni pravni Gpravu
odpovédnosti za ijmu z hlediska ijmy zplisobené zvifetem a na zvifeti. Pozornost se vénuje
zejména vzniku odpovédnosti, odpovédnému subjektu a mozZnostem ndhrady zpiisobené
materidlni 1 imaterialni 4jmy.

Nahrada uymy zptsobené zvifetem i1 nahrada pfi 4ymée na zviteti pfedstavuji ustanoveni
specidlni k obecné Upravé nahrady Skody. To znamend, ze ma tato Uprava prednost pied
obecnou.

Dulezitym aspektem je také zvife jako predmét vlastnického prava. Nicméné ne ke vSem
zvifatim lze nabyt vlastnické pravo — vetejnopravni predpisy stanovuji vyjimky, kdy je na
zvifata nahlizeno jako na véc ni¢i a stanovuji zadkonné podminky jejich nabyti. Otazka
vlastnictvi je zasadni 1 pro ndsledné urceni odpovédnosti. Ma-li zvite vlastnika, pouZzije se
obecna civilnépravni uprava odpovédnosti, v piipadé zvifete jako véci ni¢i se aplikuji specialni
upravy o odpovednosti.

Odpovédnost za Gymu zplisobenou zvifetem nynéjsi obCansky zakonik pojimé ptisné jako
odpoveédnost objektivni, nicméné ta je zmirnovana existenci ditvodl vylucujicich odpovédnost
tykajicich se urcitych privilegovanych domaécich zvifat.

Zvitata jsou chranéna hlavné verejnopravné, soukromopravni uprava na n¢ ale nezapomina

— vobecné rovin¢ se bude Skoda posuzovat podle obecnych pravidel, nicméné obcansky
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zakonik stanovi specidlni Upravu o ndhrad¢ pti poranéni zvitete, kdy naklady spojené s péci o
zdravi zranéného zvifete je Skiidce povinen nahradit, i kdyz budou pfevysSovat ekonomickou
hodnotu zvitete. V ptipadé vetejnopravnich predpist tykajicich se Gpravy Skody na zvéfi podle
zakona o myslivosti méa nahrada Skody hlavné kompenza¢ni funkci. Trestni pravo v otazce Gjmy
zpisobené na zviteti vystupuje pak jako prostiedek ultima ratio.

Jelikoz ptfedobrazem soucasné tuzemské pravni Gpravy postaveni zvifete a odpovédnosti za
ujmu byl némecky civilni zakonik, posledni ¢ast prace — Sesta — se pak detailnéji zabyva touto
upravou v némeckém obcanském pravu a nabizi kratké srovnani.

Zvitata, at’ uz domaci, hospodaiska nebo divoka, provazi ¢lovéka od nepaméti a je proto
zadouci, aby bylo jejich postaveni nalezité pravné upraveno. Soucasna tuzemska pravni uprava,
ale i tendence, které se do ni postupem Casu promitaji a méni nejenom postaveni zvifete jako
takového, ale zvySuji i jeho ochranu, je proto zdsadnim a vyznamnym odrazem moderni

spolecnosti, ve které Zijeme.

Klic¢ova slova: zvite, odpovédnost za Skodu, obcansky zdkonik
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Liability for damage caused by animal and to an animal

Abstract

In this paper, entitled "Liability for damage caused by and to an animal”, 1 focus on the
analysis of the private law framework of attributability and liability for injury caused by and to
animals, i.e. the concept of the property of a "thing" that is to some extent uncontrollable. For
the sake of comprehensiveness, the issue is also briefly outlined from a public law perspective.

This paper aims to provide a comprehensive and expert summary of information on current
domestic legislation, to mention possible shortcomings thereof, and to provide the reader with
an overall picture through a number of examples and theoretical situations.

The paper is divided into six chapters. The introduction deals with the animal as a concept
in the legal sense and also defines the terms game and animal, as they are fundamental to the
whole paper. Understanding the terms and distinguishing them from the subject matter is
fundamental to understanding the issue. The following chapter is devoted to the Czech
historical regulation of the concept of animal as its understanding changed in domestic civil law
until the adoption of the current Civil Code.

In its main parts (the third, fourth and fifth), the paper focuses on the current legal regulation
of liability for injury in terms of injury caused by and to an animal. In particular, it focuses on
the creation of liability, the liable subject and the possibilities of compensation for material and
immaterial damage caused.

Compensation for injury caused by an animal and compensation for injury to an animal are
provisions special to the general rules on compensation for damages. This means that they take
precedence over the general rules.

The animal as property is also an important aspect. However, not all animals can be acquired
as property — public law provides for exceptions in which animals are regarded as property of
no one and sets out the legal conditions for their acquisition. The question of ownership is also
crucial for the subsequent determination of liability. If the animal has an owner, the general
civil law rules on liability apply; in the case of an animal as the property of no one, the special
rules on liability apply.

Liability for damage caused by an animal is strictly construed under the current Civil Code
as strict liability, but this is mitigated by the possibility of liberation in respect of certain
privileged domestic animals.

Animals are protected mainly under public law, but private law has provisions protecting

animals as well — in general terms, the damage will be assessed according to the general rules,
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but the Civil Code provides for a special regulation on compensation in the event of injury to
an animal, wherein the costs associated with the injured animal's healthcare must be reimbursed
by the injuring party, even if they exceed the economic value of the animal. In the case of the
public law provisions on the regulation of damage to game under the Hunting Act,
compensation for damage has a mainly compensatory function. Criminal law then acts as a
means of ultima ratio in the matter of damage caused to the animal.

Since the precursor of the current domestic legal regulation of the status of animals and
liability for damages was the German Civil Code, the last part of the paper — the sixth part —
deals with this regulation in German civil law in more detail and offers a brief comparison.

Animals, whether domestic, farm or wild, have accompanied man from time immemorial
and it is therefore desirable that their status should be properly regulated by law. The current
domestic legislation, and the tendencies that have been reflected in it over time, which not only
change the status of the animal as such but also increase its protection, is therefore a

fundamental and important reflection of the modern society in which we live.

Keywords: animal, liability for damages, Civil Code
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