
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

Jméno a příjmení uchazeče/ky : Anastasiia Holoborodko 
 
Název práce: Adenosine methylation (m6A) in plant mRNA 
 

 
A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

x A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

x B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují  

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.: 

1. Předložená rešerše je kvalitně zpracovaná. Na 19 stranách shrnuje dosavadní poznatky 

o původu, významu a vlivu m6A na molekulární, buněčné i systémové úrovni u rostlin (nejen 

u Arabidopsis thaliana). Pokud tyto informace nejsou známy, jsou doplněny z živočišných 

modelů. V závěru a diskuzi jsou pak nejzásadnější uvedené poznatky shrnuty a porovnány, 

zasazeny do globálního kontextu a doplněny o vlastní náhled autorky. Práce má jasnou, 

logickou a ucelenou strukturu členění jednotlivých kapitol, která umožňuje snadné porozumění 

v dnešní době velice atraktivnímu tématu. Celkový rozsah práce je stručnější, ale vyhovující.  

2. Po odborné stránce nemám výhrad, práce neobsahuje hůře srozumitelné formulace.  

3. Rešerše je sepsána na základě téměř stovky odborných publikací, které jsou až na jedinou 

výjimku (Zheng et al. 2013) správně, ale ne ve všech případech jednotně citovány. Z tohoto 

důvodu bych doporučila manuální revizi odkazů i referencí pro odhalení chyb (nejen v psaní 

kurzívy u latinských názvů). Namátkovou kontrolou nebyly zjištěny nesrovnalosti při uvádění 

referencí. 

4. Drobné formální nedostatky a chyby v grafické úpravě nemají zásadní vliv na kvalitu textu. 

Práce obsahuje abstrakt, klíčová slova, obsah, závěr s diskuzí a reference. Text neobsahuje 

jediný překlep, ačkoliv lze najít chybně formátovaná latinská jména a nejednotný formát m6A. 

Množství obrazové dokumentace je dostačující, ačkoliv je text samonosný. Nicméně u Figure 1 

chybí názvy posledních dvou vzorců a legenda Figure 5 obsahuje úsměvný komentář.  

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě (povinná část posudku) 

Je m6A a jeho pozice na mRNA univerzálním signálem nebo se mezi buněčnými 

typy/pletivy/orgány jeho význam mění?  

 

Lze m6A považovat za evolučně „univerzální“ modifikaci s tumor-supresorovým efektem? 

 

Vzhledem k ovlivnění sestřihu vznikající mRNA m6A, dochází metylaci ještě před obsazením 

snRNP? Dochází ke kooperaci mezi m6A writery a komponentami snRNP? Může metylace 

adenosinu v 5´UTR ovlivnit výskyt této modifikace dále po proudu transkriptu (např. v oblasti 

STOP kodónu nebo 3´UTR)?  

 

Má m6A nějaký vliv na počet květních orgánů a gametogenezi u dvouděložných rostlin? 

 

Může mít m6A vliv na skladování mRNA u rostlin? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  

 

Navrhovaná celková klasifikace: Výborně 

 

Datum vypracování posudku: 

 

 Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): Alena Náprstková 

 



 

 

Instrukce pro vypracování a odevzdání posudku (po vyplnění posudku možno smazat): 

 Pro vypracování posudku bakalářské práce použijte tento formulář.  

 Posudek můžete sami vložit do SIS, anebo s předstihem zaslat v elektronické podobě na 

adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dále zajistit dodání 

podepsaného originálu (v 1 výtisku, jako součást protokolu o obhajobě) na sekretariát 

Katedry experimentální biologie rostlin PřF UK (p. Elena Kozlová), Viničná 5, 128 44 

Praha 2. Podepsaný originál posudku musí být dodán před vlastní obhajobou, bez něho 

nesmí být obhajoba zahájena! 

mailto:lipavska@natur.cuni.cz

