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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tudaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomant zvolil aktualni a nadmiru zajimavé téma. Velmi ocenuji odvahu diplomanta zpracovat toto
naroc¢né a odbornou literaturou (zejména tuzemskou) doposud spiSe okrajové zpracované téma.

Téma povazuji za narocné, jelikoZz jeho zpracovani vyZzaduje znacné teoretické, ale zejména pak
praktické vstupni znalosti. Témi diplomant bezesporu disponoval, coZ je ze zpracovani prace patrné.

Diplomant ve své praci vyuZil zejména deskriptivni metodu. V kapitole paté pak vyuziva v mensi mire
metodu komparace.

V prdci se jen zfidka objevuji vlastni nazory diplomanta.
2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je vedle stru¢ného Uvodu a zdvéru clenéna do péti kapitol. Systematika préce je zvolena dle
mého nazoru vhodné. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Diplomant postupuje od
obecného vykladu k povaze a fungovani startupl k detailnéjsimu vykladu vénovanému jejich
financovani.

Za nejprinosnéjsi vtomto ohledu povaZuji pravé kapitoly 3 az 5, v nichZ jsou popsany a nasledné
komparovany mechanismy podilového a dluhového financovani startup.

VysSe uvedend struktura prace koresponduje se zakladnim vyzkumnym cilem, ktery si diplomant
vytydil. Hlavni cilem jeho prace byl popis a pfedevsim porovnani zplsobu financovani startup(.

3. Vyjadreni k praci
Praci celkové povazuji za velmi dobrou.

Ze zpracovani prdce je patrné, Ze diplomant ma znacné teoretické, ale téZ praktické znalosti tykajici
se financovani startupl. Prace je Ctivd a zajimava. Ocenuji snahu diplomanta zpracovat téma
komplexné, tj. nedfive vysvétlit povahu startupl, poté popsat jejich ,Zivotni cyklus“ a nakonec
zanalyzovat klicovou podminku jejich existence a vyvoje, tj. jejich financovani.

Zasadni vytku vSak mam k charakteru zpracovani tématu diplomantem. PFi ¢teni prace jsem nabyla
dojmu, Ze ¢tu spiSe manual pro praxi (napf. memorandum pro klienta) a nikoli védeckou praci.

Jakkoli je obsah prace velmi zajimavy a pro ¢tenare bez predporozuméni (jakym jsem byla i ja) pfinasi
znacné mnozstvi poutavych informaci, postraddm v praci skutecnou pravni analyzu problematiky
(jakou lze s ohledem na nazev prace ocekavat).

Z pripominek ke konkrétnimu obsahu Ize uvést zejména nasleduijici:

- na strané 6 popisuje diplomant Zivotni cyklus startupu v jeho rané fazi. Z vykladu neni zcela
patrné, zda popisuje fazi pred zalozenim nebo po zaloZeni (pred vznikem) obchodni
spole¢nosti. Postradam také dvahy o moZnych vzajemnych vztazich mezi (budoucimi)
zakladateli, napf. ve vztahu k vzajemné loajalité;



- nas. 9 diplomant hovofi o podfizeni smluvni dokumentace zahrani¢nimu pravu. Neuvadi viak
pravni aspekty tohoto postupu (jednalo by se napf. o volbu prava, presun sidla spolecnosti?);

- na nékterych mistech se diplomant nevyjadfuje zcela presné, napt. kdyz hovor o ,pravu na
likvidac¢nim zUstatku“ (s. 11), spolecnicich pfi vykladu k AS (s. 12), o ,,obchodnim podilu (s. 23)
nebo neuvadi presné potrebnou vétsinu hlasl spolecnikl (s. 27 — 28);

- nas. 13 hovofi o pozadavcich investora podfidit zakladatele uritym povinnostem, aniz by
blize popsal pravni moznosti takového ,podfizeni;

o na s. 14 se pak nabizi dvaha o tom, nakolik je moZné investora drZiciho podil ve
startupu omezovat v nékterych jeho nemajetkovych prdvech, napr. jak lze omezit
jeho pravo na informaci (coz bude z hlediska know-how startupu jisté klicové);

- nas. 13 a poté na s. 18 se vyklad diplomanta vénuje spolec¢nickym dohodam, opét zde
postradam blizsi pravni rozbor uzavirani a pravnich ucinkd takovych smluv;

- nas. 19 zminuje diplomant syndikaty investord, aniz by vysvétlil nebo alesponr nadnesl, jak
funguji pravné (pravni zaklad sdruzovani investor();

- natéZe strané pak predklada rozbor inkubator( a akceleratord, i zde postradam hlubsi pravni
rozbor téchto subjektd (pficemz pfi prvnim ¢teni neni ani zcela zfejmé, zda se jedna o fondy
nebo subjekty);

- nas. 28 rozebirad diplomant sporny vyklad tykajici se potfebné vétsiny k pfijeti rozhodnuti o
zvyseni zakladniho kapitdlu. Postradam zde vlastni hodnoceni a ndzor diplomanta;

- na s. 33 a nasl. Je rozebran konvertibilni dvér, aniz by se diplomant blize vypofadal
s kogentnosti/dispozitivnosti pravni Gpravy Gvéru.

4. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace | Cilem diplomanta bylo popsat porovnat hlavni zpUsoby financovani startup(
ve formé spolecnosti sruéenim omezenym. Domnivam se, ze diplomant
stanoveny cil splnil, byt k obsahové kvalité prace Ize mit vyhrady.

Samostatnost pfi | Nemam dlvod pochybovat o tom, Ze diplomant praci zpracoval samostatné.
zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji za vyhovuijici.
prace

Prace se zdroji | Diplomantovu praci se zdroji nepovazuji za zcela uspokojivou. Jakkoli je

(vyuziti nezbytné zohlednit skutecnost, Ze téma prace je v nasich podminkach opravdu
cizojazycnych nové a jeSté ne zcela probadané, domnivam se, Ze diplomant mohl vyuzit
zdrojQ, citace) mnohem vice zdrojl, zvlasté pak cizojazyénych. Stouto vytkou souvisi také

pomérneé strucny poznamkovy aparat.

Jak jiz bylo uvedeno wvysSe, zprdce je patrné znacné diplomantovo
pfedporozuméni zpracovavané problematice. V pfipadé zpracovani védecké
prace, kterou prace diplomova bezesporu je, je potfeba prezentované nazory
vidy fadné opfit o konkrétni zdroj. Prace tak, jak je napsana, plsobi spise jako
manual pro praxi nez jako prace védeckého charakteru.

Jde-li o zdroje ceské, na mnoha mistech prace diplomant cituje ucebnici, kdyz
by pfitom bylo vhodnéjsi citovat pfimo zdkon (napt. s. 11). A naopak, nékteré




Uvahy tykajici se tuzemského prava by bylo vhodnéjsi opfit zfetelné&ji napf. o
komentarovou literaturu.

Pokud jde o citace, diplomant cituje vzdsadé radné a vsouladu s citaéni
normou, avsak mam pochybnosti, Ze ve vSech pfipadech diplomant uvadi
zdroj, z néhoz pfi vykladu vychdzi. Napf. na s. 8 diplomant uvadi, Ze se da
predpoklddat, Ze investice v pocatecni fazi budou plynout od spolecnosti
zabyvajicich se rizikovym investovanim a do protikladu uvadi angloamerické
prostredi. Zdroj téchto Uvah zcela chybi.

Pokud jde o formu uvedenych citaci, diplomant cituje sprdvné v souladu
s cita¢ni normou.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZuji s ohledem na aktudlnost a dosavadni
neprobadanost problematiky za dostacujici, byt, jak jsem jiz uvedla vice, prace
je velmi popisného charakteru a hlubsi pravni analyzu neobsahuje.

Jazykova a
stylisticka aroven

Jazykovd a stylistickd droven prace je na standardni drovni. Diplomant se
vyjadfuje jasné a srozumitelné.

Prace témér neobsahuje preklepy. Na nékolika mistech se vsak diplomant
dopousti chyb v interpunkci (napf. s. 13, 16, 22, 25, 26, 28, 32 a jinde).

5. Otazky k obhajobé

a. Lzejiz ve fazi pfed zaloZenim startupu uvazovat o existenci vzdjemnych prav a povinnosti
(budoucich) zakladatel(?

b. Lze investora startupu povazovat za osobu vlivnou ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK? Pokud
ano, za jakych podminek?

c. Do jaké miry je moZné omezit prava (zejména nemajetkova) investora coby spolecnika
startupu? Jak je z tohoto pohledu chranéno know-how startupu?

d. Jaka rizika hrozi pfi kapitalizaci pohledavky investora? Jaké mechanismy zajistuji ochranu
zakladniho kapitalu startupu?

6. NavrZeny klasifikani stupen

S ohledem na vysSe uvedené doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit, v zavislosti na
prabéhu a kvalité obhajoby, zndmkou velmi dobfe aZ dobre.

V Praze dne 27. 4. 2022
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oponentka diplomové prace




