POSUDEK VEDOUCI DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta

Dan Maixner

Téma prace:

Pravni aspekty financovani spoleCnosti s rucenim
omezenym podnikajici v oblasti modernich technologii

Rozsah prace:

48 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace:

9.3.20221.7.2020

Aktualnost (novost) tématu UchazeC zvolil za téma své diplomové prace prakticky
velmi vyznamnou a teoreticky komplexnéji nezpracovanou problematiku, kterd zahrnuje
jak pravo kapitalovych obchodnich korporaci, tak obecné pravo zdvazkové (zejména
pokud jde o financovani obchodni korporace z cizich zdrojli). Téma Ize oznacit za velmi
aktualni jak z hlediska teoretického, tak aplikacné praktického.

Samostatnost zpracovani tématu. Zvolené téma je individualni. Diplomant konzultoval
s vedouci diplomové prace jeho piedbéznou osnovu. V dal$im jiz pracoval zcela
samostatné. Konzultace k diplomové praci mohly napomoci tomu, aby se diplomant
vyvaroval nékterych vécnych a terminologickych namitek obsazenych v posudku.
Ptedlozeny text nicméné svédci o zaujeti diplomanta pro zvolené téma.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Zvolené téma klade naroky na teoretické znalosti prava obchodnich korporaci
a soucasné téz na znalost teoretickych zakladid soukromého prava, zejména pak jeho
prava zavazkového.

Pokud jde o pouzité metody, uchaze¢ se k nim v praci zvlast’ nevyjadfil. Na s. 1 pouze
konstatuje, ze hlavnim cilem diplomové prace je popis a predevsim ,,nasledné porovnani
dvou zékladnich zplsobu financovani startupl.” Z textu nicméné vyplyva, ze pouzil
jednak metodu vybérové reserSe, dale (avizovanou) metodu deskriptivni a dil¢im
zpusobem 1 metodu analytickou a v zavéru syntetickou. Lze konstatovat, Zze zvolené
metody v zasadé odpovidaji zaméfeni a cilim diplomové prace, vétsi akcent ale mél byt
kladen na pravni analyzu zkoumanych metod financovani ,,specifickych® spole¢nosti
S ru¢enim omezenym (dale téz ,,startup®).

Formalni a systematické ¢lenéni prace Diplomova prace je ¢lenéna prehledné. Autor
postupuje od obecného ke zvlaStnimu, kdyz se nejprve zabyvd obecnymi znaky
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera ma povahu startupu. Dale pojednava obecnéji o
zdrojich jejich financovani. Poté se zaméfuje na dva zékladni zplsoby jejich
financovani, a to z vlastnich a cizich zdrojl, které v textu méné piesné¢ oznacuje jako
»podilové“ a nésledné ,dluhové”. V zdvéru shrnuje nékteré poznatky, k nimz
zpracovanim svého tématu dospél.

Vyjadreni k praci Piedlozeny text svéd¢i o hlubSim seznameni diplomanta se zvolenou
problematikou, o znalosti ,,technik* zakladnich zplisobli financovani startupu a o tom,
7e nad tématem ziskal jisty nadhled. Vyznéni prace je spiSe praktické, nez pravné
analytické.

Splnéni cile prace. Autor sviyj hlavni cil formuloval na s. 1. Uvedl, Ze jim je popis a
pfedevsim nasledné porovnani dvou zékladnich zplsobl financovani startupti. K tomu
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dodal, ze vedle teoretického zkoumani téchto procest je diraz kladen i na mozné
praktické dopady, které tyto zpiisoby financovani mohou mit na zivot spolecnosti. Dil¢i
cile, resp. vyzkumné otazky autor neformuloval. Pokud postavil svijj cil takto, 1ze mit za
to, ze jej splnil. K otazce, kterou si vytkl za cil v tvodu své prace se souhrnné vyjadiil
na s. 42 a nasl, kde spiSe zhlediska praktického zhodnotil vyhody a nevyhody
konkrétniho zptsobu financovani. K tomu Ize dodat, ze proti dovedeni prace do
praktickych souvislosti nelze ni¢eho namitat, v&tsi prostor ale m¢l byt dan jeji teoretické
strance.

Terminologie. Vyse uvedeny ptistup se promitl do terminologickych nepiesnosti. Napf.
Vv oznaceni kapitol (i v textu) je uzit pojem ,,obchodni podil* namisto ,,podil* ¢i souslovi
,samostatna pravnicka osoba“ na s. 3, aCkoli pravnicka osoba je ze své povahy
majetkopravné samostatna, ,.exit formou IPO*, ,,exit skrze prodej podilu ¢i spole¢nosti‘
(s. 5 adalsi) — v této souvislosti se nabizi otazka, v ¢em vidi autor rozdil mezi ,,prodejem
spole¢nosti®“ a prodejem podili v ni, at’ uz formou pievodu podilu ¢i vetejné nabidky
akcii. Toto vyjadfeni je v praci pouzivano opakované. SpiSe hovorovému stylu pak
odpovidaji nékteré formulace (napf. ,,08etieni.....vztaht,, prav* na s. 6, 7 a dalSich,
,»pristoupeni spolec¢nika do spole¢nosti (s. 42), startup ,,soustfedény kolem jedné fyzické
osoby* atp.).

Pouzité zdroje. Seznam pouzité literatury obsahuje predevSim cizojazy¢né, anglicky
psané¢ prameny. Z ¢eskych odbornych zdrojii pak spise prace obecnéj$iho korporacné
pravniho zaméteni. To lze vysvétlit skutecnosti, Ze specidlni monograficka pojednani
zaméfena na autorem zvolenou problematiku ¢eské odborné prostiedi neposkytuje. Na
pouzity zdroj je odkazovano v souladu s cita¢nimi pravidly. Judikaturu autor nezafadil.

Formilni a jazykova stranka prace. Po gramatické strance nemam vétsi vyhrady
(chyby v interpunkci jsou spiSe vyjimecné — napf. s. 43.). Formulaéni aroven prace sveédéi
o dobré¢ formulacni schopnosti autora a o jisté lehkosti vyjadfovani. Posuzovana
diplomova prace neobsahuje grafy ani tabulky. Vzhledem K jejimu zaméteni jejich
vyuziti neni tfeba.

Vyjadfreni k vlastnimu obsahu prace. Diplomant ptedlozil diplomovou praci na téma,
které je Ceskou odbornou literaturou zpracovano jen dil¢im zplisobem. Problematické je
uz samotné vymezeni terminu ,startup®, které nepoddva ani pravni Uprava, ale ani
ucelengji odborna literatura. Autor pro svou praci zvolil socioekonomickou definici (Eric
Ries, Steve Blank), kterou v zavéru subkapitoly 1.1. syntetizuje (s. 6). Startup zde ale
blize pravné piesnéji nevymezil, coZ bylo v avodu price na misté. Nasledujici
subkapitola (1.3.) pojednavajici o jednotlivych formach obchodnich spolecnosti, resp.
vhodnosti jejich volby pro specificky typ podnikani, ma ale jiz pravné pfesn&jsi, 1 kdyz
spiSe deskriptivni, vyznéni. Totéz plati o 3. kapitole. Ptednosti prace je pochopeni
praktické vyuzitelnosti obchodnépravnich institutd. Slabinou je neptfesnost vyjadfovani a
nedostateCné vymezeni samotného ,startupu ¢i alespon pokus o né a nékdy az
zkratkovité vyjadifovani (napf. s. 19 pojedndvajici o funkci a postaveni ,,andélského
investora®). Postradam téZ praci s judikaturou, ktera se nabizela napt. ve vztahu ke
konstrukei specifickych prav spole¢nikii na informace o stavu spole¢nosti.

Diléi pripominky. Diléi pfipominku lze vznést napt. k oteviené otazce piipadné
podnikatelské povahy chovani zakladateld, kterou autor klade na s. 6 (subkapitola 1.2.1.).
a neur¢ité formulaci konkrétnich okolnosti. Zavér o tom, zda jde ¢i nikoli o podnikani,
mohl byt jednoznaény. Nas. 11 diplomant hovoii o zaniku casti jako diivodu zéniku
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spole¢nosti, ackoli jde o zruSovaci divod. Ve vztahu k diplomantem pouzitému
vymezeni fondu rizikového kapitalu uvedenému na s.16 se nabizi otdzka jeho posouzeni
Z hlediska § 98 ZISIF. K vyjadieni na s.22 poznamenavam, ze nabyti podilu od
spolecnika neni zpiisobem financovani startupu, nebot’ cena podilu nevstupuje do majetku
spolec¢nosti, ale jejiho spolecnika. Mam téz za to, Ze ma-li spolecnost jediného spolecnika,
nebude tento spolecnik prevadét svij podil investorovi (s. 22).

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé.

Jak hodnoti diplomant vyznam tzv. vedlejSich dohod pro ochranu z4jmu investora
(budouciho spole¢nika), a to zejména pted jeho vstupem do spolecnosti (reakce na
vyjadieni v pozn. €. 66 na s. 18 a dale na s. 44) a jaky je rozdil mezi ,,umisténim*
ujednani o pravech a povinnostech stavajicich i budoucich spole¢nikl ve spolecenské
smlouvé a v tzv. vedlejsi dohodé¢ (investicni smlouve)?

Muze autor specifikovat své vyjadieni na s. 18, Ze drag along a pay tu play klauzule ve
vedlejSich dohodéch jsou standardné namifeny v neprospéch andélskych investora?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen Dobte az velmi dobfe v zavislosti na vystoupeni

diplomanta pfi obhajob¢.

V Praze dne 23. bfezna 2022

prof. JUDr. Stanislava Cern4, CSc.
vedouci diplomové prace




