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Pristupy k Zakim se specifickymi poruchami uéeni na 1. stupni zakladni $koly

Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
7na ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni éast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obor(. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné &lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna céast, pokud je obsaZena:
C1 [Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udajl umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x x
vyjadieni ¢iselnych ¢&i slovnich Gdajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra, x

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky

o ; ., X
resp. pfibuznych obord.
E3 |PFinos pro obor je formulovan. x
F Prezentace - formalni droven prace:
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X

graficka a typograficka uroven prace.

F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, nédvrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka predklada rozsahlou bakalafskou praci, ktera presahuje svym rozsahem rozsah stanoveny pro tento typ praci. Téma si
vybrala se zajmem o tuto problematiku a pracovala s velkym osobnim zaujetim. Teoreticka vychodiska zpracovala velmi peclivé.
Metodologii vyzkumu téz popsala velmi dobre. Vlastni vyzkumné Setfeni fesi prostfednicvim polostrukturovaného dotazniku a
rozhovoru se premi respondentkami (s. 69). V ramci polostrukturovaného dotazniku ocenuji, Ze autorka sva zjisténi porovnava s
dostupnymi zdroji. Vyzkumné rozhovory vsak plisobi naprostio nepfehledné s nejasnymi vystupy. Zavéry obojiho shrnuje v
kapitole 9. Zde bohuzel jsou zavéry velmi nejasné s vlastnim hodnocenim autorky"l pfi mém matném povédomi o teorii socidlniho
klima.... ) - s.72. Autorce jakoby v zavérec¢nych kapitolach po poc¢atecnim kvalitnim zpracovani "dosel dech". Jako vedouci prace
jsem praci konzultovala pouze "na dalku", zavéry se mnou autorka bohuzel nediskutovala. Jako vedouci prace tedy mam
pfipominky k podobé prace: struktura: déleni na teoretickou a praktickou ¢ast, nedocitovana zdrohjova data v pfiloze... Mrzi mne
neprokonzultovany zavér, ktery kvalitu autor¢ina nasazeni bohuZel velmi stnizuje.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

U obhajoby vysvétlete hlavni cil vyzkumného Setieni i zavéry, ke kterym jste v porovnani se sou¢asnymi vyzkumy
dospéla.

Dne: Podpis:

2.5.2022
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