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ABSTRAKT
Bakalatska prace se zabyva problematikou ptistupu k zakiim se specifickymi poruchami uceni

na 1. stupni ZS v Plzni a Plzefiském kraji.

Teoreticka ¢ast je souhrnem zasadnich poznatki této problematiky, vymezujicich ramec i cileni
vyzkumnych postupti v praktické ¢asti. Prvni kapitola shrnuje jednotlivé typy SPU, jejich
projevy a Skolské dusledky, druha kapitola si v§Simé& dulezitosti Souboru mezinarodnich
klasifikaci WHO pro pedagogické procesy u zaka se SPU. Tieti kapitola charakterizuje aktualni
legislativni podminky pro vzdélavani zakt se SPU, ve ctvrté kapitole jsou podrobné

analyzovana statistick4 data o tomto vzdélavani v CR i Plzefiském kraji.

Prakticka ¢ast zahrnuje popis, realizaci a interpretaci vyzkumnych Setieni. Pata a Sesta kapitola
popisuji metodologickou a defini¢ni pfipravu dotaznikového kvantitativniho vyzkumu a
kvalitativnich rozhovorti na 1. stupni ZS v Plzni a Plzefiském kraji. Interpretaci téchto
vyzkumnych Setfeni, s dirazem na poskytovani podplrnych opatieni a Cinnost asistenta

pedagoga, se vénuji kapitoly sedmé a osma.

Ptilohy prace obsahuji Tabulky z analyzy &tvrté kapitoly a uplné znéni Dotazniku pro

kvantitativni vyzkum i1 Osnovu rozhovoru pro kvalitativni Setfeni.
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ABSTRACT
The bachelor's thesis deals with the issue of access to primary school pupils with the Specific

Learning Disabilities in Pilsen and the Pilsen region.

The Theoretical part is a summary of the basic knowledge of this issue, defining the framework
and targeting of research procedures in the practical part. The first chapter summarizes the
individual types of SLD, their manifestations and school consequences, the second chapter
notes the importance of the Set of WHO International Classifications for pedagogical processes
for pupils with SLD. The third chapter characterizes the current legislative conditions for the
education of pupils with SPU, the fourth chapter analyzes in detail the statistical data on this

education in the Czech Republic and the Pilsen region.

The Practical part includes the description, implementation and interpretation of research. The
fifth and sixth chapters describe the methodological and definition preparation of the
questionnaire quantitative research and qualitative interviews at the 1st stage of primary school
in Pilsen and the Pilsen region. Chapters seven and eighth are devoted to the interpretation of
research surveys, with an emphasis on the provision of support measures and the activities of

the teaching assistant.

The Appendices contain Tables from the analysis of the fourth chapter and the full text of the
Questionnaire for quantitative research as well as the Outline of the interview for qualitative

survey.
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Uvod

Specifické poruchy uceni (SPU) casti populace predstavuji pro vzdélavaci proces dulezity
faktor. Jejich vyznamnost nartstd, nebot se u generace Skoldkli zvysSuje vyskyt téchto
specifickych poruch. Z toho vyplyva i dilezitost studia problematiky SPU a zejména aktudlnost

efektivniho ovliviiovani vzdélavaciho procesu.

Posledni dvé desetileti znamenala pro Skolstvi v nasi republice fadu procesnich, obsahovych i
organizacnich zmén. Je dobie, Ze se prostiednictvim téchto zmén nasSe Skolstvi zac¢lenilo do
evropského kontextu. Jest¢ lepsi vSak je, ze se vytvorily predpoklady, aby se uspokojovaly
riznorodé vzdélavaci potieby vSech zakt (tedy 1 zakt se SPU) tak, aby kazdy zak mohl rozvijet

své individudlni predpoklady.

Inkluzivni zaclenéni zaki se SPU do vzdélavaciho proudu na jedné stran€ zvySuje vzdélavaci
uspésnost zakd se SPU, na druhé stran¢ zvySuje naroky na vzdélavaci systém. ZvySuje se
naro¢nost na ,,design® vzdélavani (uspotadani a vybaveni tfid), na specidlni pracovisté a

predevsim na odbornou prupravu a piipravu ucitelt a dalSich pracovnik.
PredloZena bakalarska prace chce byt drobnym piispévkem v takové odborné priprave.

Cilem préce je analyzovat piistupy k zakiim se SPU na prvnim stupni ZS v Plzni a Plzefiském

kraji. A to na tfech relevantnich trovnich této problematiky:

- spolecnost — zak se SPU
- Skola — zak se SPU
- ucitel — 7k se SPU

Ptistup spoleCnosti k zakiim se SPU budu popisovat a hodnotit rozborem legislativniho a
normativniho §kolského ramce CR a statistickym rozborem souhrnnych parametrti vjuky v CR.
Ptistup jednotlivé Skoly k zakovi se SPU se odraZi mj. v organizaci a zajiSténi vyuky (velikost
a vybaveni tfid, plisobeni asistent pedagoga apod.). Tyto dva pfistupy vytvafeji vné&jsi
podminky pro rozhodujici odborné fundovany a individudlné cileny pfistup ucitele k Zakovi se

SPU.
Teoretickou Cast prace tvoii prvni Ctyfi kapitoly.

Prvni kapitola pfedstavuje souhrn zakladnich informaci o jednotlivych poruchiach uceni:
pomeémne detailné uvadim vymezeni jednotlivych poruch spolu s jejich projevy a Skolskymi

dasledky.



Druh4 kapitola se vénuje souboru mezinarodnich klasifikaci WHO ve vazbé na SPU a promita

se do ni rostouci vyznam téchto klasifikaci pro pedagogickou ¢innost.

Ve tieti kapitole charakterizuji legislativni a normativni podminky, které ovliviiuji formu 1
obsah edukac¢niho procesu, zejména ,,inkluzivni* novelu skolského zakona ¢. 82/2016 Sb. a

vyhlasku €. 27/2016 Sb.

Ctvrta kapitola je detailni statistickou analyzou na datové bazi CSU, MSMT a Plzeniského kraje

v poslednim desetileti.
Prakticka cast popisuje a hodnoti jednotlivé ¢asti a etapy vyzkumného ukolu bakalatské prace.

Metodologii kvantitativniho vyzkumu se vénuji v paté kapitole, Sestd kapitola je nastinem
metodologie kvalitativniho vyzkumu. Sedmé kapitola je detailni interpretaci a analyzou
dotaznikového vyzkumu, obsah osmé kapitoly tvoii popis a rozbor vyzkumnych rozhovort.
V devaté kapitole ptedstavuji vyhodnoceni vyzkumné ¢asti prace a formuluji dil¢i zavéry.
Jednim z ,,dil¢ich zavéra* bych paradoxné chtéla uzavtit tento Uvod.

Pti zpracovavani této bakalaiské prace jsem se potkala s fadou pedagogi, kolegti a specialista.
Pti vétSin€ téchto setkani jsem meéla velmi pozitivni dojem, ktery v jistém smyslu sméfoval
k poznani, formulovanému Lewisem Carrollem (ten ostatn¢ trp€l dyslexii):

,,Jedno z hlubokych tajemstvi Zivota je, Ze jediné, co v ném stoji za to, je délat néco pro

«

jiné.*



TEORETICKA CAST

1. Specifické poruchy uceni

1. 1. Obecné historicky prehled

Pojem specifické poruchy uceni (SPU) je zastieSujicim pojmem pro heterogenni skupinu obtizi
a poruch, které se u zakl projevuji pii zvladani trivia i pii bézném zivoté. Je nepochybné, ze
tyto poruchy provazeji lidskou populaci od nepaméti. A stejné tak je nepochybné, ze vyskyt
téchto obtizi vyvolava usili o zmenSeni jejich dopadu. V literatufe jsou zmifovany snahy
starov€kych lékatt (Galén) 1 stfedovékych pedagogii (Erasmus Rotterdamsky, Jan Amos
Komensky, John Locke) eliminovat nebo alespon snizit disledky téchto poruch — (kupf.

Matgjcek, 1995, Zelinkova, 2015, Michalova, 2008).

Predchozi véta mimodé&k ukazuje podstatnou vlastnost SPU: zkoumani, analyzy, korekce SPU
predstavuji viceoborovou disciplinu, do které se zapojuji psychiatrie, psychologie, specidlni
pedagogika aj. Z toho také plyne, Ze v odborné literatuie najdeme rizné definice SPU podle

toho, jaky je stav poznani a jaky akcent je kladen na parcialni obor zkoumani.

Cileny vyzkum SPU probihal ve svété zhruba od poloviny devatendctého stoleti. Prvnich
sedmdesat let tohoto obdobi byl vyzkum poruch feci, psani a ¢teni predevSim zélezitosti
mediciny. Zasvécené pohledy lze najit v (kupti. Matéjcek, 1995, Michalova, 2016,
Swierkoszova, 2005).

A. Kussmaul oznacil vroce 1877 pacienty, u kterych se v disledku poskozeni mozku
projevovaly poruchy feci jako ,, lidi, trpici slovni slepotou “ (Michalova, 2008, str. 24). O deset
let pozdé&ji pouzil R. Berlin pro zvlastni formu slovni slepoty poprvé termin ,, dyslexie “ (kupf.
Swierkoszova, 2005, str. 8). A byla to pravé dyslexie, kterd se stala ,,tahounem* dalSiho

lékatského poznavani a vyzkumu SPU.

J. Hinshelwood v prvnich dekédach dvacatého stoleti prokéazal existenci dyslexie a dysgrafie,
popsal jejich projevy a naznacil jejich pficiny. Zacatkem dvacatého stoleti se do studia dyslexie
v Evrop¢ zapsal originalnimi objevy i interpretacemi ¢esky psychiatr A. Heveroch.

Patrné nejvyznamnéjSim piinosem pro vyzkum a vyvoj nazorl na dyslexii mély prace S. T.
Ortona (1879 — 1948), jehoz jméno nese vyznamnd Ortonova dyslektickd spole¢nost USA.

Pralomem se stal jeho vyrok, pro ktery se v odborné literatute ustalil nazev ,,Ortonovo krédo*:
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., Stanovisko, Ze opozdeni a poruchy ve vyvoji recové funkce mohou vznikat z poruch
v procesu vytvareni jednostranné mozkové dominance v jednotlivych oblastech, pricemz
bereme v uvahu hereditarni vztahy, prindsi s sebou presvedceni, ze takové poruchy by
mely reagovat na specialni nacvik, budeme-li dostatecné presni v diagnoze a budeme-
li dost divtipni, abychom zavedli vhodné ndpravné metody odpovidajici potiebam

kazdého jednotlivého pripadu. “ (pteklad Z. Mat&jcek, viz Swierkoszova, 2005, str. 9)

Od sedesatych let dvacatého stoleti se datuje intenzivnéj$i vyzkum i péce o déti s poruchou
¢teni a psani v ¢eskych zemich — postupné vznikaji specidlni tfidy pro déti s t€émito poruchami
v Dolnich Pocernicich, Brn¢ a Praze. Za vadci ¢eskoslovenskou osobnost v této problematice
je pravem povazovan prof. Zdenc¢k Matéjcek (1922 — 2004). Odkazy na jeho prace a myslenky
najdeme i dnes prakticky ve vSech ceskych odbornych monografiich i studentskych pracich

(tuto mou bakalaf'skou praci nevyjimaje).

1. 2. Definice specifickych poruch uceni

JiZ jsem zminila, Ze riznych definic SPU je cel4 fada — v zavislosti na rizné akcenty etiologie,
vnéjsi interakce apod. Pochopiteln€ rozvoj poznani SPU vede ke zptestiovani jejich definic
(Pokorna, 2009). Obecné zakonitosti jsou stale platné, a tak logicky ptechdzeji z definice do

definice.

V nasi odborné literatufe je asi nejvice citovana Matéjckova definice, odkazujici na experty

Nérodniho ustavu zdravi USA a Ortonovy spolecnosti:

., Poruchy uceni jsou souhrnnym oznaceni riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeni mluvené reci, ctent, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému.
I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jak napr.
smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubéiné
s jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvldstnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka,
psychogenni cinitelé), neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych

viivii. “(Matéjcek, 1995, str. 24)
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Bartonova k této definici zdiraznuje:

., Na této definici je podstatné zdiirazneni dysfunkce centralniho nervového systému a take
skutecnost, Ze specifické poruchy uceni se mohou vyskytovat soubézné i u osob trpicich

smyslovymi vadami, u osob s mentalni retardaci a dalsich. “(Bartonova, 2019, str. 13).
Jucovicova uvadi (ostatné s odkazem na Matéjcka) tuto volné;si definici SPU:

., Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost nebo snizend
schopnost naucit se cist, psdat a pocitat s pomoci béznych vyukovych metod za primérené

inteligence a sociokulturni prileZitosti. “(Jucovicova, 2014, str. 6)
Michalova k tomu dodava:

., V aktudlni odborné literature se vsak jiz prilis s pridomkem ,,vyvojové‘“ nestietneme.
Priviastek vyvojové postihuje povahu a projevy poruch, k nimz jedinec teprve vyvojem

dospiva. *“ (Michalova, 2016, str. 7)

Dostalova a Viktorin sviij vyklad o SPU zacinaji definici, kterou formulovali Hardman a kol.

v roce 2016:

., Specifické poruchy uceni predstavuji termin, ktery oznacuje postizeni jednoho nebo
vice psychickych procesii, jez jsou zahrnuty v pouzivani ¢i pochopeni jazyka psaného
nebo mluveného, pricemz se tato porucha mize projevovat nedokonalou schopnosti
myslet, naslouchat, cist, mluvit, hlaskovat, psat ¢i pri matematickych

operacich. “(Dostalova, Viktorin, 2020, str. 21)

Jako pftiklad soucasné zahrani¢ni definice SPU je ¢eskymi autory citovana definice Americké

psychiatrické spole¢nosti z roku 2012 (Hollar, 2012):

., Specifické poruchy uceni jsou skupinou neuro-vyvojovych poruch, které se projevuji
vdeétstvi coby pretrvavajici potize pri uceni se efektivnimu cteni (dyslexie), psani
(dysgrafie) nebo jednoduchym matematickym operacim (dyskalkulie) a to pri normalni
inteligenci, béinych podminkach vzdeélavani, adekvatni motivaci, sociokulturnich
podminkach a neporusenych senzorickych funkcich. “(Bartonova, 2019, str. 14,

Dostalova, Viktorin, 2020, str. 22)

Za soucasnou a obecné respektovanou definici SPU je nutné povaZovat tu, kterou uvadi
Mezinarodni klasifikace nemoci a piidruzenych zdravotnich problémi ICD (v CR se vzil

z piekladu vyplyvajici nazev MKN). SPU jsou v MKN — 10 zac¢lenény do podkapitoly F 81
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Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti a jsou definovany takto:

., Jsou to poruchy, kde normalni zpiisob ziskavani dovednosti je porusen od casné faze
vyvoje. Postizeni neni prostym nasledkem nedostatku prilezitosti k uceni ani pouhym
nasledkem mentdlni retardace a ani neni zpiisobeno Zadnym ziskanym poranénim ci

onemocnenim mozku. “(MKN — 10, 2020, str. 247)

Vzhledem k tomu, Ze zdvazné pouzivani mezinarodnich klasifikaci nabyva na dtlezitosti (vice
v nasledujici kapitole), lze, myslim, pfedpokladat, ze tato definice MKN dojde SirSiho

uplatnéni.

Ptedstavila jsem tuto ,,defini¢ni paletu” proto, Ze mi jednotlivé definice svymi paralelnimi
formulacemi privadéji k $iti a riznorodosti specifickych poruch uceni. V tomto ohledu mohou
tedy byt definice a diraz na preciznost v detailu inspiraci. Jako ucitelce jsou mi navic
smérovkou k tomu, abych se snazila o kompetentnost svého ucitelského ptistupu. Pochopitelné

pii vnimavosti a individudlnim pfistupu ke vSem ,,svym* zaklim.

1. 3. Vymezeni jednotlivych SPU

SPU jako heterogenni skupinu poruch lze strukturovat na zdklad€ rliznych kriterii: podle
dovednosti trivia, podle deficitu dil¢ich funkci jedince, podle poskozenych percepcné-
kognitivnich funkci, podle funkéniho rozdéleni ¢innosti mozku, podle podkladu percep&nich
deficiti (Michalova, 2004). Pfidrzim se nejznaméjsiho a z hlediska praxe nejpiirozenéjsiho

déleni SPU poruch skolnich dovednosti.
Z tohoto pohledu SPU zahrnuji:

- dyslexii - specifickou poruchu ¢teni
- dysgrafii - specifickou poruchu psani
- dysortografii - specifickou poruchu pravopisu

- dyskalkulii - specifickou poruchu pocitani

- dyspinxii - specifickou poruchu kresleni
- dysmuzii-  specifickou poruchu hudebnosti
- dyspraxii-  specifickou poruchu schopnosti vykonavat slozité ukony

K tomuto déleni autofi odbornych texti vétSinou dodavaji, Zze jednotlivé poruchy se mohou
vyskytovat samostatné, ale v praxi je castéj$i vyskyt kombinace téchto poruch (kupf.

Bartotiova, 2019, Jucoviova, Zackova, 2014).
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1. 3. 1. Dyslexie

Dyslexie ptedstavuje neschopnost naucit se €ist standardnimi vyukovymi metodami. Hojné

citovanou definici je formulace Mezindrodni dyslektické spole¢nosti z roku 2003:

, Dyslexie je specificka porucha uceni neurobiologického puvodu. Je charakterizovana
obtizemi v presném a/nebo plynulém poznavani slov, nedostatky v hlaskovani a rozlisovacich
schopnostech. Pricinou téchto potizi je deficit fonologické komponenty jazyka, ktery neni
vzhledem k urovni dalsich kognitivnich schopnosti a vyukovych moznosti ocekavan. Sekundarni
nasledky jsou problémy v chapani c¢teného textu a omezend zkuSenost se ctenim, které mohou
branit dalsimu rozvoji jazykovych schopnosti a vzdélavani. “(Vagnerova, Matéjcek, 2006, str.
8)

Dtiraz, ktery je v této definici kladen na fonologicky deficit, je v anglicky mluvicich zemich

(Jucovidova, Zatkova, 2014).
Mezinarodni klasifikace nemoci MKN — 10 charakterizuje vyvojovou dyslexii takto:
., FF81.0 Specificka porucha cteni

Hlavnim rysem je specificka a vyrazna porucha ve vyvoji schopnosti cist, ktera neni zpiisobena
pouze mentalnim vékem, problémy ostrosti zraku nebo nedostacujici vyukou. Chapani cteného,
pochopeni cteného slova, znalost hlasitého cteni a odpovidat na otazky vyzZadujici cteni, vse
miize byt postizeno. Se specifickymi poruchami cteni jsou casto spojeny potize s psanim, které
Casto ziistavaji az do dospivani, i kdyz je dosazeno urcitého pokroku ve cteni. V anamnéze
zjistujeme, Ze specifické vyvojové poruchy cteni jsou predchazeny poruchou vyvoje reci nebo
jazyka. V obdobi skolni dochazky jsou casto pridruzeny poruchy chovani a emoci. “(MKN-10,
2020, str. 247)

Soucasné ale MKN — 10 uvadéji, Ze tato specifikace neobsahuje dyslexii NS, tj. nezafazenou
jinde (tak zvané ,,nevyvojovou*) — R48.0. Je to proto, Ze nejbéznéji se vyskytujici forma stavu
se v medicing (nebo specialni pedagogice) pojmenovavd ndzvem samotného stavu. V tomto
piipadé se pro specifickou vyvojovou dyslexii vSeobecné pouziva nazev dyslexie. Zejména
,hevyvojové dyslexii se vénuje Jost ve své detailni monografii. (Jost, 2011)

Dyslexii jsou postiZzeny (s riznou intenzitou a v rizném sméru) zdkladni znaky ctenatského

vykonu (Zelinkova, 2015, Bartonova, 2019):

- Rychlost:  Zak ,,lusti pismena a dlouho slabikuje nebo &te zbrkle a slova domysli.
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- Spravnost: Zak zaméfuje pismena tvarové podobna (p-b-d) nebo zvukové podobna (t-
d, c-a). Zak preskakuje slova i fadky.

- Technika &teni: Zak pii tzv. dvojim éteni nedokaze spojit hlasky ¢&i slabiky do slova.

- Porozuméni: Zak nedokaZe odhalit obsah slova, pfi vyjadfovani ma chudy slovnik a

gramatické potize.

Skolské disledky pro Zéka s dyslexii shrnuje vystizné (Bartofiova, 2019). Dyslekticka porucha
pochopitelné ovliviiuje osobnost zaka. Pfinasi mu pocity napéti (nejen pii vyuce jazyka), které
ve svém dusledku vedou ke sniZzeni celkového vykonu. Muze dojit k poruseni slovni paméti a
existuje 1 riziko neurotického vyvoje. U JoSta jsem narazila na (podle mého) trefnou
charakteristiku: ,, Dyslektik ma charakteristicky prospechovy profil...v matematice prospiva na

jednicky, v cestiné sotva na trojky“ (Jost, 2011, str. 13)

1. 3. 2. Dysgrafie

Dysgrafie je poruchou psani, kterd postihuje grafickou stranku pisemného projevu. Podle

Mezinarodni klasifikace nemoci MKN — 10:
., F'81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti

., Hlavni vlastnosti této poruchy je specifické a vyrazné poskozeni vyvoje dovednosti psat, aniz
by byla pritomna néjaka specificka porucha cteni, a které nelze pricitat pouze nizkému
mentdlnimu véku, Spatnému videni cteného textu, nebo nepostacujici vyuce. Schopnost oralni

vyslovnosti a spravné vypisovat slova, oboji je poruseno. “(MKN — 10, str. 249)

Zaci s touto poruchou si s obtizemi pamatuji tvar pisma, jejich pismo je neuspoiadané,
neobratné a asto méni velikost. Zaci pisi pomalu a Gasto piepisuji pismena a $krtaji. Pisaisky
vykon spotiebuje takovou miru energie, Ze se Zaci nesoustiedi na obsah a gramatiku. Bartofiova
k tomu poznamenava, Ze v urcité fazi je feSenim psani na pocitaci. Nicméné plati, Ze ,, Zak, ktery
opousti zakladni skolu a nemd zautomatizované psani, neni pripraven pro zivot . (Bartoniova,

2018, str. 34)
Charakteristickymi Skolskymi disledky jsou podle (Bartotiova, 2019):

- Zaci s dysgrafii nestai p¥i psani primérnému tempu a disledkem je mnozstvi chyb.
- Neschopnost rozvrhnout text a spravné zapsat c¢isla zakonité implikuji potize

v matematice.
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- ZAci s dysgrafii zapisuji ¢asto slova foneticky a nejsou schopni simultanné sviij zapsany
text opravit.

- Zaci maji problém sudrzenim horizontalni roviny pisma, pisi stiidavé nepatii¢né
velkymi nebo naopak malymi pismeny.

- Na dysgrafii se nékdy vaze dyspinxie

1. 3. 3. Dysortografie
Tato specificka porucha pravopisu byva €asto privodnim jevem dyslexie nebo dysgrafie. Misto
definice zde pouziji vystizny Hartliv popis:

., Dysortografie je porucha, ktera se projevuje v oblasti pravopisu; zpravidla dochazi
k zaménam kratkych a dlouhych samohlasek, tvrdych a mékkych slabik, sykavek, vynechani,

pridavani, zameénovani pismen ¢i slabik, psani slov dohromady, aj. “(Michalova, 2004, str. 56)

U dysortografie je dllezité, Ze neni postizena celd oblast gramatiky. Jsou ale pocetné tzv.

dysortografické chyby, které jsou ostatn¢ uvedeny v citovaném Hartlové popisu:

zamény tvaroveé podobnych pismen
- chyby v mé&kceni (dy — di, ty — ti), chyby zapfic¢inéné sykavkovou asimilaci
- zadmény kratkych a dlouhych samohlasek
- vynechani nebo pfesmyknuti pismen 1 slabik
- nedodrzovani hranic slov v psaném textu
Skolni vysledky se Gasto kryji se $kolskymi diisledky dyslexie &i dysgrafie. Z téch, které uvadi

(Bartoniova, 2019), zde zminim:

- zak neni schopen thledného psani, a také ptehledného rozvrzeni psan¢ho textu

- 7zadk nezvlada ¢asove limitované ukoly

vvvvv

R4

aplikace gramatickych pravidel, pracovni pamét).

1. 3. 4. Dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti, ktera postihuje nakladdani s Cisly, ¢iselné

operace a chapani matematickych pojmi.
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Do Mezinarodni klasifikace nemoci je specifickd porucha pocitani zatfazena s nasledujici

charakteristikou:
»F81.2 Specificka porucha pocitani

Tato porucha se tyka specifické poruchy schopnosti pocitat, ktera neni vysvétlitelna pouze
mentdalni retardaci nebo nepostacujici vyukou. Defekt je predevsim v neschopnosti bézného
pocitani, scitani, odcitani, nasobeni a déleni, spis nez abstraktnéjsich pocetnich ukonii, jako je
algebra, trigonometrie, geometrie nebo vyssi matematika. “(MKN — 10, 2020, str. 248)

Do této kategorie nejsou vyslovné zahrnuty poruchy spojené s poruchou ¢teni nebo psani
(F81.3) a poruchy zptisobené nepostacujici vychovou (Z55.8). Zato je zde zaClenén tzv.
Gerstmanntv syndrom (velmi vzacné onemocnéni, které je mj. kombinaci dyslexie, dysgrafie

a dyskalkulie a neschopnosti rozliSovat pravou a levou stranu).

V Ceské odborné literatute je asi nejvice citovana definice J. Novdka, kterd je rozSifenim

definice slovenského psychologa ze sedmdesatych let minulého stoleti L. Kosce:

. Vyvojova dyskalkulie je specificka porucha pocitani projevujici se zietelnymi obtizemi
v nabyvani a uzivani zakladnich pocetnich dovednosti, pri obvyklém sociokulturnim zdzemim
zazemi ditéte a celkové urovni vSeobecnych rozumovych predpokladii na dolni hranici pasma
primeéru nebo vyse a naruSena jejich skladba za pritomnosti projevii dysfunkci centralni

nervove soustavy podminénych viivy dédicnymi nebo vyvojovymi. “(Novak, 2004, str. 16)

Zminovany Kos¢ také na zaklad¢ vyzkumu matematickych schopnosti zakid formuloval Sest

druhii vyvojové dyskalkulie (kupt. Pavlickova, 2018, str. 25-27):

- Praktognosticka dyskalkulie - ptedstavuje naruSeni a poruchu v matematické
manipulaci s pfedméty nebo nakreslenymi symboly.

- Verbalni dyskalkulie — se projevuje problémy pii oznaCovani mnozstvi a poctu
pfedmétl, operacnich znaktl, matematickych ukont.

- Lexicka dyskalkulie — projevuje se snizenou schopnosti ¢ist matematické symboly, a to
nejen Cislice, ale 1 operacni znaky.

- Graficka dyskalkulie - je charakterizovana vyrazné€ snizenou, naruSenou schopnosti psat
Cislice, kreslit geometrické utvary apod.

- Operacni dyskalkulie — se projevuje poruchou schopnosti provadét matematické
operace, coz se odrazi zvlasté pii pocitani delSich fad Cisel.

- Ideognosticka dyskalkulie — se projevuje predevsim poruchou v chapani matematickych
pojmi a vztah mezi nimi.
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Za typické skolské disledky miizeme podle (Bartoniova, 2019 a Pavlickova, 2018) povazovat:

- Zaci s dyskalkulii maji potiZe s jednoduchymi aritmetickymi vypodty.

- Zaci s praktognostickou dyskalkulii nejsou schopni dospét k pochopeni pojmu ¢&isla ani
k faktické realizaci Ciselnych operaci.

-V souvislosti s feSenim aritmetického ukolu prozivaji Zaci s dyskalkulii intenzivni
uzkost.

- Zaci sverbalni dyskalkulii nedokdZou vyjmenovat fadu &isel (vzestupnou nebo
sestupnou, sudych ¢i lichych apod.).

- Zaci s lexickou dyskalkulii zaméfiuji tvarové podobné &islice.

- Zaci s operatni dyskalkulii se pii pocitani dopoustdji zamén jednotek a desitek, u
zlomkil zaménuji Citatele se jmenovatelem.

- Zak s dyskalkulii hleda s obtizemi ve vypoéteném piikladu svou vlastni podetni chybu.

(Dostalova, Viktorin, 2020) poznamenavaji, ze v matematice mohou mit problémy i zaci
s jinymi SPU. Tak zaci s dyslexii mivaji problémy se slovnimi ulohami, u zakt s dysgrafii
byvaji problémy pii geometrickych tlohach a zaci s dysortografii se trapi pii diktatech

zaméfenych na ¢isla.

1. 4. Reedukace zakua se SPU

Jednu ze zakladnich premis reedukace specifickych poruch uceni odhaluje nazev samotny, jak
zduraziiuje kupt. (Bartonovd, 2019, Dostdlové, Viktorin, 2020). Nespecifické potize lze
ovlivilovat rozSifenim nacviku a opakovani, nebo jinak feCeno douCovanim. Na specifické
poruchy musime ,,vyrukovat®“ s reedukaci. Reedukace je ale ve své podstaté pievychovou,
znovu obnovenym vzdélavanim. Je nutno pouzit soubory specialné pedagogickych postupt a
metod prace, které jsou zaméfeny na rozvoj narusenych nebo nevyvinutych funkei zaka/ditéte.
A mit pfitom na zfeteli, ze tento rozvoj je postupny a navic velmi individudlni. (kupf.

Bartoniova, Vitkova, 2007, Balharova, 2014)

vvvvvv

popisuje (Zelinkova, 2015). Zde je uvedu pouze heslovite:

- reedukace musi vychéazet z rozboru pti¢in, neboli z diagnostiky odborného pracoviste,
- reedukace navazuje na dosazenou troven ditéte bez ohledu na uc¢ebni osnovy,

- ptedpokladem dobré reedukace je uspésny zacatek a pozitivni motivace,
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- charakteristickym prvkem reedukace je multisenzoridlni piistup, ¢ili zapojeni co nejvice
smyslt v kombinaci s pohybem a rytmizaci,
- reedukace je velmi individudlni proces, zaméfeny de facto na celou osobnost ditéte,

ktery probiha ve vzajemné pozitivni vazb¢ ucitel — zak.

I kdyz je reedukace SPU souborem vzajemné provazanych postupt, jeji cileni smétuje do tii

oblasti:

., Rozvijime ty funkce, které je treba rozvijet, z urovné, na niz dité je
- Postupujeme tempem, které odpovida potiebam ditéte

- Piisobime na psychiku ditete s cilem naucit se s poruchou zit. “(Zelinkova, 2015, str. 77)

Prace ucitele s zaky obecné klade na uditele soustiedéné naroky, prace ucitele se zaky se SPU
v ramci reedukace klade na ucitele naroky pfimo zna¢né. A zdd se mi, Ze o vysledku
nerozhoduje pouze znalost technik a systematicka spravnost jejich pouzivani, ale vciténi ucitele
do celého procesu reedukace. Detailné se reedukaci (obsahu, technikdm a formam atd.) vénuje
kupt. (Bartonova, 2005) Myslim si, ostatné, ze empatie a pozitivni pfistup pedagoga k zakovi
se netyka pouze reedukace, ale edukace jako takové. A nejen zakl se SPU, ale celé mnoziny

zactva.

Zaujala m¢ prace (Auger, Boucharlat, 2005) v ¢asti, kde autorky vlastné piipominaly tzv.
Pygmalion efekt u problémovych zZaki. Podstata je v tom, Ze pozitivni ocekavani a hodnoceni
zéka miize vést ke zvySeni sebedivery Zaka a zvySeni jeho aktivity 1 efektivity a tedy vysledkd.
Domnivam se, Ze toto sebenapliujici se proroctvi nema platnost jen v pfipadé problémovych

zaka.
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2. Soubor mezinarodnich Kklasifikaci WHO

Svétova zdravotnickd organizace WHO je na zdkladé umluv OSN a podobnych svétove
piijatych dokumentti garantem a vydavatelem jednotlivych komponent Souboru mezinarodnich
klasifikaci WHO (WHO Family of International Classifications — WHO-FIC). V soucasné dobé
,fodina“ oznacuje soubor integrovanych klasifikaci, které sdileji podobné charakteristiky a
mohou byt uzity samostatn¢ nebo spole¢né poskytovat informace o rtiiznych aspektech zdravi a
navazujicich systému zdravotni a socidlni péce nebo pojistovnictvi, jakoz 1 vzdélavaci nebo

protidrogové politice.(MKN-10, Instrukéni pfirucka, 2019)
Jadrem Souboru jsou dvé velmi rozsahlé Referenéni klasifikace:

- ICD (MKN) sumarizuje informace (diagndzy) a klasifikace nemoci a jinych zdravotnich
problému
- ICF (MKF) zachycuje informace o riiznych oblastech lidské funkéni schopnosti a

disability (jejich omezeni)

Toto jadro pak doplnuji skupiny Souvisejici klasifikace a Odvozené klasifikace, z nichz do
oblasti Skolstvi zasahuje odvozena ICD-10 MBD (zatim ¢esky nevydand) MKN klasifikace
poruch dusevnich a poruch chovani a odvozend ICF-CY (dosud ¢esky nevydand MKF pro déti

a mladez). (ICD-10 MBD, 1993, ICF-CY, 2007)

, WHO a sit WHO-FIC se snazi budovat rodinu klasifikaci tak, Ze je zaloZzena na platnych
vedeckych a taxonomickych principech, odpovida soucasné kulture a je mezindrodné pouZitelna
a zachycuje vicedimenzionalni aspekty zdravi, takZe vyhovuje potiebam riiznych

uzivatelii. “(MKN-10, Instrukéni ptirucka, 2019, str. 10)

A jak uz jsem dokladala v prvni kapitole, témito uzivateli jsou 1 subjekty (instituce i osoby),

které se teoreticky nebo prakticky zabyvaji vychovou a vzdélanim osob/zéki se SPU.

2. 1. Mezinarodni klasifikace nemoci

Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruZzenych zdravotnich problémi MKN
(International Classification of Diseases and Related Health Problems, ICD) navazuje na
Mezinarodni seznam pficin smrti (tzv. Bertillonova klasifikace), ktery byl vydan Mezinarodnim
statistickym institutem jiz v roce 1893. Pfiblizné€ kazdych deset let byly od té doby vydavany
revize tohoto seznamu, do nichZ se promitaly nové poznatky lékatrské védy i1 dalSich védnich
disciplin.
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V roce 1948 (Sesta revize klasifikacniho seznamu) se garantem vydavani a vyvoje stala Svétova
zdravotni organizace WHO. Od roku 1994 je ve ¢lenskych statech WHO (véetné CR) pouZivana
10. revize MKN, zvana MKN-10, postupné ve znéni pravidelnych (vétSinou rocnich) edici

neboli obsahovych aktualizaci (posledni k 1. 1. 2020). (MKN-10, 2019)

MKN-10 je v CR zavazné pouzivana ve zdravotni dokumentaci a v dalsich informacnich
systémech (v socidlnich sluzbach, specidln¢ pedagogické veédée i praktické cinnosti apod.). Kupf.
zékon ¢. 167/1998 Sb. O navykovych latkdch a navazujici vyhlasky o drogové zavislosti se
opiraji 0 MKN. Vydavatelem v CR je (spolu s WHO) UZIS, ktery posledni obsahovou
aktualizaci vydal k 1. 1. 2020. Béhem platnosti bylo vydano nékolik dodatkt a specifikaci, mj.

v souvislosti s covidem.

Vlastni statisticka klasifikace nemoci a zdravotnich problémut je v MKN-10 tvofena tak, ze
diagnostické nebo jiné vécné popisy (diivod konzultace, oSetfované stavy) a charakteristiky
jsou pfifazovany tifimistnym nebo Ctyfmistnym alfanumerickym koédim, které jsou pak
systematicky fazeny celkem do 22 kapitol. Velké pismeno latinské abecedy oznacuje hlavni
kategorii kapitoly — kupt. H je urcujicim znakem VII. Kapitoly - Nemoci oka, O je urCujicim
znakem XV. Kapitoly - T&hotenstvi, porod a Sestinedéli apod. Ciselné znaky na druhém a
tietim misté kodu definuji hlavni skupinu diagndz, tzv. oddily poloZek, za teckou (tj. ctvrty
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10,2019)

Specifické poruchy uceni, kterymi se v této praci zabyvam, spadaji do
KAPITOLY V. PORUCHY DUSEVNI A PORUCHY CHOVANI (F00-F99)
Oddil PORUCHY PSYCHICKEHO VYVOJE (F80-F89)

Poruchy v tomto oddilu maji spole¢né vlastnosti:

,,a) nastup je vzdy v kojeneckém véku nebo detstvi, b)postizeni nebo opozdeni ve vyvoji funkci,
které maji silny vztah k biologickému zrani centralni nervové soustavy, c)staly priibéh bez
remisi a relapsii.... OpozZdeéni nebo poskozeni je obvykle pritomno jiz velmi casne, muze byt
spolehlive zjistéeno a postupné se mirni s vekem ditéte, i kdyz defekty casto pretrvavaji az do

dospeélého veku. “(MKN-10, 2019, Tabelarni ¢ast, str. 245-248)
Polozkami tohoto oddilu jsou

F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
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F82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkci
F83 Smisené specifické vyvojové poruchy

F84 Pervazivni vyvojové poruchy

F88 Jin¢ poruchy psychického vyvoje

F89 Neurcena porucha psychického vyvoje

(MKN-10, 2019, Tabelarni ¢ast, str. 247):
., F'81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
.0 Specificka porucha cteni
.1 Specificka porucha psant a vyslovnosti
.2 Specificka porucha pocitani
.3 Smisena porucha skolnich dovednosti
.8. Jina vyvojovad porucha skolnich dovednosti
.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti NS*
Zkratka NS znamena Nespecifikovany, bliZze neurceny.

Myslim, Ze 1 zde je vhodné poznamenat, Ze ,,nevyvojova* dyslexie je v MKN-10 registrovana

kodem R48.0.

Svétove zdravotnické shromazdéni se v roce 2019 dohodlo (po Ctvrtstoleti analyz, vyzkumt a
jednani) na ptijeti jedenacté revize Mezinarodni klasifikace nemoci ICD-11 s platnosti od 1. 1.
2022. Kromé toho, Ze tato revize odrazi pokrok v mediciné a dalSich védnich disciplinach,
podilejicich se na vyzkumu zdravotnich stavil, je pln€ adaptovana na soucasné informacni
systémy a elektronické aplikace. Pfinese tak nejen zpfesnéni a zefektivnéni informaci, ale
rozs§ifi mozné sféry vyuziti. Rok 2022 bude celosvétové rokem implementace nové klasifikace

MKN-11.
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2. 2. Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti

Mezinarodni klasifikace funkéni schopnosti, disability a zdravi MKF (International
Classification of Functioning, Disability and Health, ICF) je druhou referencni klasifikaci,

tvoficich jadro WHO-FIC.

V desetiletich kolem pfelomu milénia se problematika funkénich schopnosti ¢lovéka v interakci
s jeho prostiedim (prostfedimi) zaCala prosazovat v fad¢ odvétvi, mj. mediciné, pedagogice,
politice zameéstnanosti ¢i urbanistice. V souladu stimto trendem Svétova zdravotnicka
organizace WHO po dlouhych a naro¢nych ptipravach a jednanich vydala v roce 2001 tuto
klasifikaci MKF. Cesky pieklad byl vydan az v roce 2009 (MKF, 2009).

Zatimco MKN koéduje chorobny stav ¢loveéka, jednotlivé kody MKF popisuji situaci takového
cloveka v fadé okolnosti a vazeb. Osoby se stejnou nemoci nebo poruchou mohou vykazovat

razny stupeni svych funkénich schopnosti.

., Jinymi slovy — stejna diagnoza miize mit pro ruzné lidi zcela odlisné nasledky (napr. s ohledem

na jejich momentdalni socialni situaci). “(Zeman, 2009, str. 2)

MKEF se postupné uplatiiuji v mezinrodni i narodni legislativé. Jako piiklady lze uvést Umluvu
OSN o lidskych pravech ob&anii s disabilitou, 2007, v CR pak novely ob&anského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. a ¢. 192/2021 Sb., podle nichZ se ndhrady za nemajetkové Gymy opiraji o MKF,
stejné jako principy tzv. posudkové sluzby. (MKF, 2020)

Mezinarodni definice disability byla pfijata aZ v roce 2006 (mimochodem v Praze):

,,Disabilita je snizeni funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo spolecnosti, kterd
vznikad, kdyz se obcan se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkdava s bariérami

prostredi. “(MKF, 2009)

Vlastni klasifikace funk¢nich schopnosti je tvotfena tak, ze jednotlivé stavy souvisejici se
zdravim jsou roztiidény do ¢tyt zakladnich komponent ¢lovéka, jejichz zékladni specifikaci je

malé latinské pismeno:

- Télesné funkce — b

- Télesné struktury — s

- Aktivity a participace — d

- Faktory prosttedi - e
Tyto komponenty se dé€li do kapitol a ty se oznacuji piidanim ¢islice k urCujicimu pismenu.
Konkrétnéjsi definice se pak realizuje pridanim dalSich dvou az tii Cisel a koéd je finalizovan

23



¢iselnym kvalifikatorem. Kupft. b7 je kapitolou pro funkce neuromuskularni a pohybové, 5720
predstavuje funkci hybnosti kosti, dale pak 57201 ptedstavuje funkci hybnosti panve a kone¢né
koéd b7201.2 reprezentuje stiedni (mirnou, snesitelnou) poruchu funkce hybnosti panve. (MKF,
2009)

Ze zakladnich kapitol pro ilustraci vybirdm

bl: Mentalni funkce, b3: Funkce hlasu a fe¢i

sl: Struktury nervového systému, s3: Struktury vztahujici se k hlasu a feci
dl1: Uceni a pouzivani znalosti, d3: Komunikace, d8: Hlavni oblasti zivota
e3: Podpora a vztahy, e5: Sluzby, systémy a politika

Pti uziti dvoustupiiové klasifikace se budeme pro ,,zattidéni* zdka se SPU opirat o nékteré

z téchto specifikaci (MKF, 2009, str. 41-56):
T¢lesné funkce:

- Specifické mentélni funkce: b140-199

- Funkce plynulosti a rytmic¢nosti feci: b330-339
T¢lesné struktury:

- Struktury nervového systému: s110-199

- Struktury hlasu a feci: s310-399
Aktivity a participace:

- Ugelné smyslové zkusenosti: d110-129

- Zékladni u€eni: d130-159

- Aplikace znalosti: d160-199

- VSeobecné ukoly a pozadavky: d210-299

- Komunikace: d310-399

- Vychova: d810-839 (Skolni vychova d820)
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Faktory prostredi:

- Podpora a vztahy: €310-399 (nejblizsi rodina €310)
- Sluzby, systémy a principy fizeni: €510-599 (zdravotni sluzby e580, Skolstvi a

vzdélavaci sluzby e585)

V prvnim ptiblizeni se MKF jevi jako komplikovana, slozitd a narocna. Jisté si vyzaduje
viceoborovou kompetentnost a preciznost. Ovsem komplexnost pohledu bude jist¢ znamenat
Siroké pouzivani v medicinskych oblastech, systémech vzdélavani (véetné¢ podplrnych

opatfeni), rozhodovacich procesech socialni politiky, pojistovnictvi apod., apod.

O pouzitelnosti MKF jsem piesvédCena tim spiSe, ze WHO v souladu s potiebami
dislednéjsiho popisu fungovani déti a mladeze vyvinula a jiz v roce 2007 ptijala odvozenou
klasifikaci International Classification of Functioning, Disability and Health: Children and

Youth version — ICF-CY.

Tato klasifikace je zamétfena na déti a mladez. Prebira myslenky a strukturu originalni MKF,
ale na zéklad¢ fady umluv ve prospéch prav déti rozsituje pohled na mladou populaci o specidlni
aspekty uceni, hrani a obecné vyvojovy proces jedince. To vSe je klasifikovano ve ¢tyfech
vékovych skupinach: 0-2, 3-6, 7-12, 13-17 let. ICF-CY tak detailn€ zachycuje fungovani déti a
mladeze z riiznych perspektiv, uZzivanych jiz v MKF, ale obsahuje i klasifikaci novych faktort,
které spolu s novymi obsahy a roz$ifenymi popisy 1 kvalifikatory postihuji vSestranné vyvoj

ditéte a ptipadné vyvojové poruchy a zpozdeéni (ICF-CY, 2007).

Klasifikace ICF-CY byla vydana zatim v osmi jazycich (na ¢eském piekladu se pracuje) a od
prvniho vydani probihaji jak aktualizacni aktivity, tak Usili o slouc¢eni ICF s ICF-CY. Tim by
vznikla klasifikace, ktera by byla universalnim néstrojem pro hodnoceni komplexniho stavu
¢lovéka. A samoziejmé i nastrojem pro kvalitnéjsi vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami, kupt. specifickymi poruchami uceni.
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3. Vzdélavani zaki se SPU v CR
3. 1. Legislativni ramec

Soucasna spolec¢nost dlouhodobé¢ usiluje o to, aby se kvalitni vzdé€lani a rovna ptilezitost ho
doséhnout staly universalnim lidskym pravem. V prubéhu prvniho dvacetileti 21. stoleti byly
v tomto ohledu v CR uéinény vyznamné normativni kroky. I kdyz cesta nebyla vzdy piimocara

a dalsi kroky v tomto duchu nasi spole¢nost nepochybn¢ ¢ekaji.

Prvnim vyznamnéj§im krokem bylo pfijeti zdkona ¢. 561/2004 Sb., tzv. ,,Skolského* zékona.
Domnivam se, Zze se do znéni tohoto zdkona promitly (konecn€) nékteré spolecenské
pozadavky, které se u nés rozvijely po roce 1989. Byla posilena rovnost ptilezitosti vzdélavat

se pro osoby s postizenim i socidlnim znevyhodnénim:

- §16 odst. 1 definoval jako osobu se specialnimi vzdélavacimi potfebami osobu se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim

- §16 odst. 2 uzadkonil moznost ztidit funkci asistenta pedagoga (podminky a ptredpoklady
stanovuje §20 zdkona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich)

- §18 uzékonil Individuélni vzdélavaci plan [IVP

Spolecensky vyvoj ve svété 1 v nasi republice smétoval postupné k proméné tradi¢niho pojeti
vzdélavani néjak znevyhodnénych osob k takovému pojeti, v némz s podporovanou rovnou
pfileZitosti budou takové osoby vzdélavany v hlavnim vzdélavacim proudu. V tomto duchu CR

také pfistoupila k dokumentim a umluvam OSN (2009-2011).

Vystupem tohoto sméfovani byla tzv. ,,inkluzivni* novela Skolského zakona ¢. 82/2016 Sb.,
kterd byla vzapéti doplnéna ,,provadécim piedpisem® cili Vyhlaskou &. 27/2016 Sb., o
vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

wevr

- Vodst. 1 je nové definovan status ditéte (zaka, studenta) se specidlnimi vzdeélavacimi
potebami a jsou zavedena podplrné opatfeni‘
., (1) Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpurnych
opatreni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdeélavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim

podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdelavacimi
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potirebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou a skolskym
zarizenim. “

- Odst. 2 taxativné vyjmenovava soubor podplrnych opatfeni, pficemz jednim z téchto
podptrnych opatieni je
,,&) vyuziti asistenta pedagoga “.

-V odst. 3 je formulovano déleni podplrnych opatieni do péti stupiiti s tim, ze zaclenéni

podpirnych opatieni do jednotlivych stupni stanovi provadéci pravni predpis.

Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki a student se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a zakl nadanych
-V § 2 detailné vymezuje podptrna opatieni.
- V3§ 3 snovymi akcenty a obsahovymi upravami a odpovédnostmi charakterizuje
Individualni vzdélavaci plan.

-V § 5 vymezuje v novych obrysech ¢innost asistenta pedagoga.

Vedle téchto legislativnich zmén probéhly nasledné 1 podstatné kurikuldrni zmény
v Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani RVP ZV. Domnivam se, ze t€mito
novelami a Upravami byly pozitivné nastaveny organizacni, obsahové a koneckoncii i finan¢ni

slozky vzdélavani zakti se SVP v CR.

Je jasné, zZe ke zlepSovani lze prostor nalézti vzdy. At uz analyzou stavajicich slozek systému
(Pivar¢, 2020) nebo zpfesnénim poznani. Inspiraci by bylo mozné Cerpat ve velmi obsahlé a
detailni normé& United Kingdom: Special Educational Needs and Disability Code of practice
(SEND code, 2015). Tento kodex pro spravnou praxi s détmi a mladezi se SVP nebo
zdravotnim postizenim je zdkonnym voditkem pro Skoly, mistni 1 odborné organy, fondy,
poradenstvi, komise, socialni sluzby, zkratka pro vSechny, ktefi s takovymi jedinci pfichazeji

do styku.

Poprvé byl kodex (jesté jako SEN code — tedy v nasi terminologii SVP kodex) vydan v roce
2001 a od té doby je pravideln¢ aktualizovan a rozSifovan. Defini¢ni obor ,,pfijemct péce* je

velmi podobny tomu soucasnému ¢eskému, jak jsem ho strucné predstavila vyse:

,,Dité nebo mlady clovek ma specialni vzdeélavaci potieby, pokud ma potize s ucenim
nebo poruchu, ktera vyzaduje, aby pro néj bylo prijato specialni vzdeélavaci opatieni.
Dite nebo mladistvy mad poruchu uceni, pokud

~ ma vyrazné vetsi potize s ucenim nez vétsina ostatnich ve stejném véku, popr-

27



~ mad zdravotni postizeni, které mu brani nebo ztézuje vyuzivat Skolni pomucky, které
Jjsou obecné poskytovany jinym osobam stejného veku. *“ (SEND code, 2015, str. 15-16,
vlastni pieklad)

Velmi podrobné jsou v kodexu zpracovany ukony, postupy nebo povinnosti zucastnénych
instituci nebo subjektii. Ve Skolach musi piisobit specialni ucitel, tzv. SENCO (koordinator

SVP), ucitel¢ absolvuji priipravu pro skolni praxi se zaky se SVP apod..

Poznavéni a uceni je jednou ze Ctyi oblasti poruch nebo postizeni, pro které kodex Siroce
formuluje rozsah a zplsob vzdélavacich opatfeni. K tomu musi Skola vypracovat tzv.

identifikaci zaka se SVP. Pfi tom:

,.Je dulezité, aby byl identifikovan cely rozsah potieb jedince a nikoliv jen primarni

potreba. “ (SEND code, 2015, str. 97, vlastni pieklad)

3. 2. Podpiirna opati'eni

Podptirna opatteni (PO) piedstavuji upravy v organizovani vyucovani a skolskych sluzbach i
pfistupech obecné (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) Ze zakladni definice téchto opatieni plyne, Ze maji
byt poskytovana vSem zaktim, kteti je vzhledem k objektivnim divodiim potiebuji. Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb. pfi tom vymezuje normovanou finan¢ni ndrocnost PO a zarucuje, Ze financovani

PO je poskytnuto v§em zaklim, kterym byla tato opatfeni ptfiznéana.
Zvolené¢ PO musi vzdy odpovidat zdravotnimu stavu Zdka a reflektovat jeho celkovou
vzdélavaci situaci.

PO tak mohou spocivat v téchto ptistupech a prosttedcich:

- poradenska pomoc $koly a SPZ

- Uprava organizace, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb (véetné hodnoceni
zéaka) a dale zajisténi vhodnych pomtcek specialné-pedagogické péce

- vyuzivani alternativnich komunikac¢nich systému

- personalni podpora pedagoga — asistent pedagoga, dalsi pedagogicky pracovnik, Skolni
psycholog, skolni specidlni pedagog

- poskytovani skolskych sluzeb v prostorach stavebné¢ nebo technicky upravenych
Podle obsahu a rozsahu se PO ¢leni na pét stupnii:

- L stupen PO navrhuje a poskytuje skola
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- II. — V. stupeii navrhuje a metodicky provazi SPZ

PO prvniho stupné ovliviiuji pedagogicky proces pomérné minimaln€, ovlivnén je fakticky
hlavné ,,ptijemce* této podpory. PO v prvnim stupni slouzi k odstranéni nebo napravé mirnych
obtizi zaka, typicky pomalejSi tempo nebo mirné potize se zvladanim trivia. Narodni ustav

vzdélavani doporucuje (NUV, 2017) dvoufazovy piistup k PO prvniho stupné:

- pfima podpora ve vyuce

- plén pedagogické podpory (PLPP)

V prvni fézi jde o individualizovanou pomoc ucitele (nebo ucitelt), ktery odezvy této pomoci
prabézné vyhodnocuje. Druhd faze je na misté tehdy, kdyz aktivizujici metody a individudlni
pobidky prvni faze nejsou uspésné. Tato faze pak znamena komplexnéjsi pristup k feSeni

problémii zaka na zakladé PLPP.

PLPP je pomérné struénym dokumentem, jehoZz nélezitosti jsou stanoveny v ptiloze Vyhlasky
¢. 27/2016 Sb. Obsahuje popis specidlnich vzdelavacich potieb zdka, soubor dil¢ich prostredkil
PO, cile podpory a zptsob evaluace. V této fazi je rovnéz soucasti ptistupu informovani a

spoluprace s rodi¢i nebo zdkonnymi zastupci zéka.

PO druhého stupné jsou poskytovana Zakiim s opozdénym vyvojem nebo takovym zaktim, kteti
pochézeji z odliSného sociokulturniho prostedi, zadkim s leh¢imi specifickymi poruchami
uceni a chovani (SPUCH) nebo mirnym oslabenim zrakovych a sluchovych funkci, Zakiim
s mirnymi vadami fe¢i apod. Nastroji této podpory mohou byt postupy z prvniho stupné PO ve
vétsi intenzité nebo rozsahu, v ptipadé potfeby pak kompenzacni pomicky ¢i nékteré specialné-
didaktické postupy. V ramci druhého stupné PO je (po zhodnoceni stavu SPZ) mozné
vypracovat IVP zéka. Pokud se zak vzdélaval v prvnim stupni PO podle PLPP a nedoslo ke
zlepSeni jeho obtizi, je $kola (na zakladé doporudeni SPZ) povinna IVP vypracovat.
Vyhodnoceni postupu podle IVP probiha ve spolupraci §koly s SPZ nejdéle jednou za rok.
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spektra apod. Jednotlivé postupy v tomto stupni vyzaduji podstatné ipravy v metodach prace a
prubéhu vzdelavani celé tiidy. MiiZe jit o pouzivani rehabilitacnich pomucek, snizeni poctu
zakl ve tfide€, vyuzivani pfitomnosti asistenta pedagoga, alternativni komunikaci aj.

PO ctvrtého a patého stupné jsou voleny pfi sttedné tézkych az tézkych postiZzenich. Do téchto

kategorii zaci se SPU nespadaji.
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3. 3. Poradenské sluzby pro zZaky se SPU

Pro vzdélavani zakt se SVP (a tedy 1 SPU) je nutné, aby vedle ,,béznych* vzdélavacich ¢lankt
(1 po upravach obsahu a forem jejich prace) pusobily i1 zvlastni odborné subjekty To je pfimym
diisledkem multidisciplinarniho charakteru SVP a SPU, jak jsem zminila v prvni kapitole prace.
Tyto odborné subjekty (vedle medicinskych a socidlnich sluzeb) tvofi systém poradenskych

sluzeb ve skolach.

Legislativni rdmec a pravni vymezeni ¢innosti tvofi kromé skolského zakona ¢. 561(2004 Sb.
a Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., které jsem uvedla v kapitole 3. 1., Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zarizenich. Neni
ptekvapenim, Ze i tato VyhlasSka musela v pritbéhu ¢asu projit novelizacemi, které reagovaly na

problematiku podpirnych opatieni (Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb. a Vyhlaska ¢. 607/2020 Sb.).

Vyhléska ¢. 72/2005 Sb. je (mohu-li to tak znovu fici) ,,provadécim predpisem* pro poradenské

sluzby ve skolach

- §3 Skolska poradenska zarizeni definuje dva typy $kolskych poradenskych zatizeni
- 5 Poradna urcuje obsah ¢innosti pedagogicko-psychologické poradny

- 96 Centrum je vyctem sluzeb specidlné pedagogického centra
Pedagogicko-psychologicka poradna PPP
Poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou a
specialné pedagogickou pomoc pii vychove a vzdélavani zaki:

- provadi psychologicka a specialn€ pedagogicka vySetfeni

- vydava doporuceni za €elem stanoveni podpirnych opatieni

- poskytuje poradenské sluzby, ale i pfimou specidlné pedagogickou intervenci

- poskytuje poradenské sluzby zakiim

- poskytuje informacni, konzulta¢ni i metodickou podporu zdkonnym zéastupctim zakt
Piiméa prace s détmi od 3 let do ukonéeni SS nebo VOS se realizuje zejména formou
individualni péce, ale 1 formou skupinové prace.
Specialné pedagogické centrum SPC
Poskytuje poradenské sluzby zejména pii vychove a vzdeélavani zakli s mentalnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem.

Sluzeb SPC tedy zaci se SPU nevyuzivaji.
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Podle (MSMT PS, 2020) bylo na jaie 2020 v CR 49 hlavnich pracovist’ PPP (kupf. v Plzetiském
kraji 7, v Jihomoravském kraji 7 a v Hlavnim mésté Praze 10). Samo ministerstvo upozoriuje
na to, ze PPP maji vétSinou detaSovana pracovisté, takze pocCet pracovnich mist se blizi stovce
(v roce 2016 jich bylo 90). I pies toto vysoké Cislo piisobist PPP slycham nazor, Ze pfi
souc¢asném enormnim narastu poc¢tu zakt se SPUCH jsou pozadavky na pracovniky PPP
nadlimitni. Tuto charakteristiku ptetizenosti nemlize (podle m¢) vytésnit ani treti ¢lanek

soustavy poradenskych sluzeb podle Vyhlasky ¢. 72/2005/Sb.

- §7 Skola ztizuje Skolni poradenské pracovistd a zajistuje poskytovani poradenskych

sluzeb ve stanoveném rozsahu
Skolni poradenské pracovisté SPP

Vyhléaska €. 72/2005 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist tak stanovuje, Zze povinnou soucasti

pedagogické poradenské soustavy jsou i skoly

Reditel ZS, SS nebo VOS zodpovida za to, ze jim ziizené Skolni poradenské pracovisté
zabezpetuje poskytovani poradenskych sluzeb. V SPP ptisobi zpravidla vykonny poradce a
Skolni metodik prevence, poradenské sluzby mohou byt zajistovany i §kolnim psychologem
nebo Skolnim specidlnim pedagogem.
Tyto poradenské sluzby se zamétuji zv1aste na:

- poskytovani podptrnych opatfeni

- sledovani a vyhodnocovani u¢innost podptrnych opatieni

- metodickou podporu ucitelim

- komunikaci se zdkonnymi zastupci zakt

- spolupraci s PPP
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4. Kvantitativni charakteristiky vzdélavani zaki se SPU

Domnivam se, Ze pfi studiu piistupt ke vzdélavani zaka se SPU na ZS je duleZité analyzovat
také parametry tohoto vzdélavani (mj. pocty zakua, tfid, ucitelt apod.). Jednak vytvareji ramec
pro pfistupy a postupy konkrétnich Skolnich zatizeni, jednak jsou ve své podstaté¢ diasledkem

obecného pfistupu spolecnosti k problematice vzdélavani zaka se SPU.

MSMT zpracovava podle §10 $kolského zakona &. 82/2016/Sb. kazdoroéné Vyroéni zpravu o
stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy a kromé toho vydava i Statistickou roéenku MSMT-
Vykonové ukazatele (MSMT, 2021). Na zakladé t&chto dokumentt a dalsich statistik vydava
CSU také kazdoroéné dokument Skoly a $kolska zafizeni, ktery sleduje i Gasové fady dat

(CSU, 2021).

Pocty ucitell a asistentil pedagoga jsou v téchto ptehledech uvadény v ptepoctu na plny tivazek.
V téchto dokumentech je potad jesté¢ pouzivan pojem Zdci se zdravotnim postizenim. Je to
pozustatek definice SVP v §16 odst. 1 skolského zédkona ve znéni 2004 a ,,...vzhledem
k dostupnosti dat v casové rade. “ (CSU, 2021, str. 45)

Plzenisky kraj vydava kazdorocné (bohuzel s rocnim zpozdénim) Vyro€ni zpravu o stavu a
rozvoji vzdélavaci soustavy v Plzeiiském kraji. Posledni touto zpravou je (Plzensky kraj,

2021), popisujici $kolni rok 2019/20. Z téchto zprav jsem &erpala podrobngjsi udaje o ZS
Plzetiského kraje, i kdyz kompatibilita s udaji CSU byva ofiskem.

4. 1. Statistické charakteristiky ZS v CR

V Casové fadé jsem zvolila Skolni roky 2010/2011, 2015/2016 (obdobi platnosti Skolského
zékona ¢. 561/2004 Sb.) a déle Skolni roky 2016/2017 a 2020/2021 (obdobi platnosti Skolského
zakona ¢. 82/2015 Sb.).

Zpracovala jsem: Tab. 4.1. Zdkladni skoly CR
Tab. 4.2. Zdkladni skoly CR — Zdci se zdravotnim postizenim

V poslednich deseti letech se poéet zakiti na ZS zvysil 0 21,9% na 962 348 zakt. Tomuto faktu
v jistém smyslu odpovida i riist poctu tfid o 17,9% a nartist poctu uciteld. Vyznamny narast se
odehral v poétu asistenttl pedagoga: ve $kolnim roce 2010/2011 pusobilo na ZS CR 3 740
asistentli pedagoga, v roce 2020/2021 stoupl tento pocet na 13 696 asistenti pedagoga (nartst
0266,2%!!).
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To jinymi slovy znamen4, Ze ve $kolnim roce 2010/2011 byl na ZS CR tvazek 0,64 asistenta
pedagoga na 10 plnych pedagogickych uvazkl, o deset let pozd€ji 1,97 tvazkl asistenta
pedagoga na 10 plnych pedagogickych uvazkl. A jesté jinymi slovy to znamena, ze se pro
vzdélavani zakti se SVP podminky v zdkladnich Skolach personalné, organizacné (a

koneckoncti 1 financn¢) vyrazné zkvalitnily.

To je nanejvys dilezité, protoze v tomto desetileti (2010/2011 — 2020/2021) sou¢asné na ZS
rostl absolutné i procentudlné¢ pocet zakli se zdravotnim postizenim (o 61,3%!!). Pro
komentovani tohoto narGstu mi chybi kvalifikace i1 detailn¢jsi data. Jista ¢ast mize souviset se
zptesiiovanim diagnostickych kritérii a specialné-pedagogickou informovanosti ucitela.

Tab. 4.2 ukazuje za poslednich deset let narfist vyvojovych poruch uéeni v ZS o 55,4%. Ve
stejném obdobi byl narist vyvojovych poruch chovani v ZS t&zko uvéfitelnych 531,3%!!,
narlst postizeni fe€i, sluch u zraku 202,8%! (kdyZ dominantni podil je zde tvofen navySenim

vad feci: z2 534 na 11 317!!).

Relace mezi 1. a 2. stupném ZS v poétu 74k a tiid se v pribéhu poslednich deseti let prakticky

nezménily, jak ukazuje
Tab. 4.7. Zdkladni skolstvi CR a Plzeriského kraje — 1. a 2. stupeii

Podil po¢tu 74k na 1. stupni ZS ke viem zakim ZS se pohyboval mezi 58-59%, podil poétu
t¥id na 1. stupni ZS ke vem tfidam ZS mél stejné rozmezi 58-59%.
Naproti tomu ucitelll na 2. stupni bylo vice, nez na prvnim (51-52%). To zfejmé souvisi s tim,
Ze na 2. stupni se zacina uplatiiovat vice specializace ucitelll, kdyZ na prvnim stupni tfidni
ucitelky ,,oduci vétSinu predméti ve ,,své* tride.
V pribéhu skolnich let 2010/2011 az 2020/2021 byl:
- Pocet zaki v jedné tiidé na prvnim stupni ZS 18,8 — 20,2
na druhém stupni 75 19,1 - 20,4
- Pomér poétu zaki k poétu uéiteli na prvnim stupni ZS 16,3 — 17,9
na druhém stupni 7S10,7-11,9
Tyto hodnoty podilti jsem vypocetla z Gidajii v (CSU, 2021). Bohuzel dostupna statisticka data

neumoznuji kvantifikovat podobné relace u zaki se SPU.

Protoze dotaznikové Setfeni v Praktické casti této prace realizuji v rdmci ZS Plzenského kraje,

shromazdila jsem v
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Tab. 4.3. Zaci s vyvojovymi poruchami uceni — krajské srovnani

udaje o absolutnich i procentudlnich poctech zakii se SPU podle krajii v pribéhu poslednich

deseti let.

Podily zakt se SPU ze viech zaki ZS se v jednotlivych krajich nékdy podstatné li§i. Zatimco
v Jihogeském kraji tvoii zaci se SPU od 1,4% do 4,4% viech zakia ZS, v Karlovarském kraji je
to (od Skolniho roku 2016/2017) od 5,7% do 9,2%, v Kralovéhradeckém kraji je to od 6,7% do
8,7%. MUj rodny Plzensky kraj v této statistické veli¢in€ vykazuje v poslednich deseti letech
hodnoty mezi 3,5% az 5,0%, které jsou (s vyjimkou Skolniho roku 2010/2011) pod

republikovym primérem.

Primérny (celorepublikovy) podil zaka se SPU ze viech zakt ZS se od hodnoty 4,18% ve
Skolnim roce 2010/2011 zvysil na 5,32% ve Skolnim roce 2020/2021. Bylo pro mé dost
vzrusujici srovnavat hodnoty vyskytu Zaka se SPU, jak jsem je stanovila vypoctem z vybranych

statistickych dat, s hodnotami v odborné literature:

- Matéjcek uvadi kolem 4% v (Mat&jcek, 1995, str. 11),

- Bartonova podle empirického vyzkumu uvadi asi 3-4% (Bartonova, 2019, str. 10)

- Michalova zminuje nejvyssi podil Zakid se SPU v zemich OECD ve Finsku 9,56%
(Michalova, 2016, str. 40)

- Dostéalova a Viktorin nejdfive cituji Breitenbacha s Weilandem a jejich interval 4-8% a
nasledné¢ zmifuji poznatky studii zamétenych na vyskyt SPU v USA, které uvadéji
hodnoty o tad vétsi (Dostalova, Viktorin, 2020, str. 22)

Krej¢ova, Bodnarova na zéklad¢é svych praktickych zkuSenosti dospivaji k zavéru, Ze realny
vyskyt SPU je dvojnasobny proti statisticky vykdzané hodnoté a formuluji stanovisko, Ze

., ...V soucasné dobé by mohly byt SPU nazirany jako civilizacni choroba. (Krejcova,

Bodnarova, 2018, str. 7)

4. 2. Zakladni Skoly v Plzefiském kraji

Na tabulky ptedchozi podkapitoly navazuji Tab, 4.4. - 4.6. V téch jsem shromézdila

kvantitativni statistické charakteristiky zakladniho Skolstvi Plzenského kraje:
Tab. 4.4. Zakladni skoly Plzenského kraje

Tab. 4.5. Zaci ZS Plzeiiského kraje se zdravotnim postizenim

34



Tab. 4.6. Zakladni skoly Plzenského kraje podle ziizovatele

I v Plzenském kraji pocet zakii s postizenim v poslednim desetileti podstatné vzrostl (o 44,1%).
Zatimco pocet zakl s poruchami chovani vykazuje znepokojivé navySeni o 568,7% a pocet
zaka s poruchou feci navySeni o 510%, pocet zakl s poruchou uceni od Skolniho roku
2010/2011 stiidaveé neptilis vyrazné klesal, rostl a klesal, takze ve Skolnim roce 2020/2021
vykézal ve srovnani se Skolnim rokem 2010/2011 sniZeni o 3,3%. Takze podil zéki se SPU byl

v Plzeniském kraji ve Skolnim roce 2020/2021 3,86%.

V Tab. 4.6 (ktera je bohuZel neuplna kvili absenci tidaji ve Vyrocnich zpravach Plzeiiského
kraje) se odrazi ptistup riiznych zfizovatell k poc¢tu zaki ve tfidach a poctu asistentll pedagoga.
Zatimco podet asistentd pedagoga na deset plnych pedagogickych avazkd je v ZS, kde jsou
ziizovatelem obce, pod republikovym primérem, ZS ostatnich zfizovateld (soukromé subjekty,
cirkve, kraj) maji pocet asistentii na 10 pedagogii i nékolikanasobné vétsi, nez jaky je primérna

hodnota v celé CR.
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PRAKTICKA CAST

5. Metodologie vyzkumu

Pro pojem pedagogicky vyzkum Ize v odborné literatuie (kupt. Hendl, 2010, Manénova, Skutil,
2012, Chraska, 2016) nalézt n¢kolik vystiznych defini¢nich formulaci. Kdyz je vhodné

zkombinujeme, dostaneme ,,vlastni“ vyznam pojmu:

Pedagogicky vyzkum je Ccinnost, zamérena na zkoumani reality a zakonitosti

pedagogického procesu prostiednictvim adekvatnich metod.

Metodologie v obecném vyznamu piedstavuje védni disciplinu, kterd se zabyva systematizaci,
posuzovanim a navrhovanim strategii védnich systému (Hendl, 2005, Gavora, 2010). Hendl jiz
v prvnim vydani své zdsadni monografie upozornil na pouzivani spojeni metodologie vyzkumu,

které ,, ...oznacuje popis usporadani vyzkumné akce. “ (Hendl, 2005, str. 34)

Postupné vyznam tohoto pojmu vykrystalizoval tak, Ze metodologie vyzkumu je hierarchicky
nejvyssi kategorii vyzkumu. Urcuje jednotlivé fdze vyzkumného procesu (i s vyuzitim krokt
pted realizaci vyzkumu), popisuje kroky vlastni empirické ¢asti vyzkumu a zabyva se reflexi 1

vyhodnocovanim vyzkumu.

Metodologii vyzkumu mtizeme chépat jako ,,jizdni fad* védeckych metod a podminek, kter¢ je

nutno dodrzet, v dané oblasti zkoumani nebo

. ... Inymi slovami, metodologia vyskumu je sposob, postup, ako , spravne* robit

vyskum. * (Skodova, 2013, str. 7)

5. 1. Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

Hned v tvodnich etapéch realizace své bakalarské prace jsem v rdmci reSersi, studia literatury
a osvojovani principu ,,terénni* prace dospé€la k rozhodnuti, Ze vétSinoveé budu vyzkumnou ¢ast
analyzy pfistupt k Zdkiim se SPU realizovat kvantitativni metodou a kvalitativnim Setfenim
budu zkoumat nékteré postupy a kvalitu podminek pro praci se Zéky se SPU. A to nikoliv proto,

ze bych patfila k tém, kteti

., ...chdpou kvalitativni vyzkum jako pouhy doplnék tradicnich kvantitativnich vyzkumnych
strategii. “(Hendl, 2005, str. 49),

ale proto, Ze n¢které otazky, spojené s ¢innosti pedagogi jsou obtizné kvantifikovatelné.
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Filozofickym zakladem kvantitativniho vyzkumu jsou hlediska logického pozitivismu,

kvalitativni vyzkum filozoficky vychazi z fenomenologie. (Gavora, 2000, Hendl, 2005)

Kvantitativni vyzkum je metoda pfisné standardizovaného procesu, ktery popisuje zkoumané
jevy pomoci proménnych veli¢in. Pro zpracovani vysledkl se vétSinou pouzivaji statistické

metody.

Kvalitativni vyzkum je procesem, ktery ani nemiize mit jeden vymezujici popis (Hendl, 2005),

nebot’ se zamétuje na jednotlivee a skupiny, zkouma jejich kondni, vztahy a interpretaci situaci.

Dtikladné a inspirujici poznatky o obou typech vyzkumu jsem ¢erpala z (Hendl, 2010, Gavora,

2010, Manénova, Skutil, 2012, Chraska, 2016 a zejména Svaiicek, Sed’ova, 2007)
Hlavni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem jsem vyjadfila v tabulce:

Tab. 5.1 Kvantitativni vs. kvalitativni vyzkum

Kvantitativni Kvalitativni
deduktivni induktivni
nomoteticky (zamétfeny na zevSeobecnéni) idiograficky (zamétfeny ke zvlastnimu)
explanativni (vysvétlujici) explorativni (zjist'ujici)
tvrdé metody a data mekké metody
kvantifikace popis
nahodny vybér zaméteny vybeér

Za silné stranky kvantitativniho vyzkumu se povazuji:

- pomérné rychly sbér i analyza dat
- testovani teorii

- nezavislost vysledkl na vyzkumnikovi

Jako slabé stranky kvantitativniho vyzkumu se uvadéji:
- vysledky jsou testovanim teorie, nikoliv rozvojem teorie
- vysledné poznani mize byt ptili§ vSeobecné

Silnymi strankami kvalitativniho vyzkumu jsou:

- ziskani podrobného popisu chovani jedince nebo skupiny
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- studuje procesy a umoziiuje navrhovat teorie

- zkoumani fenoménu v ptirozenych podminkach
Slabé stranky kvalitativniho vyzkumu ptredstavuji:

- ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna

- vysledky jsou do jisté miry ovlivnitelné vyzkumnikem

5. 2. Faze kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum, ktery bude nastrojem pro feseni tématu mé bakalatské prace, bude fesit
n¢kolik spolu souvisejicich problémia. Tim spise je jasné, ze takové feSeni se musi odvijet
v n¢kolika navzdjem propojenych, podminénych krocich. Jednotlivi autofi 1 prakticti

vyzkumnici se mohou odliSovat ve vymezeni téchto krok,

,,ale zakladni schéma postupu je nasledujici:
- stanoveni problému

- formulace hypotézy

- testovani (ovérovani) hypotézy

- vyvozeni zaveru a jejich prezentace. *“ (Chréska, 2016, str. 11)

Ve své praci pouziji fazovani z (Jufenikova, 2019), které je pochopitelné variaci na toto

zakladni schéma:

a/ Koncep¢ni faze:

- Stanoveni oblasti vyzkumu a hlavniho tématu.
V mém piipadé je téma dano Projektem bakalatské prace:
Pristupy k Zakiim se specifickymi poruchami uceni na prvnim stupni ZS
- ReSersSe a studium odborné literatury.
Prezentaci zdsadnich vystupt a informaci téchto ¢innosti je v této praci vénovana:
Teoreticka cast.
- Stanoveni cile.
Cil vyzkumu je zptesnénim Cile prace v Projektu bakalarské prace:
Cil vyzkumu je prosetiit a analyzovat piistupy k Zakiim se SPU na prvnim stupni ZS
v Plzni a Plzenském kraji, a to jak v roviné Skolska soustava — zak se SPU, tak v roviné

Skola — zak se SPU a ucitel — Zak se SPU.
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- Formulace vyzkumnych otdzek a hypotéz vyzkumu.

Prezentaci téchto oblasti Koncepcni faze je vénovana dal$i ¢ast této kapitoly.
b/ Faze navrhi a planovani

- Navrzeni vyzkumného planu
- Stanoveni vyzkumného souboru
- Vybér formy sbéru dat

- Realizace ptfedvyzkumu

Vramci této faze jsem si stanovila ramcovy plan, ktery jsem vSak v disledku
proticovidovych omezeni i svych zdravotnich problémi musela ,,rozvolnit®. I kdyz nékteré
posuny a opakovani jdou na vrub mé vyzkumnické nezkuSenosti, potvrdila jsem si radu,

kterou dava vyzkumniklim stran ¢asového planovani Gavora (s odkazem na Dismana):

,, Udélejte si spise pesimisticky odhad potrebného casu a ten vynasobte tremi! “ (Gavora,

2000, str. 14)

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznikové Setfeni s polostrukturovanym
dotaznikem. Vyzkumnym souborem byl vyb&rovy soubor pedagogii na prvnim stupni ZS
v Plzni a Plzeniském kraji. Popis téchto dokumentii a etap je obsahem této a nasledujici

kapitoly bakalafské prace.
S pracovni verzi dotazniku jsem jako pfedvyzkum uskutecnila informacni rozhovory se
dvéma kolegynémi pedagozkami. Vysledkem tohoto pfedvyzkumu bylo (vedle mého
lepsiho vhledu do problematiky fizeni Skol) upraveni a zptesnéni Dotazniku. Pfili§ vagni
dotazy byly bud’ vypustény, nebo pieformulovany a bylo doplnéno subtéma aktudlnosti
specialné — pedagogického vzdelani ucitele.

¢/ Empiricka faze
- Distribuce a sbér dotaznikti
- Strukturovani ziskanych udajl pro analyzu

d/ Faze analyticka

- Analyza udaju statistickymi metodami a programy

- Interpretace vysledka
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e/ Diseminacéni faze

- Zvetejnéni vysledkl

- Vypracovani a prezentace Bakalatské prace

Je celkem jasné, Ze jednotlivé faze vyzkumu maji (s ohledem na svou naplil a pouZité metody)
riznou délku trvani. Kromé toho nejsou jednotlivé faze a jejich dil¢i etapy sekvenéné dané, ale
vzajemné se ovliviuji.

Casové schéma své bakalaiské prace jsem vyjadtila v nasledujici tabulce:

Tab. 5.2 Casovy prithéh vyzkumné price

Etapa vyzkumu

Stanoveni hl.

tématu
Reserse a
Koncep¢ni studium
faze

Stanoveni cile

Vyzkumné
otazky
Vyzkumny plan
Faze navrhi | Vyzkumny
a planu soubor
Predvyzkum
Distribuce a
Empiricka | sbér dotazniki
faze Strukturovani
udaju
. .. | Analyzaudaji
Analyticka
faze Interpretace
vysledk
Vypracovani
Pisemna prace
faze Prezentace
prace
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5. 3. Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka je zakladem, od kterého se odvijeji vSechny dalsi kroky vyzkumu (Gavora,

2010, Chraska, 2016).
Chraska doporucuje respektovat pti formulovani vyzkumnych otdzek (problémil) tfi zasady:

., Probléem by mél byt formulovan konkrétné, jednoznacné a v tazaci forme.
- Problém musi implikovat moznost empirického ovérovani. Problémy, které nejsou
empiricky oveéritelné, nelze ve védeckém vyzkumu zkoumat.

- Problém by meél vyjadrovat vztah mezi dvéma nebo vice promeénnymi. *“ (Chraska,

2016, str. 14)
Existuji tfi typy vyzkumnych otazek:

,, Deskriptivni (popisné): zjistuji situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu
- Relacni (vztahové): davaji do vztahu jevy nebo cinitele
- Kauzalni (pricinné): zjistuji pricinu, kterd vedla k urcitému disledku (Gavora,
2000, str. 26-27)

Pti formulaci vyzkumnych otazek této bakalarské prace jsem pouZila postupné kazdy z téchto
typt. Ovéfila jsem si soucasné, ze zbrklé formulovani otazek pouze na zaklad¢é napadu neni
dobré. Po hlubsim studiu bibliografie jsem ,,své* otazky musela preformulovat:
VOI: Jaké skolské faktory podstatne ovliviji vzdélavani Zakii se SPU?
VO2: Jaky je vztah mezi ¢innosti asistenta pedagoga a uspésnosti pri vzdélavani Zakii se SPU?
VO3: Jaky je vliv novych podminek po novele Skolského zdakona a vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. na
praci se zZaky se SPU?

Domnivam se, ze takto definované vyzkumné otdzky nejsou ani ploché, ani piehnané

ambicidzni a mohou byt zdkladem pro smysluplnou vyzkumnou praci.
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5. 4. Hypotézy vyzkumu

Hypotézy jsou dulezitym prvkem kvantitativnich vyzkumu. Nékteti autofi povazuji vyznam

hypotéz pro vyzkum za klicovy:
., Hypotézy tvori jadro kvantitativné orientovanych vyzkumu “ (Chraska, 2016, str. 14).

K praci s hypotézami vyznamné ptispél (prostéjovsky rodédk) filozof K. Popper, ktery pro
verifikaci hypotéz navrhl tzv. metodu falzifikace (kupt. Gavora, 2000). Vyzkumnikovou
ulohou neni dokazovani hypotéz, nybrz jejich falzifikace neboli hledani fakti o jejich

neplatnosti.
Spravné stanovena hypotéza ma tii zakladni vlastnosti, které¢ je nutno dodrzet.
., Nazyvame je , zlata pravidla hypotézy *:

- 1. Hypotéza je tvrzeni, vyjadiené oznamovaci vétou. (Pripominame, zZe vyzkumny
problém se formuluje v tazaci forme.) Na konci vyzkumu musime toto tvrzeni vyvratit
nebo prijmout.

- 2. Hypotéza vyjadruje vztah mezi dvéma proménnymi.

- 3. Hypotéza se musi dat testovat. Jeji proménné se musi dat mérit nebo kategorizovat.

(Gavora, 2000, str. 53)
Znéni tohoto ,,zlatého pravidla® dopliuje Chraska pozadavkem:

, Proto musi byt hypotéza vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo

nasledcich. “ (Chraska, 2016, str. 14)
To jinymi slovy znamend, Ze proménnymi hypotéz jsou rozdily, vztahy, nasledky.

(Gavora, 2000) také upozoriiuje na nastrahu tzv. nekontrolovanych promeénnych. To jsou takové
proménné, které ve zkoumané realité plsobi, ale vyzkumnik je nesleduje. Neni potom
neobvyklé, Ze nekontrolovanid proménna ma na vysledek vétsi vliv, neZ proménnd zkoumana

vyzkumnikem.

Pedagogické vyzkumy mivaji vétSinou nékolik hypotéz a ty by mély tvofit jeden koherentni
celek.(Gavora, 2000). Stejny autor podtrhuje také skutecnost, ze vyzkumné hypotézy se daji

formulovat pouze pro rela¢ni a kauzalni vyzkumné otazky.

Na zaklad¢ doporuceni vedouci prace jsem od problematiky hypotéz ve svém vyzkumu

upustila.
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5. 5. Vybérovy soubor

V pedagogickém vyzkumu (stejné jako téméft u vSech typti vyzkumu) neni vétSinou mozné, aby
byli zkoumani vSichni jedinci, ktefi jsou pfedmétem vyzkumnikova zajmu. V mém piipadée by
$lo o viechny pedagogy na prvnim stupni ZS Plzefiského kraje véetné statutarniho mésta. To
by byl tzv. zadkladni soubor. Uz z hlediska proveditelnosti musim pracovat s casti zakladniho
souboru, tedy s vybérovym souborem (vybérem). Bylo by ideélni, kdyby byl vybér jakousi
»zmenseninou* zakladniho souboru. Vyzkumnik musi pouzit tak vybranou cast zakladniho
souboru, aby ho ,reprezentovala“. Aby byla takova reprezentace mozna, musi byt spravné

stanoveny velikost vybéru a procedura vybéru.

V ptipad€ metrickych dat existuji pro stanoveni rozsahu vybéru matematické vzorce. V nasem
ptipadé se musime spolehnout na empirické zkusenosti. Pochopitelné odbornikii na rGzné typy

vyzkumi a procedur vybéru souboru respondentti. Gavora k velikosti vybéru poznamenava:
,, PFi dotaznikovych vyzkumech obycejné staci rozsah sto respondentu. *“ (Gavora, 2000, str. 67)

Z prikladt v (Zhanél, 2014, Gavora, 2010) 1ze odhadnout, ze velikost vybéru by méla byt v fadu

vétsSich desitek respondentli. Za nezbytné minimum je povazovano 50 respondentt.

Nejlepsim zplisobem pro urcéeni vybérového souboru je z hlediska teorie pravdépodobnosti
nahodny vybér. BohuZel ale nasi ndhodu nemohu realizovat ani losem, ani pomoci nahodnych
¢isel. Oslovenim ¢&asti feditelek a feditelis ZS Plzefiského kraje s prosbou o ,,zprostfedkovani
respondentll z fad jejich pedagogli na jedné strané¢ docela vylou¢im svou ,,vazbu*“ na

respondenty ve smyslu ndhodnosti. Na druhou stranu ¢aste¢né posunu sviij vybér k
., tzv. dostupnému vyberu (convenient sample) “ (Gavora, 2000, str. 64).

To znamena, Ze zevSeobecnovani zavéri vyzkumu na bazi takového vybéru bude mit sva tiskali.
Budu muset byt obezietna a dopliiovat ziskané vysledky o zavéry ,,nezavislych* analyz z jinych

zdroju (statistickd metaanalyza Kap. 4).
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6. Metodologie kvalitativniho vyzkumu

6. 1. Koncepty kvalitativniho vyzkumu

Projekt bakalarské prace stanovil, Ze ke splnéni cilii prace pouziji kvantitativni i kvalitativni
vyzkum. Svafi¢ek ve své rozsahlé monografii takovy pristup dokonce doporuduje v kapitole,

ktera ma ptfimo navadéci nazev:

1. 4. Kvalitativni versus kvantitativni? Kombinace pristupii.“ (Svaticek, Sedova,

2007, str. 25 a nasl.)

V kvantitativnim vyzkumu se uplatiiuji tfi koncepty kvality vyzkumu: validita, reliabilita,
zobecnitelnost. V odborné literatufe byvaji tato kritéria oznaCovana jako , svatd trojice

vzkumu . (Svaiiéek, Sed'ova, 2007, str. 28)

Cim je pro kvantitativni vyzkum validita, tim je pro kvalitativni vyzkum podle (Svaiigek,

Sed’ova, 2007):

- pravdivost (nebo pochopeni)
- platnost vyzkumu

- hodnovérnost

Atribut pravdivy potvrzuje, Ze vyzkumnikovy poznatky skutecné reprezentuji ty jevy, na které

odkazuji.
Atribut platny znamena, Ze vyzkumnikovy poznatky jsou podepieny dikazy.

A konec¢né atribut hodnoverny v sobé zahrnuje diveéryhodnost, pfenositelnost, spolehlivost a

potvrditelnost.

Kritérium Divéryhodnost odpovida podle (Svaiicek, Sed’ova, 2007, str. 32) ,, starsimu konceptu
vnitini validity“. Duvéryhodnost vyzkumu ovliviiuje vybér respondenta ¢i respondentd,
realizace a zaznam rozhovoru a pochopiteln¢ i1 interpretace dat. Ta je dulezitd, protoze

vyzkumnik se nemuze zastitovat autenti¢nosti a na vrub toho rezignovat na interpretaci dat.

Kritérium Prenositelnost, ptipadné aplikovatelnost, odpovida , starsimu konceptu vnéjsi
validity . (Svaticek, Sed’'ova, 2007, str. 36). Pro prenositelnost je velmi dilezité, aby vyzkumni
proces svého vyzkumu zdokumentoval. Pfi to se mohou ukazat 1 jisté limity daného vyzkumu,

protoze prenositelnost zavisi jak na zjisténi platnosti zavera, tak na jejich omezeni.

Kritérium Spolehlivost navazuje na koncept reliability a byva také pojednavano jako Spravnost

a peclivost. K zajisténi spolehlivosti vedou techniky konzistence otazek a pfepis nebo zdznam
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rozhovoru. Pro konzistenci otdzek je dulezité, aby vyzkumnik dospél k ,,porozumeni Zité

situace jejimi aktéry“ (Svaiicek, Sed’ova, 2007, str. 41).

Probiram-li zde (velmi schematicky) koncepty ¢i kritéria kvalitativniho vyzkumu, nemohu se

nezminit o etické dimenzi vyzkumu. A to jak pii fazi ,,sbéru dat“, tak pfi jejich interpretaci.
Za zakladni principy etického standardu pro vyzkum se povazuji:

- Divernost — princip nezvefejnit zadna data nebo narativ, kterd by mohla vést
k identifikaci respondenta.

- Pouceny souhlas — respondent bude souhlasit s t¢asti na vyzkumu po té, co bude
seznamen s povahou, rozsahem a dal$im relevantnimi informacemi o vyzkumu.

- Zpristupneni prace respondentiim — na tento princip nejsou zcela jednoznaéné nazory,

ale plati, ze v ptipad¢ vysloveni takového zavazku se ma tento dodrzet.

Do celkem nedédvné doby se akademicti, pedagogicti a dal§i odborni pracovnici v otazkach
etickych zésad své prace tidili principy formulovanymi v obecné roving piipadné schvalenymi
etickymi kodexy. Celkem nepochopitelné vyzniva informace, e Ceskd asociace
pedagogického vyzkumu jesté po roce 2005 neméla vytvoreny eticky kodex a odkazovala na

,eticky kodex Britské asociace pedagogického vyzkumu “ (Svaticek, Sed'ova, 2007, str. 44).

Od roku 2016, kdy bylo v ramci celé EU piijato Obecné natfizeni o ochrané osobnich udajti, se

etické dimenze vyzkumu z kategorie profesionalnich zésad staly zdkonnym imperativem.

6. 2. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Formulovani vyzkumného problému znamend ,,jasné pojmenovat, cemu se bude vyzkum
vénovat“. (Svatiéek, Sed’ova, 2007, str. 64) P¥iznam se, Ze jsem pii formulovani vyzkumného
problému v jistém smyslu balancovala mezi obecnosti a specificnosti. Je jasné, ze pfiliS obecny
vyzkumny problém je kvalitativnim Setfenim (v rozsahu mé prace) asi obtizné postiZitelny. Na
druhé strané pfiliSné zOZeni piinaSi detailné krasné stiipky, ale do celkové mozaiky dané

problematiky jsou nesnadno umistitelné.

Problematika piistupii k zakiim se SPU na 1. stupni ZS pfedstavuje svrchované komplexni
proces. Tuto problematiku jsem (s pfihlédnutim ke kvantitativnimu vyzkumu této prace) zuzila

do vyzkumného problému

VP: Komponenty piisobeni pedagoga p¥i praci se Zdky se SPU na 1. stupni ZS
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Metodou realizace jsou v mém piipad¢ hloubkové individualni rozhovory.

Hloubkovy rozhovor ,, miizeme definovat jako nestandardizované dotazovani pomoct nekolika

otevienych otdzek.* (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 159)

Protoze jsem meéla urcité obavy, ze by se mi narativni nestrukturované rozhovory mohly
,rozbéhnout pfili§ do Siroka®, zvolila jsem polo strukturované rozhovory s pfipravenymi
otazkami (tématy). Osnovu rozhovoru prezentuje Ptiloha. Co se ty€e pfistupu k interview, mym
umyslem je rozumné oscilovat mezi ziskavanim dat o skute¢nosti a rozhovorem jako spolupraci

tazatele a respondenta.
Ke stanovenému vyzkumnému problému jsem zformulovala vyzkumnou otazku:

VO-1: Jak nahlizite na skolské faktory, které ovliviuji vzdélavani zdkii se SPU na 1. stupni ZS?
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7. Interpretace vysledkiu dotaznikového vyzkumu

7. 1. Deskriptivni udaje

Dtlezitost segmentu deskriptivnich udaji spocivéa v tom, Ze charakterizuji mnozinu subjektt,
které jsou hybateli procesti zkoumanych dotaznikem. Prvni tfi otazky se ptaji na pohlavi, délku
pedagogické praxe a uroven vzdélani respondentti. Jsou to zajisté udaje, které jsou v raznych
typech vykaznictvi kraji, ministerstev nebo odbornych instituci pravidelné zvetrejnovany.
V tom pravé vidim pftilezitost provétit si vypovidajici schopnost naseho vzorku respondent.
Jestlize bude deskripce vzorku respondentli vykazovat podobné charakteristiky, jaké jsou
prezentovany v obecnych statistikach, budu moci ,,nas*“ vzorek povazovat za (do jisté miry)

reprezentativni.
Otazka 1. Jaké je vase pohlavi?

Vzorek respondentd byl ,,vytvofen® 55 pedagogy ZS v Plzni a &asteéné i v Plzefiském kraji,

z nichz bylo 47 Zen.

Tab. 7.1 Zastoupeni pohlavi v dotaznikovém Setrent

Pohlavi Pocet Cetnost v %
Zeny 47 85,5
Muzi 8 14,5

Tento vzorek vykazuje genderovy nepomér Ceského zakladniho Skolstvi. Podivam-li se na
obecné konstruované charakteristiky, je genderova nerovnovaha naSeho vzorku velmi podobna
genderovym statistikam pro ZS Plzefiského kraje (Plzefisky kraj, 2021), CR (CSU, 2021) i zemé
EU a OECD (OECD, 2021)

Pozn.: K pouziti dat z téchto zdroji v pribchu celé kapitoly bych chtéla zdlraznit:

- (Plzefisky kraj, 2021) je Vyroéni zpravou pro $kolni rok 2019/20. Cerstvéjsi data nejsou

k dispozici. Na internetové adrese se Ize vracet do minulosti, ale data 2010 — 2015 jsou netplna.

- (CSU, 2021) je dokumentem Skoly a $kolska zatizeni pro rok 2020/21 a snadno se da vracet
az k roku 2010/11.

- (OECD, 2021) je vypovédi o Skolnim roce 2019/20.
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Tab. 7.2 Genderove statistiky podle mista (Skolni rok 2019/20)

Cetnost v %
Pohlavi <
Plzeiisky kraj CR EU OECD
Zeny 86,3 85,5 86 82
Muzi 13,7 14,5 14 18

Pozn.: Pro $kolni rok 2020/21 udava (CSU, 2021) mezi pedagogy ZS CR podily 84% Zen a

16% muza.

Ve slozeni pedagogického sboru na ZS 1. a 2. stupné je (bohuZel) otekavatelné zvétseni

genderového nepoméru na prvnim stupni ZS.

Tab. 7.3 Genderové zastoupent napric stupni ZS

ZS Plzeiisky Kraj (%) ZS CR (%)
Pohlavi
1. stupen 2. stupen 1. stupen 2. stupen
Zeny 94.6 77,4 94,1 77,2
Muzi 5,4 22,6 5,9 22,8

Tento nepomér se v Plzenském kraji v poslednich deseti letech zhruba o 1.5 % na strané zen
zvysil.
Pro zajimavost uvadim, Ze ¢eské zakladni skolstvi ma paté nejvyssi procento Zen v zemich EU

1 OECD. Této statistice ,,vévodi* Slovinsko a Litva s 97% zZen, na opacné stran¢ ,,zebficku‘ je

Turecko s 64% zen a Dansko s 68% Zen (OECD, 2021).

V ramci této kapitoly budu své skromné vysledky ,,provétovat™ vystupy z velmi rozsahlych
vyzkumt (Dostdlova, Viktorin, 2020) a (Pivar¢, 2020). Genderové relace vzorku respondentii
téchto pedagogickych vyzkumi jsou

- (Dostdlova, Viktorin, 2020) N=420, 73:27%

- (Pivar¢, 2020) N=1340, 86,9:13,1%
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Otazka 2. Jakad je vase délka pedagogické praxe?

Ackoliv CSU popisuje ve svych statistikach (CSU, 2021) mnoziny pedagogt podle vékovych
skupin a podobny ptistup ma i (Pivarc, 2020), zvolila jsem popis vyzkumného vzorku stejné
jako (Dostalova, Viktorin, 2020), totiz podle délky pedagogické praxe. Domnivam se, ze pro
Setfeni v riznych oblastech pedagogické praxe (zde vzdélavani zakt se SPU) je délka praxe

pteci jen vhodné&jSim parametrem, nez vék pedagoga.

Tab. 7.4 Délka pedagogické praxe u respondentii

Praxe (roky) Pocet respondentii Cetnost v %
0-5 7 12,7
5-10 8 14,5

11-15 12 21,8
16-20 18 32,7
vice nez 20 10 18,2

Nejvic pedagogli naSeho vzorku plisobi v pedagogické profesi 16-20 let, nejméné pocetna je
skupina pedagogii s praxi do péti let. Srovnam-li nase vysledky s vySe citovanymi statistikami,

nachazim uspokojivou ptibuznost,

Tab. 7.5 Statistiky mnoZin pedagogii podle veku/délky praxe

Dostalova, 2020 CSU, 2021 Pivar¢, 2020
Praxe (roky) | Cetnost (%) | V&k (roky) | Cetnost (%) | Vék (roky) | Cetnost (%)
0-5 15
do 35 15,6 do 30 10,6
5-10 18
11-15 22 35-44 20,3 31-40 23,5
16-20 25 45-54 30,3 41-50 31,8
vice nez 20 20 nad 55 26,1 51-60 299
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Otazka 3. Jakou ti'idu nebo na jakém stupni ZS udite?

Jak ukazuji republikové statistiky (CSU, 2021), posledni dva az tii roky v nasem zakladnim
Skolstvi nepatrné pievazuje pocet ucitelit na 2. stupni nad poétem uditeld na 1. stupni ZS.

Charakter naseho vzorku je opaény, nebot’ mirné pievladaji ucitelé 1. stupné ZS (54,5%).

Tab. 7.6 Pusobeni respondentii podle rozdéleni na stupné

Pusobeni uditele Pocet Cetnost v %
. Celkem 30 54,5
1. stupen ZS
1.a2.tfida 8 14,5
2. stupeii ZS 25 45,5

Podle (CSU, 2021) jsou obecné trendy nepatrné rozdilné.

Tab. 7.7 Statistika piisobeni v jednotlivych stupnich ZS dle CSU a Plzenského kraje

CR Plzensky kraj
Pusobeni ucitele - -
Pocet Cetnost v % Pocet | Cetnost v %
N Celkem 34 057 49 1 828 49,4
1. stupen ZS
1. a?2. tfida - - 665 18
2. stupen ZS 35478 51 1 869 50,6

7. 2. Predpoklady vzdélavani
Dalsi otazky blize urcuji tzv. vnéjsi skutecnosti procesu vzdélavani zaka se SPU ve tfide.
Otazka 4. Jaka je uroveri vaSeho specidlné pedagogického vzdélani?

V otazce kvalifikacnich ptfedpokladi vykazuje naS vzorek jisté ,nedostatky®, pficemz Cast
z nich je prostfednictvim doplilovani specidlné-pedagogického vzdélani odstraiiovana. I tak se
mi ale zda podil pedagogt, kteti povazuji své pedagogické vzdélani za dostatecné, piilis

vysoky.
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Tab. 7.8 Uroveri specidlné pedagogického vzdélani respondenti

Specialné pedagogické rozdéleni Pocet Cetnost (%)
Mam SPV 3 5,5
Absolvoval jsem kurzy SPV 7 12,7
Dopliuji si SPV 4 7,3
Postacuje pedagogické vzdelani 41 74,5

Oba masivni vyzkumy, ke kterym se obracim o inspiraci, ukazuji, Ze vSeobecna Uroveil

pedagogického vzdélani pedagogii ZS je vyssi, nez vykazuje na§ vyzkumny vzorek.

Tab. 7.9 Statistika pedagogii dle vzdelani

., “ro s Cetnost (%) Cetnost (%)
Dosazené vzdélani o
Dostal., Vikt. Pivarc¢
VS pedagogické 95 80,7
VS specialné pedagogické 5 11,7
Jiné (VS neped., sttedoskolské) - 7,5

Otazka 5. Jaky je pocet Zakit ve vasi tiidé?

Pocet zaki ve tfide je vyznamnou pedagogickou doménou, kterd piisobi na kvalitu vzdélavaciho

procesu ve tfidé. Legislativa v zavaznych ptipadech vnima dokonce sniZeni poctu zakl ve tiidé

jako jeden z prostfedkd podptirnych opatieni.

Tab. 7.10 Pocet Zakii ve tride respondentii

Pocet Zaki ve Soucasna trida Typicka trida béhem praxe
tiide Pocet Cetnost (%) Pocet Cetnost (%)
12-13 3 55 0 0,0

15 6 10,9 3 55
16 8 14,5 7 12,7
17 17 30,9 9 16,4
18 8 14,5 9 16,4
19 4 7,3 8 14,5
20 6 10,9 12 21,8
21-23 3 5,5 3 55
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Odtud mohu stanovit, ze (u naSeho vzorku)
- Prumeérny pocet zZakii v soucasné tride je 17,29
- Prumeérny pocet zakii typicky v pritbehu praxe je 18,47

Pramémé poéty zakt ve tiidach zakladniho $kolstvi CR, vypoéitané z udaja (CSU, 2021),

vykazuji ,,horsi“ hodnoty mého vyzkumu.

Tab. 7.11 Statistiky poctu Zakii ve tiidé — porovndani CR a Plzenisky kraj

. Pocet zakt ve tiidé
Skolni rok — -
ZS CR ZS Plzeinisky kraj
2010/11 18,9 18,9
2020/21 19,6 20

Jednim z moznych vysvétleni najdeme ve veliké variaci poc¢tu zakl ve tfidach skol riznych
ziizovatell. Z (Plzensky kraj, 2021) jsem stanovila nésledujici primérné pocty zaka ve ttidach

ZS v Plzetiském kraji podle zfizovatele dkoly.

Tab. 7.12 Pocet zakui ve tride v Plzenském kraji dle zrizovatele

. Pocet Zaku ve tFidé podle ziizovatele
Skolni rok _ —
Obec Soukromy subjekt Cirkve Kraj. Utad
2016/17 21,1 13,9 7 8,4
2019/20 20,7 15,1 13 13,4

Bohuzel Vyro¢ni zpravy Plzeniského kraje vykazuji (kromé velkého zpozdéni) 1 problémy, které

zt&7uji ndvaznost a kompatibilitu se statistikami CSU i MSMT.

7. 3. Spolecné vzdélavani

Dalsi segment dotazniku je sondou do oblasti zakl se SPU a opatieni v ramci jejich vzdélavani.
Otazka 6. Jaky je pocet Zakit se SPU ve tiidé?

Podet zakii se SPU (obecné plati i pro SVP) na ZS v CR v poslednim desetileti, vyrazné pak od
Skolniho roku 2016/17, absolutné i procentudlné roste. (Viz tabulky v Kapitole 4.) Komentare
CSU i MSMT hledaji souvislosti s rozsifovanim diagnostickych kritérii a také se zvysujici se
informovanosti o vyvojovych poruchach. Souvislosti jsou pfedpokladany i v reakci na nové

piistupy po legislativnich zménéch v roce 2015. Netroufam si k této problematice pfinaset
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soudy, ale myslim si, ze bude tieba posuzovat i1 oblast spolecCenskou a medicinskou (rostouci

vek rodicek?).

Tab. 7.13 Pocet zdkii se SPU — porovnani CR a Plzeiisky kraj

Skolni rok Pocet iz’lkﬁvse SPU| Podil zaku se | Pocet zaku se SPU
vZS SPU (%) na 1 tfidu
CR 36 638 4,04 0,81
2016/17
Plzetisky Kraj 1714 3,47 0,70
CR 51239 5,32 1,04
2020/21 :
Plzensky Kraj 2028 3,86 0,77

K této tabulce poznamenavam, Ze ,,situace* se v jednotlivych krajich dost odlisuji, ale zdkladni

trendy jsou obdobné.
Na prvni podotazku o poctu zaka se SPU v soucasné tfid¢ respondenta se sesly tyto odpovédi:

Tab. 7.14 Pocet zakii se SPU v soucasné tridé respondentii

Potet Zikii se SPU v soucasné Pocet odpovédi Cetnost (%)
tride
0 20 36,4
1 29 52,7
3 5 9,1
3 1 1,8

Z téchto udaju lze (s vyuzitim diive vypocteného primérného poctu zakl ve tiid€) stanovit
- Prumeérny podil Zakii se SPU a vzdelavanych Zakii je u vyzkumného vzorku 4,4%.

Druhé podotazka se ptala na typicky pocet zakt se SPU ve tfid¢ v prubéhu pedagogické praxe

respondenta. Odpovédi jsem shromézdila v tabulce:

Tab. 7.15 Pocet zakii se SPU v typické tiide respondenti

Pocet zaku se SPU v typické tridé Pocet odpovédi Cetnost (%)
0 17 30,9
1 36 65,5
2 2 3,6
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I zde 1ze z téchto udaji dopocist (pii diive stanoveném typickém poctu zaki ve tfide)

- Prumeérny podil zZakii se SPU a vzdelavanych Zakii v pritbéhu praxe vzorku 3,95%.

Otazka 7. Jaky je pocet Zakit se SVP ve tiide?
Speciélni poruchy uceni jsou jednou z ¢asti poruch nebo znevyhodnéni, které jsou vnimany
souhrnné jako dispozice pro zajisStovani specidlnich vzdélavacich potieb zaki. Pocty zaku

se SVP v Plzefiském kraji (stejné jako v celé CR) v poslednim desetileti vyrazng vzrostly.

Tab. 7.16 Narust poctu zakut se SVP podle jednotlivych znevyhodnéni

Zaci Z8 Plzeiiského kraje s Narist abso(l;: ;l iho poctu o
Poruchy chovani 569
Nevyvojové poruchy feci 526
Poruchy autistického spektra 81
T¢lesné a kombinované postizeni 169

Bylo tedy logické tazat se na vzdélavani zaka se SVP pedagogi naSeho vyzkumného vzorku.

Odpoveédi jsou uspotradany v tabulce:

Tab. 7.17 Pocet zakii se SVP ve tridé respondentii

Pocet zakiu se SVP ve tridé Pocet odpovédi Cetnost (%)
0 7 12,7
1-2 30 54,5
3-4 12 21,8
5 6 10,9

Pfiznam se, Zze mé (na prvni pohled vysoké) pocty odpovédi prekvapily. A tak jsem z téchto

podilti vypoctem stanovila ve statistikach uvadény ukazatel
- Priameérny podil Zakii se SVP 12,7%
Préimérné hodnoty tohoto podilu stanoveného z dat v (CSU, 2021) jsou:

- Primérny podil Zdkii se SVP v CR 11,8%
- Prumeérny podil Zakii se SVP v Plzenském kraji 11,9%
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Otazka 8. Jaky je prevaZujici stupent podpurnych opatieni, ktery jste pouZil/a ve své praxi?

Nad formulaci otazky o frekvenci pfiznani jednotlivych stupnii podpiirnych opatieni jsem se
trapila. Rozvazovani mezi pouzitim kumulativniho vy¢tu a dvéma podotdzkami jsem rozhodla
tak, ze jsem se priklonila k ptistupu, ktery zvolili (Dostalova, Viktorin, 2020), totiz dotazem na

pievazujici stupeit PO, vyuZzivanych respondentem.

Tab. 7.18 Prevladajici stupen PO ve tridé respondentii

Pievladajici stupenn PO Pocet odpovédi Cetnost (%)
1. stupen 7 12,7
2. stupen 32 58,2
3. stupen 16 29,1
4. stupen 0 0,0

Z podptrnych opatteni je tedy nejcastéji uzivan druhy stupen PO, pfiznavani tfetiho stupné ma
ve srovnani s tim poloviéni &etnost. Ctvrty a paty stupefi je uréen typicky pro vicenasobné
postizeni a hluboké mentalni postizeni. Umoznuje rozsifeni podpory asistenta pedagoga o
poskytovani pomoci pfi pohybu a sebeobsluze apod. Uplatituje se piedev§im ve specialnich

ttidach a Skolach, takze by mé vyznaceni 4. stupné PO v naSem vyzkumném vzorku piekvapilo.

Pro zajimavost uvadim pfevladajici pouziti stupiii PO, jak byl vyhodnocen pfi vyzkumu

(Dostalova, Viktorin, 2020)

Tab. 7.19 Previadajici stupen PO dle vyzkumu (Dostadlova, Viktorin, 2020)

Prevladajici stupein PO Pocet odpovédi Cetnost (%)
1. stupent 16 3,8
2. stupen 74 17,6
3. stupen 277 66,0
4. stupent 53 12,6
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7. 4. Plsobeni asistenta pedagoga ve tridé

Otazky této ¢asti dotazniku mapuji nejen vlastni rozsah plisobeni asistenti pedagoga ve tiidach,

ale mifi 1 na hodnoceni pfinosu asistentli pedagoga a jejich kooperaci s pedagogy.
Otazka 9. Pisobi ve vasi soucasné ti'idé asistent pedagoga?

V rostoucich poctech asistentii pedagogti v nasem zékladnim Skolstvi se odrazi postupujici mira
inkluze, ale bohuzel i reakce na rostouci pocty zakii se SVP. Na otazku, zda ve tiid€ respondenta

pusobi asistent pedagoga, odpovédélo kladné témét 40% tdzanych:

Tab. 7.20 Piisobeni asistenta pedagoga ve tride respondentii

Pusobent asmt?flt? pedagoga ve Pocet odpovédi Cetnost (%)
tridé
ano 21 38,2
ne 34 61,8

Pti prvnim pohledu na tento vysledek jsem byla ptfekvapena, ale soucasné€ jsem si uvédomila,
Ze pro srovnani s thrnnymi statistickymi vystupy musim nas vystup verifikovat. Tuto operaci
bych nemusela slozité délat, kdybych se dotaznikem jesté¢ zeptala na velikost pracovniho

uvazku asistenta pedagoga.

Z udajt, shroméazdénych v (Plzensky kraj, 2021), 1ze sestavit tabulku poctu AP jako fyzickych

osob i poéty AP piepoétené na plné uvazky AP, a to pro jednotlivé zfizovatele ZS:

Tab. 7.21 Pocet AP v Plzenském kraji dle zrizovatele

Ziizovawel | AP WickE osoby | AP prepotet na pIné | v, g ap ()
Obec 884 578 0,65
Soukromy subjekt 44 32 0,73
Cirkve 29 25,7 0,89
Plzensky kraj 119 94 0,75

Vazeny pramér pracovniho tivazku asistentli pedagoga v Plzeniském kraji je roven 0,67.

Z odpovédi v Tab. 7.20 vyplyva, Ze nas vyzkumny vzorek charakterizuje
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- n(AP)=3,82 AP na 10 pedagogti
ProtoZze respondenti registrovali fyzické osoby, musime provést zohlednéni na pracovni uvazek:
- n(APpr)=0,67x n(AP)=2,55 AP na 10 pedagogii

Tuto hodnotu miizeme srovnavat s témi, které 1ze stanovit z nékolikrat citovanych statistickych

piehledu:

Tab. 7.22 Vyvoj poctu AP v CR a Plzeriském kraji

Skolni rok Pocet AP AP/10 pedagogt
CR 3740 0,64
2010/11
Plzensky Kraj 149 0,48
CR 13 696 1,97
2020/21
Plzensky Kraj 802 2,17
CR 266% 207%
Narast 10/11 vs. 20/21
Plzensky Kraj 438% 352%

Dutivod, proc€ se prepocteny pocet asistentti pedagoga na 10 pedagogti naseho vzorku podstatnéji
1181 od obecnych statistik je (kromé& jiného) tfeba hledat ve velmi rozdilnych poctech AP ve

Skolach riiznych ztizovateld. Ve Skolnim roce 2019/20 ptisobilo v Plzeniském kraji

- naobecnich ZS 1,8 AP na 10 pedagogi
- na cirkevnich Skolach 10,7 AP na 10 pedagogi (!)
- na soukromych skolach 3,9 AP na 10 pedagogt

Z udaji ve Vyrocnich zpravach Plzeiiského kraje (kupt. Plzensky kraj, 2021) 1ze také odvodit,
jak se v priib&hu poslednich deseti let ménila vyse Givazku AP. Zatimco na ZS zfizovanych
cirkvemi se vyse uvazku AP piili§ neméni a pohybuje se kolem 89%, v ZS ziizenych
soukromym subjektem se v poslednim desetileti ivazek snizoval (z 92% na 73%) a v obecnich

ZS naopak zvysoval (z 57% na 65%):
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Tab. 7.23 Vyvoj poctu AP v Plzenském kraji dle zrizovatelu

Polty a tivazky AP v ZS riiznych ziizovateli
Skolni rok Obce Soukromy subjekt Cirkve
Redlny pocet Uvazek Reévlny Uvazek Reévlny Uvazek
(%) pocet (%) pocet (%)
2010/11 156 57,1 6 91,7 12 89,2
2019/20 884 65,4 44 72,5 29 88,6

V oddilu 6. 1. jsem rozebirala genderové slozeni pedagogického sboru. Nabizi se tedy pobidka

podivat se na genderové slozeni asistentll pedagoga. Z (Plzensky kraj, 2021) mizeme sestavit

tabulku podilu Zen asistentek pedagoga pro rizné ztizovatele:

Tab. 7.24 Podil zen v pozici AP dle ziizovatele

Podil Zen v pozici AP (%)
Skolni rok
Obce Soukromy subjekt Cirkve
2010/11 97,9 100 100
2019/20 97,4 93,1 96,1

Je patrné, Ze pfichodem asistentil (spiSe asistentek) pedagoga do kol se kriticky vnimana

feminizace naseho zakladniho Skolstvi nezlepsila.
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Otazka 10. Jak hodnotite piinos asistenta pedagoga pro konkrétniho Zaka se SPU?

Odpovédi na tuto otazku shrnuje nésledujici tabulka

Tab. 7.25 Hodnoceni prinosu AP pro Zaka se SPU

Hodnoceni prinosu AP pro Zika

Odpovédi respondenti

se SPU i,
Pocet Cetnost (%)
velmi dobré 11 20,0
dobré 38 69,1
spiSe negativni 3 5,5
neumim posoudit 3 5,5

Pozitivni vliv AP na zéka se SPU vyjadtilo témét 90% respondent a 5% respondentd hodnotilo

pfinos AP pro podporovaného zaka spiSe zaporné. Kladné hodnoceni ma slabou korelaci

s piisobenim respondentii na 1. stupni ZS. Jsem si ale védoma toho, ze takova ,,pocitova* tvrzeni

pfi malém N vzorku respondentii a bez $ir$i analyzy mohou byt oSidna.

Otazka 11. Jak hodnotite piinos asistenta pedagoga pro celou tiidu?

Casto diskutovanou otdzkou byvé vliv AP nikoliv na podporovaného Zéka, ale na atmosféru a

vysledky celé ttidy.

Tab. 7.26 Hodnoceni prinosu AP pro celou tFidu

Hodnoceni prinosu AP pro celou

Odpovédi respondentii

tridu 5
Pocet Cetnost (%)
velmi dobré 8 14,5
dobré 32 58,2
spiSe negativni 9 16,4
neumim posoudit 6 10,9

Jednoznacné kladn€ hodnotilo ptinos AP pro celou tfidu téméf tfi ¢tvrtiny respondenttl, pocet

negativnich hodnoceni je trojndsobny ve srovnani s predchozi otdzkou. Podil respondentt, kteti

oznacili odpovéd’ ,,neumim posoudit® je dvojnasobny proti stejné odpovédi v piedchozi otdzce.




Je otazkou, zda néktefi respondenti oznaCenim této odpovédi ,neutikali“ pied odpovédi

zapornou.

Otazka 12. Co pro spoluprdci s asistentem pedagoga povaZujete za nejdiileZitéjsi?

Riznym aspektiim spoluprace pedagoga a asistenta pedagoga se vénuje celd fada nauc¢nych i
metodickych praci (kupt. APIV B, 2020). Vybrala jsem (i po konzultacich s kolegy) pét aspekta
nebo prvki spoluprace, které mohou vyznamné ovliviiovat spolupraci AP a pedagoga.
Respondenti byli pozadani, aby ,,ozndmkovali“ tyto jednotlivé prvky Skolni klasifika¢ni

stupnici od jedné do péti. Tak jsem mohla vytvofit nasledujici matici odpovédi:

Tab. 7.27 Spoluprace pedagoga s AP — dulezité pilire dle respondentii

Pocet odpovédi jednotlivych znamek | pramérné

Jednotlivé stranky spoluprace .

1 D) 3 4 5 hodnoceni
Nastaveni pravidel spoluprace 32 10 5 2 6 1,91
Stanoveni méfitelnych ukold pro AP 2 3 5 8 37 4,36
Rozdéleni kompetenci mezi AP a u¢. 9 9 17 13 7 3,00
Priibézné hodnoceni spoluprace 6 12 11 20 6 3,15
Lidsky kolegidlni partnerstvi 10 22 12 9 2 2,47

Za nejdulezitéjsi prvek spoluprace AP a pedagoga povazuji respondenti Nastaveni pravidel
spoluprace — prumérné hodnoceni je 1,91 (témét 60% respondentti znamkovalo jednickou), o
néco horsi hodnoceni mé Lidsky kolegialni partnerstvi se 40% znamek za dve. Jako primérné
dilezité oznacili respondenti Priibézné hodnoceni spoluprdce (znamka 3,15) a Rozdeleni
kompetenci mezi AP a pedagogem (zndmka 3,0). Dulezitost Stanoveni méritelnych ukoli pro
AP u respondentti propadla — priimérné hodnocenti je 4,36, kdyz u 67% respondentli obdrzela

nedostatecnou. To je zajimavé, nebot’ pravé citovany metodicky material (APIV B, 2020)

vvvvvv
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7. 5. Prace se zaky se SPU

Otéazkami tohoto oddilu ,,mapuji* dalsi z klicovych oblasti prace pedagoga — spolupraci s PPP

a vlastni uplatiiovani podpurnych opatieni.
Otazka 13. Jak vnimadte puisobeni PPP na vasi kaZdodenni prdaci?

Pedagogicko-psychologickou poradnu vnima ceska legislativa jako vyznamny element
vzdélavaciho procesu zakti se SPU ¢i SVP. Ma obsdhnout poradenstvi, individualni
psychologickou a specidlné-pedagogickou diagnostiku, reedukaci, intervenci, konzultace aj.
V odborné veiejnosti se ob¢as vyskytuji hlasy, které jsou skeptické ke zvladnuti komplexu
ukolt PPP prost¢ z kapacitnich divodi (zv1ast, uvazime-li nékolikandsobny rast poctu zakt se
SPUCH a s n€kterymi dalSimi postizenimi). I proto bylo mym vyzkumnym zdjmem proSetfit

ulohu PPP v konkrétni praxi.

Tab. 7.28 Hodnoceni piinosu PPP pri praci se zaky se SPU

Hodnoceni prinosu PPP pFi praci se Zaky Pocet Cetnost (%)
se SPU
velmi dobré 2 3,6
dobré 4 7,3
ovéfeni vlastnich piistupl 45 81,8
neumim posoudit 4 7,3

Byla jsem velmi ptfekvapena, Ze pusobeni PPP na praci se Zaky se SPU hodnoti kladné pouze
néco pies 10% respondentli (a ten zbytek je nejspi§ ambivalentni). Nazor na tento vysledek
jsem provétovala u (Dostalova, Viktorin, 2020). Ze vzorku 420 respondentil po celé republice
uvedlo pouze 38 z nich (9%), Ze s PPP spolupracuje, a to pfi tvorbé IVP, vypliiovani dotazniku
a realizaci PO. Naproti tomu spolupraci se Skolnim specialnim pedagogem deklarovalo 68%
dotazanych, se Skolnim psychologem 58% dotdzanych. S jistou troufalosti si myslim, Ze
problematika ¢innosti PPP bude muset byt fundované analyzovana a podminky pro vyznamnou

¢innost PPP budou upraveny.
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Otazka 14. Jaké oblasti PO vyuZivite?

Zatrazenim zéka se SPU do piislusného stupné PO je ovlivnéna nejen oblast PO, ale i §ife a typ
zéku poskytované podpory. Jednotlivé oblasti definuje §16, odst. 2 Skolského zakona (Zakon
¢. 561/2004 Sb.). Oblast AP jsem podrobn¢ zkoumala v oddilu 7. 4. V ramci této otdzky na
pouziti podstatnych oblasti podptrnych opatteni se budu ptat:

na pouzivani Upravy organizace vyuky, upravy obsahu vzd¢lavani a Upravy forem a
metod vzdélavani (vSechny tyto oblasti jsou v §16, odst. 2, pism. b)

- na pouziti kompenzacnich pomucek (§16, odst. 2, pism. d)

- narealizaci pedagogické intervence (§16, odst. 2, pism. f)

- rovnéZ na upravu vyukového prostiedi (§16, odst. 2, pism. 1)
Respondenti mohli oznacit vice oblasti, ¢imz jsem ziskala plasti¢téj$i pohled na aplikaci PO:

Tab. 7.29 Oblasti PO vyuzivané ve vyuce

Jakeé oblasti PO jste vyuzili ve své praxi Pocet Cetnost (%)
Uprava organizace vyuky 40 72,7
Uprava obsahu vzdélavani 50 90,9
Uprava forem a metod 49 89,1
Pouziti kompenzac¢nich pomticek 55 100,0
Pedagogické intervence 42 76,4
Uprava prostiedi tiidy 5 9,1

VSichni respondenti vyuzivaji pii vzdélavani zakt se SPU pomicky (100%). Velmi

frekventované je upravovan obsah vzdélavani (90,9%) i formy a metody prace (89,1%).

Ptekvapila mé Cetnost pedagogickych intervenci (76,4%). Tato skute¢nost mtize souviset s tim,
ze novelou Vyhlasky €. 16/2016 Sb. jsou pedagogické intervence od 1. 1. 2021 zatazeny do
prvniho stupné podptirnych opatieni (§4a novely této VyhlaSky). To na jedné stran¢ zvySuje
,operativnost® pii rozhodovani a administraci pedagogické intervence (PI), na druhé strané
komplikuje ekonomickou stranku PI. Na PI totiZ nejsou cilené poskytovany finan¢ni prosttedky

formou normované finanéni naro¢nosti (MSMT, 2021).

Cetnost Upravy prostiedi tfidy mé také prekvapila, v tomto piipadé svym nizkym zastoupenim
(9,1%).
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Otazka 15. Jaké pomiicky vyuZivate pro prdci se Zaky se SPU?

Pro zatazeni této otdzky do dotazniku je (zpétné vzato) podplrnym argumentem 100 %
odpovédi v predchozi otazce o pouziti podpirnych pomiicek. Také u této otazky bylo mozné,

aby respondenti neomezovali svou odpoveéd’ na oznaceni jediné moznosti.

Tab. 7.30 Pomiicky, vyuzivané pro zdaky se SPU

Pomiicky, vyuZivané pro Zaky se SPU Pocet Cetnost (%)
Moderni technologie 55 100
Modifikované pracovni listy 55 100
Specialni ucebnice a sesity 50 90,9
Cteci okénko, prahledna folie 33 60,0
Pomticky podporujici grafomotoriku 20 36,4
Specialni psaci nacini 30 54,5
Ciselna osa, &iselné fady 26 473
Bzucak, cteci pero pro dyslektiky 3 5,5

Vsichni respondenti vyzkumu ve své praxi pouzili moderni technologie a modifikované
pracovni listy. Vyznamné procento odpovédi ma pouziti cteciho okénka nebo prithledné folie
(60%) a pouzivani specidlnich u¢ebnic a sesitti (necelych 11%). Pfekvapeni pro mé byla ¢etnost
pouziti ¢iselné osy nebo Ciselnych fad (pies 47%), ktera neodpovida podilu dyskalkulie na SPU.

ZkuSenost s pouZzitim bzucaku deklarovalo pouze 5,5% respondentt vyzkumu.
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Otazka 16. Jaké technologie vyuZivate p¥i vyuce Zakit se SPU?

Pro zatazeni této otdzky do dotazniku jsem ziskala také dodatecné ,,opodstatnéni“ odpovédi na

otazku ¢islo 15:

Tab. 7.31 Vyuziti technologii pri vyuce zaku se SPU

Technologie pri vyuce Zaku se SPU Pocet Cetnost (%)
Interaktivni tabule 38 69,1
PC nebo notebook 35 63,6
Tablet 18 32,7
Chytry telefon 4 7,3
Jiné 14 25,5

Nasi respondenti maji ve vice jak 60% zkuSenost s vyuzivanim interaktivnich tabuli a PC nebo
notebookl. Témét 33% vyuZziva tablet, pouZiti chytrych telefonli naraZi na moznost pouZivat je
ve Skolnim prostiedi. Zhruba c¢tvrtina vyzkumného vzorku uvedla zkuSenost jeSté s jinymi

technologiemi (mozna promitaci nebo zvukové zatizeni).
Otazka 17. Jak upravujete organizaci vyuky s ohledem na Zdika se SPU?

I kdyZ odpovédi v otazce ¢islo 14 na upravu organizace vyuky nepatfily k ,,topu* pouZivanych
PO (72%), povazuji poznatky o organizaci vyuky s ohledem na zdky se SPU za velmi dilezitou

vypoveéd’ o kazdodennich ptistupech pedagogt k zakiim se SPU.

Tab. 7.32 Uprava organizace vyuky s ohledem na Zika se SPU

Upravy organizace vyuKy s ohledem na Z4ka se Potet Cetnost (%)
SPU
Uprava ¢asového rezimu 48 87,3
Mistni Gprava (stfidani prostiedi) 41 74,5
Uprava prostoru tiidy (konfigurace lavic) 19 34,5
Uprava vyzdoby, osvétleni 17 30,9
Jiné 7 12,7

V odpovédich na tuto otazku bylo mozno zvolit vice moznosti. Ukazuje se, ze 87% respondentti
pii praci se zékem se SPU ve tfidé pouziva variabilitu v ¢asovém rezimu (zkracovani

vyucovacich hodin, strukturovani vyucovacich hodin do kratsich celki). Tti ¢tvrtiny pedagogt
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uplatiuji variabilitu mista vyuky (stfidani prostiedi, vyuzivani exteriért, Skolnich koutkt apod.)
Byla jsem piekvapena, ze pies 30% respondentl upravuje konfiguraci lavic ve tfidé a témeét

tietina minimalizuje rozptylujici prvky ve tiidé (barevnost) a upravuje osvétleni.

7. 6. Sebehodnoceni respondentii

Tento dvou-otazkovy segment dotazniku poskytuje obrazek o tom, jak pedagogové sami
hodnoti vysledky své Cinnosti v zdkovskych kolektivech s jedinci se SPU. Prace pedagoga
v sob¢ zahrnuje periodickd hodnoceni ¢innosti, hodnoceni zaku i jiné estimaéni vykazy. Proto
si troufam odhadnout, ze pro respondenty naseho vyzkumu nebyl pohled hodnotitele
problémem a tyto otdzky nevnimali za dotérné nebo nemistné (Etické principy jsou samoziejmé

dodrzeny.)
Otazka 18. Jakd je atmosféra ve vasi ti'idé ve vitahu k Zdakovi se SPU?

Vytvoreni pozitivni atmosféry ve tfidé se zdkem se SPU je velmi dulezité, protoze nedobra
atmosféra by torpédovala jak praci pedagoga, tak usili zdka se SPU a ve svém dusledku by
ohroZovala 1 vysledky celku. Vyznam této skutec¢nosti se v poslednich péti letech umociiuje

s ristem poctu zakt se SPUCH v zdkladnich skolach.

Tab. 7.33 Atmosféra ve tride ve vztahu k zZakovi se SPU

Atmosféra ve tridé ve vztahu k Zakovi se Potet Cetnost (%)
SPU
velmi dobra 4 7,3
pfizniva 22 40,0
neutralni 26 47,3
spiSe odmétena 3 5.5

Je patrné, Ze optikou vyse feCeného je spektrum odpovédi sice dobrym, ale nikoliv jednoznacné
motivyjicim vysledkem. Pozitivni hodnoceni (velmi dobrd a ptfiznivd atmosféra) jsou
v rovnovaze s témi neutralnimi (47%) a spiSe odmitavou atmosféru zaznamenalo pies 5%
respondentll. Rozhodné by tato odpoveéd’ méla byt pobidkou pro vyzkumniky (detailni analyza
jevu) a predevsim pro pedagogy, kteii kazdodenné realizuji svou naro¢nou praci ve tiidach se

#4ky se SPU.
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Kdyz jsem fekla ,,pobidka pro vyzkumniky*, rada bych zminila velmi rozsahlou préci (Davies,
Florian, 2004), ktera ptedstavuje analyzu nékolika stovek vyzkumnych praci o vzdélavani zaka
se SVP z celého svéta. Na plidorysu ¢tyt oblasti SVP, pouzivaného v United Kingdom — SEND
code, autorky pii hodnoceni vyukovych strategii v oblasti poruch uceni publikuji poznatek,

ktery se atmosféry ve tiidé dotyka:

., Vysledky vyzkumu zdiiraziuji dilleZitost tiidy jako celku ucebniho procesu‘ (Davies,

Florian, 2004, str. 20, vlastni pteklad)

Otazka 19. Jak hodnotite dopad vasi prdace na Zdaka se SPU?

Pti praci se Zaky se SPU je vyhrou kazdé, byt dil¢i, zlepSeni, v pfipadech vaznéjsich poruch je
dokonce vyhrou i naznak moznosti zlepSeni. Piesto se odbornici (i rodice takovych zaki)
zajimaji o pokrok ve vzdélavani zakt se SPU. Takovym dotazem je i sebehodnoceni dopadu

pedagogovy prace. K tomu je dobré pfipomenout obé strany této mince:

Za prvé — jakkoli se vztah ucitele a zdka utvafi v interakci zak — ucitel, pohled pedagoga je
urcujici a mize mit ptimy vliv na zdkovo chovani i Skolni vysledky. Tady si dovolim potieti
zminit Pygmalion efekt (Auger, Boucharlat, 2005) pozitivniho o¢ekédvani.

Za druhé — vysledek vzdélavani Zdka se SPU je tedy vyznamné zavisly na dovednostech a

piistupu pedagoga, podminkéch vytvafenych skolou (a koneckoncii spole¢nosti), ale spolu s tim

podstatné zavisi na pfistupu, usili a vkladu konkrétniho zdka se SPU.

Tab. 7.34 Sebehodnoceni dopadu prace pedagoga na zdaka se SPU

Sebehodnoceni dopadu prace pedagoga « x o
na 7aka se SPU Pocet Cetnost (%)
velmi dobfe 4 7,3
dobre 41 74,5
neutralné 6 10,9
neumim posoudit 4 7,3

Po ponékud rozpacitém spektru odpovédi v otdzce Cislo 19 hodnoti respondenti vyzkumu
vysledky ,,své* prace rozhodné optimisticky. Pozitivni hodnoceni se tyka témét 82% pedagogi.
I kdyby byla skutecnost o néjaké to procento skromnéjsi, myslim, Ze nas to opraviluje
k povzbudivému pohledu na vzdélavani zakt se SPU v zakladnim $kolstvi CR.
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7.7. Vztahové a stavové otazky
Otazka 20. Jak spolupracujete pri vzdélavani Zaku se SPU s jejich zakonnymi zastupci?

Pti analyzach odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku si opakované uvédomuji jak
mnohovrstevnatou ¢innosti je vzdélavani zakli se SPU. Kromé toho, ze je naro¢nd, je také
dlouhodoba a vyzaduje mimoiadnou aktivitu pedagogii a na rodi¢e zakt klade zvySené naroky.

A pfinejmensim vyzaduje komunikaci pedagogii se zdkonnymi zastupci zakt se SPU.
Vyzkumny vzorek respondentit hodnotil spolupraci s rodic¢i zakt se SPU nasledovné:

Tab. 7.35 Spoluprace se zakonnymi zastupci Zaka se SPU

Spolupriace se zakonnymi zastupci Zaka Pocet Cetnost (%)
se SPU
velmi dobra 8 14,5
dobra 32 58,2
konzultativni 9 16,4
spise formalni 6 10,9

To znamena, Ze témér tfi Ctvrtiny pedagogl vzorku hodnoti spolupréci kladné a néco ptes
¢tvrtinu respondentti neuspokojive. Jestlize vnimam velmi dobre jako ocenéni intenzivni,
pribézné a oboustranné spoluprace a dobie jako znamku pro systematickou a pribéznou
spolupraci, jsou dalsi dva stupné klasifikace vyjadienim nikoliv spoluprace, ale lepsi ¢i horsi
vymény informaci. Mam pocit, Ze by spoluprace pedagogt s rodi¢i méla byt lepsi, nez jakou
vykazuje hodnoceni respondentii. (Kontakt s rodi¢i je ze zakona vyzadovan uz pii zahdjeni

PLPP.)

Problém neni jednoduchy ani jednozna¢ny. Ukazuje se totiz, ze ackoliv komunikacni

spoluprace.
Na kazdy ze dvou subjektl této spoluprace se divam ze dvou thli:

- pedagogové podplrna opatfeni poskytuji, ale sami potiebuji podporu v poskytovani
podpory zakovi
- rodice jsou pomocniky ditéte pti realizovani podptrnych opatieni, ale do jisté miry jsou

ptijemci podpory ze strany pedagoga ¢i Skoly.
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Ne vSichni rodice dokazou své dit¢ se SPU pii vzd€lavani samostatné podporovat (kupf.

Mrazkova, Zapletalova, 2016).

V poslednim obdobi také plati, Ze zkoumame-li rizné aspekty spoluprace skoly se zakonnymi
zastupci zakt se SPU, musime do této spoluprace zahrnout i spolupréci asistentii pedagoga

s rodic¢i zaku se SPU.

Otazka 21. Jak ovlivnily nové podminky po novele Skolského zdakona a Vyhlasky ¢. 27/2016
Sb. vasi praci se Zaky se SPU?

Trosku troufale si myslim, Ze posledni tfi az &tyfi roky zakladniho $kolstvi CR by bylo mozné
oznacit za turbulentni obdobi i bez covidového ,itoku®. Zasadni zména ramce i naplné,
doprovéazena po sob¢ jdoucimi zménami kompetenci, finan¢nich otazek a dalSich uprav. A na
druhé strané rostouci pocet zakti ZS a nebyvale rostouci polet zakt se SVP a daldimi
postizenimi. V medialnim prostoru se stfetdvaji nazory (a pocity) odborniki, rodict, profesnich

organizaci a konecné i politikt.

V této souvislosti jsou odpovédi vyzkumného vzorku na otazku o vlivu vSech téchto zmén a

uprav na praci se zaky se SPU velmi zajimavé:

Tab. 7.36 Vliv novely Skolského zdakona a Vyhlasky ¢. 16

Ovlivnéni konkrétni prace pedagogi Pocet Cetnost (%)
vyrazné pozitivni 2 3,6
celkem pozitivni 34 61,8
negativni 3 5,5
vibec 2 3,6
nedovedu posoudit 14 25,5

Na prvni pohled se zda téméf dvouttetinové kladné hodnoceni ,,dobrym vysledkem®.
Detailnéjsi zamysleni meé vede k tomu, ze nekteré upravy skutecné nemusi byt dobré anebo
nejsou prezentovany tak, aby byly pedagogickou obci prezentovany. A myslim si, Ze zaci na

svych ugitelich pochybnosti poznaji (na druhém stupni ZS zcela jistg).
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8. Vyhodnoceni vyzkumnych rozhovort

8. 1. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro kvalitativni Setfeni (rozhovory) této prace jsem stanovila zdmérnou
volbou tak, aby respondentky byly zb&hlé v procesech a vlastnostech, které jsou predmétem

mého Setieni.
Jinymi slovy lze fici, ze §lo 0 zdmérny vybér kompetentnich respondentek:

Reditelka anonymizované ZS s uctyhodnou pedagogickou praxi ptes 30 let a vlastni zkugenosti

s problematikou zaka se SPU 10 let
Pedagozka anonymizované skoly s praxi 15 let, v soucasnosti koordinatorka inkluze

Pedagozka anonymizované ZS$ s praxi 20 let na prvnim stupni ZS, $kolni metodi¢ka prevence

8. 2. Interpretace vystuptu z rozhovoru

Z jednotlivych rozhovort jsem vybrala signifikantni vyroky. Ty jsem validovala vzijemnym

srovnanim a dale srovnanim s vystupy z dotaznikového Setteni (Kapitola 7).

Nasledné jsem formulovala interpretacni vyroky (interpretaci vyrokl) pro kazdou otazku

z osnovy vyzkumnych rozhovort.
Otazka 1. Jak vnimdte procesy vzdélivini %iki se SPU na 1. stupni ZS?

Pro prvni dva ro¢niky ZS je pro Gspésné vzdélavani zakt se SPU urcujici komunikace s rodici

a divéra rodict i zaka se SPU v ucitele.
Pro podporu zéka je dilezitd v€asna identifikace a diagnostika jeho poruch.

Pro praci pedagogickych pracovniki je dostupna celd fada fundovanych metodickych

materiald, piipadné akreditovanych akci.

Otazka 2. Jakymi podpiirnymi opati‘enimi jsou tyto procesy doprovazeny?
Prakticky stalym opatfenim je variabilita ¢asového frdzovani vyuky. Prevazujicimi PO jsou

upravy metod a forem vyuky.
Je mozné sestavit zebticek obliby vyucovacich metod:

1. ICT, 2. Hrani didaktickych her, 3. Skupinova vyuka, 4. Aktivni ¢teni, 5. Vyklad
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Existuji dobré zkuSenosti s pieklopenim skupinové vyuky do kooperativniho uceni

s individualni odpovédnosti a vzajemnou vazbou.
V ramci odpovédi jsem dostala typ na rozsahlou monografii (Jucovi¢ova, Zackova, 2020).
Otazka 3. Jakym zpiisobem vnimdte uspéSnost realizovdni téchto opatieni?

Nektera PO jsou pro déti naprosto klicova — nékteré by bez prodlouzeni Casu, individuélni

podpory a Gpravy testll uc¢ivo zkratka nezvladly.

Aktiviza¢ni metody jsou Uspé&s$né, kdyZ jsou voleny tak, aby byly zaméteny na Zaky se SPU,

ale soucasn¢ vyvolaly zvySenou akeci celé tiidy.
Otazka 4. Jak vnimdte v této souvislosti postoje rodici Zakit se SPU?
Vétsinou jsou postoje zdkonnych zastupct veelku pozitivni.

Casto se lze u rodidt potkat s precitlivélosti vii¢i problémim déti a u nékterych zase

s nedtislednosti pti dodrzovani pravidel.

Otazka S. Jakym zpiisobem se uZiti modernich technologii jako pomiicek PO promitd do

efektivity vzdélavani Zakii se SPU?

Tim, ze zaci povazuji ICT jako generacné in, zvySuje se zajem o jejich vyuzivani ve vyuce a

tim také efektivita vyuky.

Vyznam ICT nariistda u vétsich déti (na 2. stupni) — pracuji s iPadem a nahravkami, foti si

poznamky z tabule a vyménuji se spoluzaky informace apod.
Neni sporu o pfinosu ICT pro efektivitu vyuky, nékdy je ale nutné jejich vyuzivani korigovat
Otazka 6. Jak vnimdte piinosy nebo pasiva puisobeni asistentii pedagoga?

Jako hlavni ptinosy AP lze spatfovat pomoc AP pti komunikaci s rodi¢i, pomoc ptizplsobit se
Skolnimu prostiedi, pomoc ptfi samotné vyuce a pii ptipravé na vyuku. Pasiva mozno vidét
v tom, kdyZ je AP vniman pouze jako asistent Zaka nebo dokonce jako ucitel zaka se SPU, kdyz

jde podpora AP na tikor samostatnosti zéka.

., Méla jsem pripad, Ze zZak se SPU odmital asistenta a chtél vse zvladnout sam. A nakonec to

zviladl. “
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Otazka 7. Jaké jsou postoje pedagogii ke zménam podminek pro vzdélavani Zaku se SPU od
roku 2019-2020?

Zmény podminek pro vyuku a s tim spojené financovani se d¢ji pfili§ Casto a nejsou dostatecné

komunikovany.

Postoje pedagogti jsou vzhledem k jejich odborné 1 metodické vybavenosti profesionalni,

zmény podminek jsou obecné pfijimany.

Postoje jsou rozpacité, navysujici se pocty déti se SPU vytvateji ve tfidach naro¢né situace a

zmény podminek reflektuji néco jiného (zména financovani pedagogické intervence).

Otazka 8. Jak se li§i vaSe vnimdni prdce se Zaky se SPU a prdce se Zaky s SPCH a dal§imi

postiZenimi, vstupujicimi do SVP?

U déti se SPU je kliCovy €as a zvladnuti tikoli ,,jinak®. Déti se SPCH potiebuji spiSe organizacni

podpiirné opatieni — ¢asté stiidani aktivit, moznost relaxace, umisténi ve tiid¢ atd.

Prace se Zaky se SVP, ato at’ se SPU, tak s SPCH, je postavena vZdy na individualnim pfistupu.

V tomto principu rozdily nelze délat.

Otazka 9. Jakd by byla vase doporuceni pro zkvalitnéni vzdélavani Zakii se SPU na 1. stupni
z8?

Cést doporuceni sméfuje k co nejcastéjsimu sdileni mezi uciteli — sdileni zkuSenosti, metod,

upravenych tkola a dobré praxe.

Cast doporudeni se tyka AP: jejich §ir§imu zabéru pomoci pedagogickym pracovnikiim §koly a

jejich specialné-pedagogického vzdélani.
., Za dobra doporuceni bych byla sama rada “.

U vSech otdazek se mi dafilo individudlni odpovédi agregovat do interpretacnich vyroki.
V piipadé Otazky 7. nebylo mozné tii rozdilné postoje (kritika, rozpacitost, profesionalni

akceptace) sdruzit. Vyroky jsou tedy formulacné upravené nézory respondentek.

U otazky €. 6 a otazky €. 9 jsem neodolala a pro emocionalné uptimné vyjadieni jsem v souboru

interpretaci odpovédi ponechala pifimé citace vyjadieni respondentek.

71



9. Hodnoceni vyzkumnych Setfeni

9. 1. Dotaznikovy vyzkum

Dotaznikovy vzorek byl vytvoien 55 ndhodné vybranymi pedagozkami a pedagogy ZS v Plzni
a castecné 1 v Plzeniském kraji. Na zéklad¢ jejich odpovédi jsem stanovila primérné ,,parametry

tfidy respondentti:

Tridu navstévuje 17,3 Zakui, z nichz ma 2,13 zakit SVP a z téechto pak 0,76 zaka SPU.
Pedagogickym pracovnikem ve tride je z 85,5% zZena, ktera ma 16,2 roku pedagogické
praxe a z 80% pravdeépodobnosti vysokoskolské pedagogické vzdelani.

VOI. Jaké skolské faktory ovliviiuji podstatné vzdélavani zaka se SPU?

Pro vyzkumnou otazku jsem ze ,,Ctyflistku® obecné diskutovanych faktordi (rodina, Skola,
pedagog, komunikace) jsem vlastné zvolila dva - Skolu a pedagoga. Je jasné, Ze faktory rodiny

a komunikace ¢innost skoly i pedagoga ovliviiuji.

Hned prvni z vySe uvedenych parametra tfidy respondentt je vypovédi o vytvafeni podminek
pro vzdélavani zakt se SPU ze strany skoly. Nas ptiznivy pocet 17,3 zaki/tfidu (republikovy
pramér je 19,6 zaki/tiidu) je disledkem toho, Ze v Plzni a Plzefiském kraji maji ZS, ziizené

zvlasté soukromymi subjekty a cirkvemi, velmi maly pocet zakt (13-15).

Posuzovat pedagoga jako faktor pedagogického procesu znamend zkoumat jeho kompetence
k dosazeni toho, Ze 1 zak se SPU bude moci pln¢ rozvijet své schopnosti. Vedle osobnostnich
ptedpokladi je pro tyto kompetence dulezité dosazené vzdelani a délka praxe. U obou téchto
slozek pramémy pedagog naseho vzorku proti priméru CR ztraci — pedagogické VS vzdélani
92%, délka praxe 20,7 let (CSI, 2021). U délky praxe by bylo mozné pohliZet na vysledek i

pozitivné (mensi starnuti pedagogického sboru), ale vzdélani je nekompromisné nutné doplnit.

S osobou pedagoga je uzce svazan dalsi z faktori, ovliviiujicich vzdélavani zakt se SPU, totiz
atmosféra nebo klima ve tfid€. I pfi mém matném povédomi o teorii socialniho klima je mi
jasné, ze tfidni klima dokaze byt Zivnou piidou pro usili jednotlivych zakt. Stejné jako fakt, Ze
pedagog pii svém podilu na jeho vytvareni musi osveédCit spravné postupy v otazkach
komunikace, motivace i participace zaka. Také vim, Ze vytvafeni pfiznivého kolektivniho
klimatu v celkové atmosféfe individualismu kolem nds je naro¢né. Vétim, Ze k tomuto dospé&;i

i respondenti, v jejichz tfidach nebyla atmosféra smérem k zaktim se SPU pozitivni.
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Zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje vzd€lavani zakt se SPU, je poskytovani podptrnych
opatfeni. U vzorku respondentl je podpora nejéastéji realizovana ve druhém stupni PO (58%)

a ve tfetim stupni PO (21%). Analyza odpovédi hierarchizuje oblasti PO takto:

100% pedagogli pouzivd kompenzac¢ni pomiicky, velmi frekventovand je tprava obsahu
vzdelavani — 91% 1 variace forem a metod prace — 89%. Pedagogicka intervence, kterd je na
skolach zajistovana prostiednictvim SPZ, ma v tomto Zebiicku Eetnost 76% a uprava prostedi

ttidy ptekvapivé pouze 9%.

Mezi kompenza¢nimi pomtickami ,,vedou moderni technologie (100%) a v ramci téchto pak

interaktivni tabule a PC (ptes 60%).

Kazdym rokem nartista v ZS podet asistentt pedagoga, a tak se Ginnost AP stava dalezitym

faktorem vzdélavani zaku se SPU.

VO2. Jaky je vztah mezi ¢innosti asistenta pedagoga a uspéSnosti pii vzdélavani zaku se SPU?

Domnivam se, Ze tiloha asistentil pedagoga je v sou¢asné ZS praxi mnohem vétsi, nez byla po
jejich uzakonéni. Vime, jak velmi narostl v ZS poéet zakti se SPUCH. Ceské zakladni $kolstvi
bude v nasledujicich tydnech fesit zaclenovani ukrajinskych déti do procesu vzdélavani. To vse
m¢ vede kuvaze, Ze asistenti pedagoga nebudou jen ,,jednim z nastroju inkluzivniho

vzdélavani . (CSI, 2021)

Dotaznikovy vyzkum ukazuje, ze v 38% ttid respondenti ptisobi asistent pedagoga (korektné;si
by bylo fici: asistentka pedagozky). Po pfepoctu na plny tivazek asistentd to znamena 2,55 AP

na 10 P. (Plzensky kraj — 2,17 AP/10 P, CR - 1,97 A/10 P)

wevr

oznacilo vliv ¢innosti AP pro Zaka se SPU za pozitivni. A co vic: témef 73% respondentl se

domniva, Ze AP nemaji pozitivni vliv jen na podporovaného Zaka, ale na celou ttidu.

VO3. Jaky je vliv novych podminek po novele Skolského zadkona a Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. na

praci se zaky se SPU?

Tak zvana inkluzivni novela Skolského zakona definovala status zaka se SVP a do pedagogické
praxe zavedla PO. VyhlaSka ¢. 27/2016 Sb. a jeji postupné novelizace zpiesiiovaly obsah,

kompetence i financovani poskytovani PO.

Respondenti se vyjadfovali k t€émto tpravam jako k celku a shledali vliv téchto podminek pro

svou praci se zaky se SPU ze 3,6% jako vyrazné pozitivni a z 61,8% za celkem pozitivni.
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Negativné hodnotilo tyto podminky 5,5% respondenti. Odhadovala bych, ze toto odmitavé

hodnoceni souvisi se zménou financovani pedagogické intervence.

9. 2. Vyzkumné rozhovory

Jestlize u dotaznikového Setfeni tvorili respondenti celek, v némz byly vlastnosti primérovany
a zobecilovany, tfi kolegyné ucastnice rozhovort jsem vnimala jako unikatni subjekty téch
procest, které checi zkoumat. Vyzkumna otazka, ktera tyto rozhovory pfedznamenévala, byla

jistou parafrazi VO1 z kvantitativniho vyzkumu:

VOI. Jak nahlizite na $kolské faktory, které ovliviiuji vzdélavani zakd se SPU na prvnim stupni

z8?

Interpretace rozhovort pfinesly zajimava doplnéni k charakteristice Skolskych faktort,

ovlivitujicich vzdélavani zakt se SPU na 1. stupni ZS.

Ucastnice rozhovort deklarovaly, Ze v prvnich dvou letech §kolni dochazky jsou kli¢ovymi

faktory pro praci s zdkem se SPU:

- v¢asna identifikace a diagnostika poruch

- komunikace s rodi¢i a vzajemna dlvéra vSech zacastnénych.

Osobni (niterny) piistup pedagoga k zakovi na 1. stupni ZS je stejny, jako na 2. stupni ZS.

Podplirna opatfeni jsou podle silného nazoru c€astnic rozhovori zasadnim faktorem prace s
zaky se SPU. Zaky upfednostiované vyuCovaci metody jsou vyuzivani ICT a hrani

didaktickych her.

Aktiviza¢ni metody jsou uspésné tehdy, kdyz jsou voleny cilen€ na zaky se SPU, ale soucasné

vyvolavaji pozitivni odezvu celé tiidy.

Ucastnice rozhovorl zdlraznily, Ze piinosy AP na strané pedagogického plisobeni spocivaji
v dopomoci AP pii vyuce a pomoci AP pii komunikaci s rodici.
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Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo prosetiit a analyzovat pfistupy k zakiim se SPU na prvnim

stupni ZS v Plzni a Plzetiském kraji.

V teoretické casti jsem prostiednictvim studia analyzy odborné literatury usilovala ziskat
piehled o definicich a klasifikacich SPU a konkrétnich ,,odezvach* vzdélavaciho procesu na

rostouci ¢etnost SPU v mladé populaci.

P4

S touto vybavou jsem v praktické ¢asti bakalarské prace ptipravila a realizovala kvantitativni
dotaznikové Setfeni a kvalitativné orientované rozhovory o jednotlivych determinantech
vzdélavani zakt se SPU na 1. stupni ZS v Plzni a okoli. Analyza odpovédi ukazuje na §iroké,
rozmanité (a financné feSené) ptisobeni $kol na zaky se SPU. Soucasn¢ vyzkumy detailngji
nahlizi na ptisobeni pedagoga i asistenta pedagoga, na poskytovani podptirnych opatfeni a dalsi

procesy.

Ptesto, ze ve velké Casti bakalarské prace pisi o specifickych poruchach uceni jako o celistvé
mnozin¢ poruch, uvédomuji si Siroké rozpéti poruch uceni a nutné i rozmanitost poskytovanych
podptrnych prostfedkii. Na pfistup pedagoga jsou pak kladeny velké naroky na individualnost,
empatii a trpélivost, jak dosvéd¢ilo 1 vyzkumné Setfeni. Zaujal m€ nazor, Ze pravé toto je

spole¢né piistuptim k zaktim na 1. i 2. stupni ZS a ostatni detaily nejsou vyznamné.

Jsem si védoma toho, Ze jsem nedostatecné postihla fadu komponent a procesti edukace zakl
se SPU (diagnostika, reedukace, pedagogickd intervence, poradenskd zatizeni a mnohé dalsi).
Je pravdou, Ze mé rozsah prace dost omezoval: pii kone¢né redakci textu jsem vypustila celou

podkapitolu o dopadu covidu na zZaky se SPU, v¢etné analyz odpovédi na dotaznikovou otazku.

Rozhodné si nemyslim, Ze nase zakladni Skolstvi v oblasti vzdélavani zakt se SPU piedstavuje
idealni mechanismus nebo komunitu. Ale i nékteré zavery této bakalatské prace o prinosech
asistentll pedagoga nebo o hodnoceni dopadl prace pedagoga na zdky se SPU m¢ opraviiuji

k pozitivnimu pohledu na vzdélavani zakt se SPU v nasem zékladnim Skolstvi.
A vedou mé také ke snaze a ucasti na tomto vzdélavani.
Jak to Gplné prosté napsal Francis Scott Fitzgerald (ano, trpél v mladi dyslexii):

,»VSichni se musime snazit byt dobii!“
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SEZNAM ZKRATEK
AP — asistent pedagoga

CR — Ceska republika

CSI — Ceska skolni inspekce
CSU — Cesky statisticky urad
EU — Evropska unie

ICT -

informa¢ni a komunikaéni

technologie
IVP — individudlni vzd¢lavaci plan

MKF — Mezinarodni klasifikace funkéni

schopnosti, disability a zdravi
MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a

télovychovy
NS — nespecifikovany

OECD — Organizace pro hospodatskou

spolupréci a rozvoj
P - pedagog
PI - pedagogicka intervence

PLPP — plan pedagogické podpory
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PO — podptirna opatieni

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
SPC — specialné-pedagogické centrum
SPU - specifické poruchy uceni

SPUCH - specifické poruchy uceni a

chovani

SPV — speciadlné-pedagogické vzdélani
SS - stredni skola

SVP — specidlni vzdélavaci potieby
SPP — $kolni poradenské pracovisté
SPZ — 8kolni poradenské zafizeni
SVP — gkolni vzd&lavaci program
VO — vyzkumna otazka

VOS — vyssi odborna §kola

VP — vyzkumny problém

VS — vysoka gkola

7S — zékladni $kola
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PRILOHA 1 - TABULKY

Tab. 4.1. Zakladni §koly CR

) ) Zaci Utitelé Asistenti
Skolni rok Skoly Tridy
pocet | zak/tfidu | pocet Zak/ué. pocet [ asist./10u¢.
2010/11 4123 41 720 789 486 18,9 58 023 13,6 3740 0,64
2015/16 4115 44 091 880 251 20,0 60 221 14,6 5745 0,95
2016/17 4140 45116 906 188 20,1 61 635 14,7 8292 1,35
2020/21 4214 49 201 962 348 19,6 69 535 13,8 13 696 1,97
. 1 481 172 862 11512 2 1
Zména 20/21 abs 9 748 72 86 0,7 5 0, 9956 ,33
-10/11 % 2,2 17,9 21,9 3,7 19,8 1,5 266,2 207,8
Tab. 4.2. Zikladni 8koly CR — Z4ci se zdravotnim znevyhodnénim
Postizeni Vyvojové Vyvojové Sm).fflmjé Mentalni ' Téle.:sné a
. ) Ikem poruchy poruchy postiZeni a postiZeni Autismus | kombinované
Skolni rok ce uceni chovani vady Feéi postiZeni
pocet | % | pocet | % | pocet | % pocet | % | pocet | % | polet | % pocet | %
2010/11 70723 | 9,0 | 32981 [46,6 | 3069 | 43 | 4422 | 6,3 [22206|31,4| 1749 | 2,5 | 6296 |89
2015/16 78717 | 8,9 | 35881 |45,6| 7974 | 10,1 | 7558 | 9,6 | 15653 | 19,9 | 4850 | 6,2 | 6801 | 8,6
2016/17 81644 | 9,0 | 36638 | 449 | 9225 | 11,3 | 8376 | 10,3 |14831| 182 | 5465 | 6,7 | 7109 |87
2020/21 114108 |11,9| 51239 |44,9|19374| 17,0 | 13388 | 11,7 | 14766 | 12,9 | 4216 | 3,7 11125 | 9,7
Zména |abs.| 43385 | - | 18258 | - [16305| - 8 966 - | -7440 | - | 2467 - 4829 -
20/21-
1011 | % | 613 | - | 554 | - [ 5313 - | 2028 | - | 335 | - |14L1]| - 76,7 | -
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Tab. 4.3. Zaci s vyvojovymi poruchami u¢eni v CR — krajové srovnani
5 5 Hl.m. ]
Skolni rok CR | Praha | Sti.¢. | Jih.8. | Plz. | K.var. | Ust. | Lib. | Kral. | Par. | Vys. | Jih.m. | Olo. | Zlin. | M.SL
pocet {32989 | 4207 [ 4003 | 690 |2098| 739 |3289| 998 | 3801 (1654|1573 | 1995 [2130|1431|4373
2010t % 4,18 5,67 | 422 | 1,39 | 499 | 3,18 | 4,83 | 2,83 | 871 | 4,04 | 3,82 | 2,35 | 4,88 | 3,12 | 4,50
pocet |36 638 | 4732 | 4751 | 773 |1714| 1411 |[3146|1193|3230|2084|2161| 2709 |2122|1424|5188
2otert % 4,04 4,82 395 | 1,39 | 347 | 5,68 | 420 | 2,99 | 6,68 | 463 | 492 | 2,774 | 391 | 2,88 | 5,02
pocet | 50398 | 5157 | 6029|2469 |2155| 2194 [3358(2237|3418(2539|2764| 6196 |3501 (3151|5230
2019720 % 5,29 4,75 4,53 | 428 | 4,15 | 8,72 | 4,41 | 537 | 6,87 | 540 | 6,12 | 5,89 | 6,29 | 6,21 | 4,98
pocet [ 51239 | 5333 6097|2585 (2028| 2323 |3320|2284|3485|2384|2822| 6653 |3643|3208|5074
202021 % 5,32 4,81 4,46 | 444 | 386 | 9,23 | 437 | 5,46 | 6,99 | 5,02 | 6,21 | 6,22 | 6,51 | 6,39 | 4,34
Tab. 4.4. Zakladni Skoly Plzeiiského kraje
. . Zaci Ucitelé Asistenti
Skolni rok Skoly Tridy
pocet | zak/tfidu | pocet | Zak/u€. | pocet | asist./10uc.
2010/11 220 2223 42 078 18,9 3094 13,6 149 0,48
2016/17 216 2 455 49 438 20,1 3322 14,9 462 1,39
2019/20 222 2570 51990 20,2 3577 14,5 730 2,04
2020/21 224 2619 52501 20,0 3697 14,2 802 2,17
Zména 20/21 abs. 4 396 10 423 1,1 603 0,6 653 1,69
-10/11 % 1,8 17,8 24,8 5,8 19,5 4,4 438,3 352,0
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Tab. 4.5.

Zakladni Skoly Plzeniského kraje — Zaci se zdravotnim znevyhodnénim

Postizeni Vyvojové Vyvojové Sm)‘fflm:é Mentalni . Tél(?sné a
. . Ikem poruchy poruchy postiZeni a postizeni Autismus | kombinované
Skolni rok ce uceni chovani vady Fe€i postiZeni
pocet | % | pocet | % | pocet % pocet % | poCet | % | pocet| % | pocet | %
2010/11 4288 | 10,2 | 2098 | 48,9 | 230 54 272 6,3 | 1319 | 30,8 76 | 1,8 | 293 6,8
2016/17 4489 | 9,1 | 1714 | 38,2 | 595 13,3 450 10,0 | 981 | 21,9 | 390 | 87 | 359 8,0
2019/20 6070 | 11,7 | 2155 | 35,5 | 1428 | 23,5 599 9,9 963 159 | 163 | 2,7 | 762 | 12,6
2020/21 6179 | 11,8 | 2028 | 32,8 | 1538 | 24,9 685 11,1 | 997 | 16,1 | 143 | 23| 788 | 12,8
. abs. | 1891 -70 - 1308 413 -322 67 - 495
Zména 20/21-
10/11 % 44,1 -3,3 - 568,7 151,8 -24.4 88,2 | - 168,9
Tab. 4.6. Zakladni Skoly Plzeiiského kraje podle ziizovatele
R 1 . Zaci Ucitelé Asistenti
Skolni Zrizovatel| Skoly
rok pocet | zak/tfidu | pocet | Zak/ué. | pocet | asist./10uc.
obec 197 40 098 20,1 3110 12,9 97 0,31
soukromy 5 868 - 84 10,3 6 0,71
2010/11
cirkve 1 121 - 22 5,5 12 5,45
kraj.0rad 17 991 - 284 3,5 34 1,20
obec 194 47313 21,1 3 048 15,5 336,8 1,10
soukromy 9 752 13,9 65 11,6 14,3 2,20
2016/17
cirkve 2 99 7,0 13,4 7,4 15,8 11,79
kraj.arad 11 1274 8,4 231 5,5 95 4,11
obec 194 49 494 20,7 3261 15,2 578 1,77
soukromy 12 938 15,1 82 11,4 32 3,90
2019/20
cirkve 2 247 13,0 24 10,3 25,7 10,71
kraj.0rad 14 1311 13,4 272 4,8 94 3,46
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Tab. 4.7. Zakladni $kolstvi CR a Plzeiiského kraje — rozdéleni na 1. a 2. stupeii

) Tridy Zaci Utitelé
Skolni rok
1. stupen | 2. stupen | 1. stupen | 2. stupen | 1. stupen | 2. stupen
CR 24073 17018 | 465380 | 324106 | 27796 30 227
2010/11
PlL.Kraj 1315 908 24 972 17 106 - -
CR 28 222 16 894 | 568966 | 337222 | 31828 29 807
2016/17
PLKraj 1535 920 31213 18 225 1732 1590
CR 29 035 19082 | 563346 | 389600 | 33464 33577
2019/20
Pl.Kraj 1 544 1026 30563 21427 1 804 1774
CR 29213 19988 | 555089 | 407259 | 34057 35478
2020/21
Pl.Kraj 1 544 1075 30 000 22 501 1 828 1 869
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PRILOHA 2 - DOTAZNIK

Dotaznik pro vyzkumny ukol

Poznamka pro respondenty: Oznacte, prosim, zvoleny typ odpovedi (u otazky 12 oznamkujte
uvedené typy, u otdazek 14-17 mozno oznacit vice odpovedi). Vase odpovedi, za které dekuji,

budou anonymizovany, takze zarucuji dodrzeni etického kodexu i principu GDPR.

1. Jaké je vaSe pohlavi?

- Zena

- muz

2. Jaka je vaSe délka pedagogické praxe?

- 0-5 let

- 6-10 let

- 11-15 let

- 16-20 let

- 21 avice let

3. Jakou t¥idu nebo na jakém stupni ZS uéite?
- prvni nebo druha tfida

- prvni stupen ZS

- druhy stupen ZS

4. Jaka je uroven vaSeho specialné pedagogického vzdélani (SPV)?
- mam SPV

- absolvoval/a jsem kursy SPV

- dopliyji si SPV

- postacuje mné pedagogické vzdelani
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5. Jaky je pocet Zaku ve vasi tridé?

- soucasné

- typicky v prubéhu praxe

6. Jaky je pocet Zaku se specifickymi poruchami uceni (SPU) ve vasi tridé?
- v soucasné tfide¢

- typicky v priibéhu vasi praxe

7. Jaky je pocet Zaku se specifickymi vzdélavacimi potiebami (SVP) ve vasi tridé?
-0

-1-2

-3-4

-5

8. Jaky je prevazujici stupen podpirnych opatieni, ktera jste pouZil/a ve své praxi?
- 1. stupen

- 2. stupent

- 3. stupent

- 4. stupen

9. Pisobi ve vasi soucasné tridé asistent pedagoga?

- ano

- ne

10. Jak hodnotite piinos asistenta pedagoga pro konkrétniho Zika s SPU?
- velmi dobie

- dobie

- spi§ negativné

- neumim posoudit
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11. Jak hodnotite prinos asistenta pedagoga pro celou tiidu?
- velmi dobie

- dobfe

- spiS negativné

- neumim posoudit

vvvvvv

(oznédmkujte uvedené charakteristiky)

- nastaveni pravidel spoluprace s AP

- stanoveni méfitelnych ukolt pro AP

- rozdéleni kompetenci mezi AP a pedagogem

- prabézné hodnoceni spoluprace

- lidsky kolegialni partnerstvi

13. Jak vnimate piisobeni pedagogicko-psychologické poradny na vasi kazdodenni praci?
- velmi dobie

- dobte

- ovetugi si vlastni ptistupy

- neumim posoudit

14. Jaké oblasti podpurnych opatieni vyuzivate?
- Uprava organizace vyuky

- uprava obsahu vzdélavani

- tprava forem a metod

- pouziti kompenzaénich pomticek

- pedagogické intervence

- Uprava prostiedi tfidy
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15. Jaké pomiicky vyuZivate pro praci se zaky s SPU?
- moderni technologie

- modifikované pracovni listy

- specialni ucebnice a sesity

- Cteci okénka, prihledné folie

- pomucky pro podporu grafomotoriky

- specialni psaci naradi

- ¢iselnou osu, Ciselné fady

- bzucak, Cteci pero

16. Jaké technologie vyuZivate p¥i vyuce zaki s SPU?
- interaktivni tabule

- PC nebo notebook

- tablet

- mobilni telefon (chytry)

- jiné

17. Jak upravujete organizaci vyuky s ohledem na zika s SPU?
- tprava Casového rezimu

- mistni Uprava (stfidani prostfedi, vyuzivani exteriéri)

- uprava prostoru tiidy (konfigurace lavic)

- uprava vyzdoby, osvétleni tiidy

- jiné
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18. Jaka je atmosféra ve vasi tfidé ve vztahu k Zakovi s SPU?
- velmi dobra

- pfizniva

- neutralni

- spiSe odméiena

19. Jak hodnotite dopad své prace na zaka s SPU?

- velmi dobie

- dobfe

- neutraln¢

- neumim posoudit

20. Jak spolupracujete pri vzdélavani zaka s SPU s jejich zakonnymi zastupci?
- velmi dobie

- dobfte

- konzultativné

- spiSe formalné

21. Jak ovlivnily nové podminky po novele §kolského zikona a vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.

vaSi konkrétni praci se Zaky s SPU?
- vyrazné pozitivné

- celkem pozitivné

- negativné

- nedokézi posoudit

Dékuji za vypInéni dotazniku a za pripadny struény komentar
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