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1. Aktualnost a naroénost tématu

I ptes zadvazné problémy, které tomuto odvétvi pfinesla pandemie nemoci COVID 19, jakoz i
mnohymi kritizovanou ekologickou zatéz, ma leteckd ptreprava i nadéale zadsadni vyznam a lze
o¢ekavat, ze tomu tak bude i v budoucnu. Téma zpracovavajici aktudlni otdzky mezindrodni
letecké piepravy je tedy nutné nepochybné povazovat za aktualni. Tim spiSe to plati v ptipadé
predkladané diplomové prace, kdy se jeji autor mezi jinymi zaméfil praveé i na dopady pandemie
COVID 19 na toto odvétvi. Tiebaze pocet zdroji k této problematice vzrusta, plati, ze jde o
téma narocné, nebot’ je stale relativné nové a nedostatecné zpracované, takze autor byl nucen
zaujimat postoje k mnoha otevienym otazkdm. Zhostil se toho nicméné vyborn¢.

I1. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si za hlavni cil své prace vytyc€il zpracovani dvou okruhti aktudlnich témat. Prvnim
byly pravni vztahy mezi leteckymi dopravci a cestujicimi (se zaméfenim zejména na otdzky
aktivni a pasivni legitimace, respektive proml¢eni) a druhym dopad pandemie COVID-19 na
sektor letecké ptepravy (srov. s. 2-3). Jak nasledné z textu prace nicméné vyplyne, pravni
vztahy mezi dopravci a cestujicimi rozebira autor primarné na pozadi Natizeni EU ¢. 261/2004
(,,Natizeni®), nikoliv napt. v ramci Montrealské umluvy (az na ojedinélé zminky ¢i komparaci).
V tomto ohledu bych mu vytknul, Ze tuto skutecnost nevyjasnil jiz v tvodu prace pii vymezeni
jejiho cile, nebot’ prace tak Siroké pojeti, jak by naznaCoval jeji uvod, urcité nenaplituje. Naproti
tomu uzeji (diplomantem zjevné zamysleny, ale v uvodu nevyjadieny) pojaty cil rozboru
aktualnich otdzek Nafizeni prace naplituje bez vyhrad.

Diplomant v praci nejdiive pfiblizuje hlavni prameny prava mezinarodni letecké piepravy.
Nasledné se zabyva vybranymi problémy interpretace a aplikace Nafizeni a €ini tak velmi
erudovanym zpiisobem. Obzvlasté je nutno ocenit schopnost reflexe autorovych praktickych
zkuSenosti (z prace v pravnim odd¢leni leteckého dopravee) do pravniho rozboru zkoumanych
otazek. Nejvetsi piinos prace spatiuji zejména v kapitolach 4 a 5, kde se autor zaméfil na
analyzu pro praxi velmi dilezitych otdzek aplikace Nafizeni, jako je problematika aktivni a
pasivni legitimace (kap. 4) a otazek promlceni (kap. 5). Za velmi pfinosnou je tfeba povazovat
i posledni vécnou kapitolu (kap. 6), kterou autor vénoval dopadiim pandemie COVID 19. Je
sice pravdou, ze se zde podrobné¢ vénuje (i) otdzkam, které stricto sensu do pisobnosti naSeho
oboru nespadaji, jako je napf. statni (vetejnd) podpora, ale problematika prava mezinarodni
pfepravy je jist€¢ multidisciplinarni. Navic jde o kontext, ktery je nepochybné zajimavy a
dokresluje pravni prostiedi, v jehoz rdmci i ndmi primarn¢€ zkoumané soukromopravni normy s
mezinarodnim prvkem funguji.

Autor kombinuje n¢kolik metod prace, vedle metody deskriptivni pouziva i komparativni
pfistup a opakované v praci prokazuje i velmi dobré analytické schopnosti, Casto opfené o cetné
praktické zkuSenosti. Velice oceiluji, Ze se diplomant neboji vyjadfovat vlastni ndzor a byt i
kriticky ke zkoumané judikatute (a to i, ¢i dokonce zejména, judikature SDEU), pticemz je
schopen tyto své postoje piesvédciveé vyargumentovat, jakkoliv to neznamena, ze vzdy s jeho



argumentaci souhlasim. Vyzdvihnout je také tfeba autorovu schopnost problém nejen
analyzovat, ale i nabidnout jeho racionalni feSeni de lege ferenda

Prace je pfehledné ¢lenéna do uvodu, péti vécnych kapitol a zavéru, celkem na 75 stranach textu
(nepocitaje seznam literatury apod.). Nazvy kapitol jsou vystizné, k fazeni a struktuie textu také
nemam zasadnéjs$i pfipominky. Uvital bych stru¢na shrnuti na konci jednotlivych vécnych
kapitol, nicméné to neni zasadni pfipominka, jedna se spiSe o osobni preferenci takového feseni.

Prace je zpracovana na velmi dobré stylistické urovni, jazyk je odborn€¢ na vysSi a prost
dopustil pouze n€kolika mala drobnych pieklepii (na s. 17 ¢i na s. 54) a minimalné na jednom
mist¢ ma dle mého nazoru chybu v interpunkci (s. 29, nadbytecna carka za slovy ,,dvefi
letadla®“), nicméné¢ to jsou s ohledem na rozsah prace drobnosti. Vice bych mu vycetl neptesny
odkaz na s. 26, ktery smétuje ke kapitole 3.1.5, kterd se ovSem v préci (alespon tedy v jeji
finalni verzi) vliibec nevyskytuje, podobné pak na s. 54 odkazuje na kapitolu 3.2.3, kterd se
ovSem netyké problematiky, na kterou autor odkazuje, i tento odkaz je tedy nepiesny. V tomto
ohledu bych uvital vétsi peclivost pii finalni kontrole odkazi, jakkoliv ani toto nelze povazovat
za zasadni nedostatek prace.

Autor vychazi z domécich i zahrani¢nich pramenti a judikatury (pfedevsim SDEU, ale i ¢eskych
soudul), pocet citovanych prameni je na urovni odpovidajici diplomové praci. Poznamkovy
aparat je na dostatecné Grovni.

I11. Pripadna dalSi vyjadreni k praci

Diplomanta je tfeba pochvalit za uvedeni mnoha konkrétnich piikladi z judikatury nizsich
ceskych soudii, k nimz mél z pozice pracovnika pravniho oddéleni leteckého dopravce ptistup.

Jak uz jsem zminil vySe, autor na né€kolika mistech ukazuje vyborné analytické schopnosti,
véetné reflexe svych praktickych zkusenosti. V tomto ohledu bych zejména a konkrétné
vyzdvihl analyzu vymezeni pojmu ¢asu pfiletu (s. 29), vyborny rozbor pfipadu Suchopar (s.
44), ¢i navrh feSeni problematiky promlcenti (s. 52).

S autorem naopak nesouhlasim s jeho v praci opakované vyjadifenym stanoviskem ohledné
neplatnosti postupnich smluv v piipadé jejich nejasného podpisu (respektive podpisu
prostfednictvim internetového formulare) kvili nemoznosti identifikovat, zda jej dana osoba
skutecné ucinila. Je potieba rozliSovat pozadavek pisemnosti, ktery vilbec nemusi byt dan
[navic i elektronicky podepsané (tfeba i nekvalifikovanym podpisem) dokumenty mohou
spliiovat pozadavek pisemnosti], od otazky, zda bylo prokdzano, ze dané pravni jednani
skute¢né ucinila dotéena osoba. To znamend, ze dopravce ma jist¢ pravo, aby mu bylo
postoupeni fadné prokéazano, ale to nelze zaménovat s otazkou platnosti postupni smlouvy, na
tu piipadny nedostatek ¢i dokonce absence podpisu nemusi mit teoreticky vliv. Vzdyt i u
listinnych smluv fyzicky podepsanych mize vzniknout pochybnost, zda ji opravdu podepsala
dand osoba, v tomto ohledu je jedno, zda doty¢ny podpis byl ucinén rukou ¢i mysi na internetu.
Nesouhlasim tedy v tomto ohledu s autorovymi zavéry uvedenymi napi. na s. 54. Naopak
souhlasim s tim, ze postoupeni mohlo byt neplatné z diivodu absence skutecné a vazné vile na
stran¢ cestujiciho.



IV. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

S vyjimkou postiehli uvedenych v predchozi ¢asti, nemam k diplomové praci dalsi vyhrady ¢i
pfipominky.

V ramci obhajoby uvitam vyjadieni ndzoru diplomanta k otazce platnosti volby (v daném
ptipadé némeckého) prava v postupnich smlouvach, o niz pise na s. 36 prace. Jakym predpisem
se bude platnost takové volby prava fidit a bylo by podle diplomanta argumentovat tim, Ze by
volba prava mohla byt za danych okolnosti neplatna? Uvitdm, pokud pfi své odpovédi bude
diplomant schopen argumentovat i judikaturou SDEU.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Diplomant sepsanim diplomové prace projevil své schopnosti samostatné prace a prehled v
uprave dané oblasti. I pies vySe uvedené drobné vyhrady hodnotim praci jako velice zdatilou a
zpiisobilou k obhajobé¢.

VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vyse uvedené predbézné navrhuji klasifikacni stupen vyborng.

V Praze dne 29. biezna 2022.

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.



