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Abstrakt

Pavouci jsou kosmopolitni a velmi diverzifikovanou skupinou bezobratlych Zzivocichi,
ktera hraje velmi dilezitou roli v ekosystému. Diky jejich vSudypfitomnosti i v
antropogennich a hospodatskych ekosystémech je mizeme povazovat za vhodnou skupinu,
ktera se da vyuzit pro potieby biologické ochrany. Pavouci jedy a jejich hedvéabi maji do
budoucna také potencidlni vyuziti i v biotechnologiich. Pavouci dnes ovSem c¢eli mnoha
ohrozujicim faktorim, mezi které patii napiiklad zména klimatu, ztrata jejich habitatu,
pesticidy, kyselé deste, ¢i jiné introdukované druhy bezobratlych. Ochrana pavouki se v
soucasné dobé¢ tesi n€kolika zplsoby, a to za pomoci regionalnich nastrojii mezi které patii
Bernsk4 imluva (Bern convention), Smérnice o stanovistich (Habitat directive) a Cerveny
seznam ohrozenych druhti IUCN (the Red list of Threathened Species of the ITUCN).
Konkrétné v EU vSak chybi usili o jejich ochranu nejen z hlediska hodnoceni, ale i z
hlediska regiondlnich a vnitrostatnich pravnich ptedpist. K jejich ochrané vSak napomaha i
fakt, Ze se mohou nachazet na chranénych uzemich, jako jsou naptiklad nérodni parky,
nebo chranénd krajinna uzemi, coz zna¢né napomaha k udrzeni jejich diverzity. Nejvétsi
ptekdzku pro ochranu pavoukt tvoii nedostatek verejné podpory, kterd miize souviset s
neznalosti a obavami. Tyto obavy by se teoreticky daly vyfteSit poukdzanim na fakt, ze jen
velmi malo druh@ pavoukl ptedstavuje hrozbu pro Clovéka a vzdélavanim vetejnosti
ohledn¢ dulezitosti pavoukd vekosystétmu a jejich potencidlnimu  vyuziti
v biotechnologiich.

Klicova slova: disperze, chranéné oblasti, nastroje ochrany, ochrana pavoukd, role

pavoukil v ekosystému



Abstract

Spiders are a cosmopolitan and highly diversified group of invertebrates that play a very
important role in the ecosystem. Thanks to their ubiquity in anthropogenic and economic
ecosystems, we can consider them a suitable group that can be used for biological
protection needs. Spider venoms and their silks also have potential uses in biotechnology
in the future. Today, however, spiders face many threatening factors, including climate
change, habitat loss, pesticides, acid rain, and other introduced invertebrate species. Spider
conservation is currently addressed in several ways, using regional instruments such as the
Bern Convention, the Habitat Directive and the [UCN Red List of Endangered Species.
However, in the EU in particular, there is a lack of efforts to protect them not only in terms
of evaluation but also in terms of regional and national legislation. However, the fact that
they may be located in protected areas, such as national parks or protected landscape areas,
also helps to protect them, which greatly helps to maintain their diversity. The biggest
obstacle to spider protection is the lack of public support, which can be linked to ignorance
and concern. These concerns could theoretically be addressed by pointing out that very few
spider species pose a threat to humans and by educating the public about the importance of
spiders in the ecosystem and their potential use in biotechnology.

Keywords: biotechnological use, dispersion, importatnce of spiders, protected areas,

protection of spiders
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1 Uvod

1.1 Obecna charakteristika pavouki a jejich potencial v

biotechnologiich

Pavoukovci jsou definovani jako skupina bezobratlych Zivocicht, ktery spada do
podkmene klepitkatcii (Chelicerata). Kromé nékolika vyjimek maji pavoukovci vzdy jeden
par klepitek (chelicer), jeden par makadel a 4 pary kracivych koncetin (Foelix 2011).
Pavoukovci jsou celosveétove zastoupeni 11 fady, kam patii §tifi (Scorpiones), bi¢natci
(Uropygi), kratkochvosti (Schizomida), krabovei (Amblypygi), Stirenky (Palpigradi), Stirci
(Pseudoscorpiones), solifugy (Solifugae), roztocovci (Ricinulei), sekaci (Opiliones),
roztoc€i (Acari) a v neposledni fad€ pavouci (Araneae) (Foelix 2011). V soucasnosti je jiz
popséno ptes 50000 druhii pavouki dle WSC 2022 (www-1), coz €ini z této skupiny druhy
druhové nejbohatsi fad pavoukovcil. VEtsina pavouk (vice nez 90%), patii do
infrafadu Araneomorphae (tzv. moderni pavouci), mezi jejichz typické znaky patii jeden
par plicnich vaki a synchronné fungujici labidognatni chelicery. Zbylé dva infrarady,
sklipkosi (Mesothelae) a sklipkani (Mygalomorphae) vykazuji jesté n€kolik znaka, které se
v ramci pavoukll povazuji za plesiomorfni jako naptiklad 2 pary plicnich vakd,
nesynchronné fungujici chelicery a pozistatky segmentace zadeCku v ptipad¢ sklipkost
(Foelix 2011).
pfeména zadeckovych koncetin na snovaci bradavky, na kterych vytst'uji snovaci zlazy
produkujici pavucinova vlakna, ktera jsou pouzivana pro lov kofisti, ochranu a reprodukci
(Foelix 2011). Pavouci jsou, az na drobné vyjimky, predatofi zivici se pievazn¢ hmyzem,
jinymi drobnymi bezobratlymi, pfipadné mohou nekteré vétsi druhy lovit napiiklad mensi
savce, ptaky a plazy. K uloveni kofisti pouzivaji pavouci rizné strategie, naptiklad chytani
do lepkavych pavucin, vrhani lepkavych vldken, nebo koftist lovi bez pouziti siti. VétSina
pavoukil svou kofist odhaluje za pomoci vibraci pavuciny nebo substratu, ale aktivni lovci
vyuzivaji i svého velmi dobrého zraku (Jackson a Hallas 1986).

Pavouci hedvabi vynika svymi mechanickymi schopnostmi. Je velmi odolné, diky
kombinaci jeho vysoké pevnosti v tahu a velké roztaznosti a je pevnéjsi nez ocel (Gosline
et al. 1999). Navic ma i kromé& mechanickych vlastnosti, také vlastnosti biologické, mezi
které patii pomala rozlozitelnost a biokompatibilita. D4 se vyuzit jako stehy pro hojeni ran

(Altman et al. 2003). Diky témto vlastnostem, se pavouc¢i hedvéabi da povaZzovat za slibny
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materidl v mediciné pro lékatské aplikace, mezi které patii naptiklad organické a
rozlozitelné biosenzory pro biomonitoring analytl v téle (Gu et al. 2020), hojeni ran (Gu et
al., 2020), tkanové inzenyrstvi, jako jsou umélé krevni cévy (Dastagir et al. 2020), nebo
pro regeneraci nerva (Millesi et al. 2021) a mimo jiné 1 napiiklad pro tvorbu leseni

v tkanovém inZenyrstvi (Gu et al. 2020). Mimo jiné ma pavouci hedvabi i potencial

v kosmetice. Napiiklad aplikace proteinti z pavouciho hedvabi se d4 vyuzit jako jedna

z novych technologii slouzicich pro lifting obliceje (Gu et al 2020).

Pavouci se fadi mezi jedny z nejhojnéjsich predatorti na zemi. Za jejich evoluéni
uspéch muze kromé jejich dimyslnému vyuziti hedvabi také vyvoj farmakologicky
slozitych jedi, diky kterym si dokézou velmi rychle podrobit svoji kofist (King 2004). Jed
je produkovan jedovou zlazou, které je umisténa v hlavohrudi nebo na bazi chelicer a
vyust'uje na jejich drapku (Foelix 2011). Pavouci jedy mohou obsahovat ptes 10 milionli
bioaktivnich peptidd, diky cemuz se fadi do ¢innych cennych zdroju pro objevovani
novych 1ékti. Pavouci jedy by se v budoucnosti mohly vyuzit naptiklad pro vyvoj 1é€iv
proti chronickym bolestem, zanétlim, kardiovaskuldrnim porucham, nebo rakoviné (King
2004), ktera by predstavovala potencialni alternativu ke konven¢nim terapiim
(chemoterapie, radia¢ni terapie, imunoterapie, ¢i chirurgie) spojenych s mnoha vedlej$imi
ucinky (Baskar et al. 2012). Za posledni roky velké mnozstvi studii prokazalo, ze
biotoxiny, které produkuji nejen pavouci, ale i hadi, v¢ely, $tifi, mravenci, ¢i vosy. Peptidy
nachdazejici se v téchto jedech mohou poskodit membranu nadorovych bun¢k a inhibovat
tak rist bun¢k rakovinnych (Salem et al. 2016). Bylo potvrzeno, ze peptidy vyskytujici se
v pavou¢im jedu zabijeji nadorové buiiky, nebo inhibuji jejich proliferaci (Salem et al.

2016).

1.2 Vyskyt a disperzni schopnosti pavoukt

Nejveétsi druhové rozmanitost pavoukt se predpoklada predevs§im v tropickych
oblastech ve vSech kontinentech (Foelix 2011). Miizeme se s nimi setkat témét ve vSech
typech terestrickych habitatl na nasi planeté. Jedind mista, kde se pavouci vyjma
synantropnich habitati nevyskytuji, jsou polarni oblasti a vrcholky nejvyssich hor (Foelix
2011). Nekolik druht pavoukt bylo dokonce schopno uspésné kolonizovat piilivové zony
oceant, kde Zziji ve skalnich a koralovych Stérbinach a jsou schopni pfeckavat zatopeni

habitatu ve svych pavu€inovych zamotcich (Foelix 2011).



Pavouci se dokazi §ifit pomoci aktivni i pasivni disperze. Ptikladem aktivni disperze
muze byt disperze vzduchem (tzv. ballooning), kterou vyuzivaji ke svému presunu
pfevazné malé druhy pavoukd, nebo juvenilni jedinci (Bell et al. 2005). Za pomoci
ballooningu jsou pavouci schopni urazit i tisice kilometri (Hormiga a Orsonwelles 2002).
Takto se mohou §ifit naptiklad kiizaci (Araneidae), nebo plachetnatky (Linyphiidae)
(Krehenwinkel a Tautz 2013). Za dalsi typ aktivni disperze se da povazovat napt. plachténi
po vodni hladin€ zndmé u Celistnatek (Tetragnathiae) nebo plachetnatek (Hayashi et al.
2015). Spousta pavouki se ovSem nedokaze §itit za pomoci ballooningu nebo podobnych
alternativ a je odkézana na pohyb po zemi. Takto se $ifi napiiklad vétSina sklipkanti. Timto
zpusobem disperze se nejcastéji Sifi samei hledajici samice, nebo mlad’ata opoustéjici
hnizdo/noru samice. Dospéli samci velkych druhii jsou takto schopni urazit i pomérné
velké vzdalenosti (Stoltey a Shillington 2009), mlad’ata jsou vSak schopna osidlit jen
ptilehlé okoli matetského hnizda.

Na rozdil od aktivni disperze, kdy se pavouk dokaze Sifit sdm a musi pro to vynalozit
velké mnozstvi energie, existuje také druhy typ, a to disperze pasivni, pii které je pavouk
pfenasen spolecné se substratem, ve kterém se nachazi (Rtzicka 1999). Mezi pasivni
disperzi se da zatadit i neumyslnd, poptipad¢ imyslné introdukce neboli zavleceni
clovékem (Pantini a Isaia 2008). Velmi béznym zplisobem zavleceni jedince nebo druhu je
jeho transport s potravinami, obleCenim, nebo ve dfeve. Takto se mohl naptiklad
v Mediteranu rozsifit jeden z nejvétSich evropskych pavoukt sklipkan Macrothele
calpeiana, ktery se do novych mist dostal spolené se sazenicemi olivovniku (Pantini a
Isaia 2008). Jako posledni ptiklad pasivni disperze uvadim tzv. rafting, kdy se jedna o
pfevoz pavouka, ptes vodni hladinu, pokud mé vhodny ukryt. Takto miiZou jedinci urazit

stovky kilometra a kolonizovat tak zcela novéa prostfedi (Pantini a Isaia 2088).

1.3 Role pavoukii v ekosystémech

Pavouci béhem svého Zivota zkonzumuji velké mnozstvi hmyzu nebo jinych
bezobratlych. AZ na vyjimky jsou pavouci polyfagnimi predatory. Maji velmi Sirokou
Skalu kofisti a v potravé nejsou nikterak vybiravi. Polyfagie a vSudypfitomnost pavouk i
v antropogennich a hospodaiskych ekosystémech naznacuje, ze pavouci hraji vyznamnou
roli v regulaci celé fady skupin bezobratlych, klasifikovanych jako hospodaisti Skidei a
snizovat tak jejich negativni vliv nejen na zeméd¢lské plodiny, ale i jehli¢naté a listnaté

lesy (Michalkova a Pekar 2015). Diky vySe zminénym charakteristikdm jsou pavouci



povazovani za vhodnou skupinu vyuzitelnou pro potieby biologické ochrany (Michalkova
a Pekar 2015).

Podle hypotetickych vypoctt (Turnbull, 1973), které jsou zaloZené na odhadu
hustoty populace pavoukii (130/m?) a na piedpokladu, Ze kazdy pavouk zkonzumuje 0,1
zkonzumovali 1,3 x 106 x 0,1 x 365 =4,75 x 107 g, tedy 47 500 kg kofisti. I ptesto, ze 0,1
g/pavouka/den je velmi nadsazeny odhad, i polovina z uddvaného mnozstvi by byla
ohromujici. OvSem novéjsi odhady ze zalesnénych oblasti a zeméd¢€lské pudy ve stiedni
Evropé jsou mnohem skromné;jsi a predpoklada se pouze 100kg (nebo jen 1kg) hmyzi
kotisti / hektar / rok (Nyffeler a Benz, 1987). Vysledky provadénych studii jsou velmi
siln¢€ zavislé na stanovisti pavouki. Na pastvinach a sadech se pavouci nachazi ve velmi
hojném poctu a budou mit tak métitelny vliv na populaci hmyzu (Mansour a Whitcomb
1986), kdezto v moderni zem&délské krajiné je pocet pavoukt a jejich druhova diverzita
spiSe nizka, stejné jako U€inek pavoukl jako prostfedek ochrany proti Skiidctim. Tato
situace by se ovSem dala zlepsit a zajiSténim mén¢ monotdénniho prostiedi. Napriklad
vytvofenim rozséhlejsich hrani¢nich oblasti mezi poli a lesy, anebo ponechanim tzv. kapes
neobdélavané pidy, jako ekologickych bungk. Za takovych podminek by doslo k rychlému
nartstu poctu druht pavouk, coz bylo prokazano v experimentech (Nentwig 1987).
Neméné dllezité je vSak omezeni pouzivani herbicidii a pesticidli (Riechert a Lockley
1984). Jako dobry ptiklad mohou poslouzit naptiklad hustoty pavoukt v lesni opadance,
kde bylo zaznamenéano okolo 50-200 jedinct/m? (Nyffeler 1982). Pfi takto vysoké hustoté
pak mohou pavouci slouzit pti kontrole msic (Aphidoidea), motyli (Lepidoptera) a plostic
(Heteroptera) (Riechert a Bishop 1990). I pies to, Ze abundance pavoukid nemusi byt
vysoké, mohou mit v§ak dilezity ,,narazovy efekt®, naptiklad béhem raného vyvoje
populace hmyzu, kdy je jeho riist exponencialni (Clarke a Grant 1968).

Potencialni vyuziti pavouktll v biologické ochrané s sebou nese i fadu nevyhod
(Michalko a Pekar 2015). Za potencialni nevyhodu mize byt paradoxné povazovan
napiiklad fakt, Ze vétSina pavouki se fadi mezi polyfagni predatory. Oproti stenofagnim
predatorim tak mohou byt mén¢ efektivni, jelikoZ nejsou zaméteni pouze na jeden, ¢i
n¢kolik malo druht hmyzu. Konzumuji také velké mnozstvi potencialné prospésnych
organismil a také sebe navzajem (Michalko a Pekar 2015). Existuji ovSem vyjimky a
néktefi pavouci se mohou fadit i mezi potravni specialisty. Napfiklad mravcikoviti
(Zodariidae) ptedstavujici ¢eled’ pavoukt, u které se velka ¢ast druht specializovala na lov

mravenct. Mrav¢ikoviti si nestavi zadné sité, ale vytvaii si bytelné ukryty v blizkosti
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mravenist’ (Pekar 2005) a lovi svou kofist pomoci specializovaného jedu (Michalko a
Pekar 2005). Mezi dalsi specialisty miizeme zatadit naptiklad zaptedky (Clubionidae),
které se zivi larvami, zijicich uvnitf citrusovniki (Amalin et al. 2001). Tito pavouci jsou
schopni vnimat vibrace larev uvniti listli a dokdZzou z nich larvy vytdhnout ven a néasledné
poziit.

Cilem mé bakalarské prace je shrnuti poznatkt, ohledné faktorti, ohrozujicich
pavouky v ptirodé€ a jakymi zplsoby jsou pavouci a jejich stanovisté, na kterych se
nachazi, chranéni a jak potencialné pomahé vyzkum zaméfena na pavouky k ochrané

ptirody.

2 Faktory negativné ovliviiujici vyskyt pavouki

2.1 Zména klimatu

Zména klimatu patii mezi jednu z klicovych hrozeb. Zranitelnost pavoukl vici
zméné klimatu je proménliva a zavisti na vyskytu druhu a jeho schopnosti disperze.
Naptiklad druhy jeskynnich pavoukt jsou ¢asto omezeny na jednotlivé jeskyni systémy a
jsou prizptisobeny ekosystému se stabilni teplotou, kterd ma tendenci té¢sné odpovidat
teploté na povrchu. Budouci scénafe globalniho oteplovani tedy ukazuji na budouci pokles
vhodnosti stanovist’ pro podzemni pavouky a na potencialni vyhynuti endemickych druhii
(Mammola et al. 2018).

Zména klimatu muze také hrat roli ve vyvoji pavouku. V arktické oblasti mélo
nasledek vétsi velikost dospélct a vychyleni smérem k pozitivnimu pohlavnimu
dimorfismu ve prospéch samic (Vertainen et al. 2020). Navic néktefi pavouci mohou
pouzivat termické podminky, kterym byli vystaveni po dobu svého vyvojového cyklu,

k urceni typu a frekvence jejich disperznich mechanismi. V ptipadé, ze by se globalni
teploty zvysily, mohou dohnat dospé€lé pavouky ke slaiovani (pohyb na kratkou
vzdalenost), misto ballooningu, ¢imz se zméni celkova schopnost Sifeni druhu (Bonte et al.

2008).

2.2 Ztrata a degradace habitata

Pavouci, stejné tak jako vétSina ostatnich suchozemskych bezobratlych, jsou

ovlivnéni zménami stanovist, jako je odlesiiovani, zemédé€lstvi, pastviny a urbanizace
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(Wells et al. 1983). Napftiklad kaceni lest snizuje pocetnost pavoukil a méni tak drasticky
slozeni pavoucich spolecenstev. Degradace a ztrata biotopli ohrozuji napiiklad jeskynniho
pavouka Kauai, ktery zije na Havaji (Skelr 1999). Rozvoj cestovniho ruchu a zemédélstvi
poskozuji tento druh zneciSténim podzemni vody a zasypavanim lavovych jeskyni, ktery
pavouk vyuziva ke svému zivotu. Krome¢ toho se nicenim povrchové vody odstramuji
koteny rostlin, které slouzi jako dllezity zdroj potravy pro jeskynni faunu (Hedin 2015).
Naptiklad v Texasu (USA) se spolu s jinymi bezobratlymi zivoc€ichy v ramci jeskynni
fauny vyskytuje také druh ohrozeného pavouka Tayshaneta myopica (Leptonetidae), ktery
¢eli podobnym hrozbam, jako je zasypavani jeskyni, ¢i zaplavy, v disledku pieteceni
kanalizace a vandalismu (Skelr 1999). Mnoho floridskych pavoukd, jako naptiklad slid’ak
druhu Sossipus placidus (Lycosidae), nebo ¢ervena vdova (Latrodectus bishopi) jsou
ohroZeni rozvojem mést a rozsifovanim citrusovych plantdzi (Skelr 1999). Dikazy také
naznacuji, ze zelezni¢ni trat€ a dlazdéné silnice mohou pisobit jako linerani pifekazky

v §ifeni pavouki, které mohou izolovat nékteré druhy do fragment stanovist’ (Mader et al.
1990).

Naptiklad v mnoha castech Australie jsou pavouci populace ohrozeny, protoze jsou
jejich stanovisté nicena kacenim a znehodnocovanim kiovin. Zachovani biotopu Setfi nejen
pavouky, ale i cely ekosystém, jehoZ jsou soudasti (Mader et al. 1990). V CR je ochrana
biotopt zdkladnim prvkem zachovéni udrzitelnych ekosystému. Zbytky kiovin slouzi jako
dilezitd stanovisté pro pavouky ve venkovskych oblastech. Pasouci se skot a ovece mohou
napiiklad poSkozovat vegetaci seSlapem a ndslednym zhutnénim ptidy. To mize mit za
nasledek zdecimovani mistni populace pavoukt Zijicich na zemi. Nejenze seSlap pfimo nic¢i
jejich stanoviste, ale také mlze zpusobit, Ze je puda tak tvrda, Zze hrabajici pavouci

nemohou oblast znovu kolonizovat (Foelix 2011).

2.3 Invazni a introdukované druhy bezobratlych

Introdukce cizich druht miZe mit zna¢ny vliv na druhy pivodni. Naptiklad cizi
druhy mravenci jsou mozna jednim z nejinvazivnéjsSich exotickych druhd, ktefi maji vliv
na puvodni druhy bezobratlych. Naptiklad Gillespie a Reimer (1993) prokazali, ze
endemické havajské druhy celistnatek (7etragnatha spp.) jsou extrémné nachylné k
napadeni introdukovanymi druhy mravenct a diky tomu mohou byt svou pfitomnosti
omezeny v pfirozenym prostiedi (Stanford a Shull 1993). Kromé toho i introdukce druhti

hmyzu mize mit nepfimy vliv na pavouci populace. Naptiklad bezkiidly druh hmyzu



balzam vinity (Adelges piceae) z Celedi Adelgidae decimuje smrkovy les, ve kterém se
vyskytuje ohrozeny sklipkan Microhexura montivaga (Microhexuridae) a snizuje tak lesni
zapojeni, které poskytuje dilezity kryt mechovému porostu, ktery je biotopem tohoto

pavouka (Fridell 1995).

2.4 Pesticidy a zneciSténi

Diky pouzivani pesticidii dochazi ke sniZeni populace pavouktli v agroekosystémech i
jejich okoli, coz ovliviiuje schopnost pavouktl regulovat hmyz (Riechert a Lockley 1984).
Krom¢ toho i hnojiva mohou zménit slozeni a aktivitu pavouciho spolecenstvi. Pavouci
jsou ovlivnéni zejména neurotoxickymi latkami, které negativné ptisobi na morfologické,
vyvojové, imunologické a biochemické zmény v téle nejen pavoukd, ale i ostatnich

¢lenovcil (Caube a Wagner 2005).

2.5 Kyselé desté

Kysel¢ desté byly navrzeny jako faktor, ktery ptispiva k ubytku apalacskych
smrkovych lest a tim padem tak ovliviiuji i ohrozeného sklipkana Microhexura montivaga
(Fridell 1995). Také ubytek jehli¢i ve smrkovych lesich v disledku znecisténi ovzdusi

ey

ovliviluje druhové slozeni pavouktli na druhy Zijici ve smrku (Fridell 1995).

2.6 Obchod se suvenyry a Zivymi jedinci z prirody

Ackoli se o tom ne velmi ¢asto mluvi, pfilisny odchyt bezobratlych, a tedy i
pavoukil, miize u mnoho skupin hrat roli v jejich ubytku. Jedna se primarné o volné Zijici
bezobratlé Zivocichy, ktefi se nasledné vyuzivaji jako dekorace (suvenyry, Sperky) ¢i jako
domadci mazlicci. Dale také jako zdroje potravy, pfipadné v tradi¢ni mediciné (Cardoso et
al. 2020). Jako suvenyry, ptipadné¢ domaci mazlicci se nevyuzivaji jen pavouci, ale i
housenky, kudlanky a mravenci (Cardoso et al. 2020). V rdmci pavouk se tento problém
tyka predevsim ,,tzv. charismatickych* skupin, jako jsou sklipkani z ¢eledi Theraphosidae.
Diky jejich velikosti a atraktivnimu zbarveni je celd fada druhi odchytavana pro trh
s domécimi mazlicky (Cardoso et al. 2020), coz vedlo k zatfazeni naptiklad rodt
Brachypelma a Poecilohteria na seznamy CITES, Appendix II, ve snaze zamezit obchodu

s nimi (Www-3).



3 Ochrana pavouki a jejich stanovist’

3.1 Nastroje regionalni ochrany v EU

Mezi nastroje regionalni ochrany patii Bernska umluva (Bern Convention)
(https://www.coe.int/en/web/bern-convention), Smérnice o stanovistich (Habitats
Directive)
(https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm) a
Cerveny seznam ohrozenych druhti TUCN (the Red list of Threathened Species of the
TUCN) (https://www.iucnredlist.org). Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi
druhy volné Zijicich Zivoc¢ichtl a plané rostoucich rostlin (CITES), poc¢ita s pavouky, ale
zadny z tam uvedenych druhti se nevyskytuje v Evropé pfirozené. Konkrétné v EU ale
chybi Gsili o ochranu, a to nejen z hlediska hodnocenti, ale i z hlediska regionélnich, ¢i
vnitrostatnich pravnich predpist. Z evropskych druht se v evropskych ochrannych
opatfenich miizeme nejcastéji setkat s pavouky, jako je lov¢ik mokiadni (Dolomedes
plantarius), vodouch stiibtity (Argyroneta aquatic) a stepnik rudy Eresus kollari a to
pravdépodobné diky jejich ekologickym vlastnostem a tésnému spojeni s ubyvajicimi
stanovistémi. Vzhledem k souasnym hrozbam pro pavouky v Evropé by méla byt ochrana
velkych oblasti vhodného biotopu povazovana za nejucinnéjsi piistup k ochrané pavoukt
(Cardoso et al. 2011). Navic ve srovnani s jinymi skupinami zvifat a to predevSim
s obratlovci, maji bezobratli Zivo¢ichové podobnou, ¢i dokonce vyS$si miru vymirani a
ohrozenych druhii (Cardoso et al. 2011) a proto potfebuji ochranu a monitoring (Milano et
al. 2021). I pfesto jsou vSak Casto v programech ochrany bezobratli Zivo¢ichové
zanedbavani do jisté miry, a to jak v regionalnim, tak i mezinarodnim méfitku. I ptes to, ze
bezobratli globaln¢ dominuji a pokud se jedna o hojnost, biomasu, diverzitu a vyznam pro
fungovani ekosystému (Milano et al. 2021), vétSina vyzkumu a usili o zachovani

biologické rozmanitosti se zaméiuje predevsim na obratlov¢i taxony (Cardoso et al. 2011).

3.1.1 Bernska umluva

Jedna se o prvni mezinarodni imluvu (Rada Evropy 1979), kterd vénuje pozornost
ochran€ druhti v Evropé a to v¢etné pavoukui. Do tohoto seznamu byly zatfazeny dva druhy,
a to konkrétné€ lov¢ik vodni Dolomedes plantarius (Clerk 1757) (Pisauridae) a sklipkan
Macrothele calpeiana (Walckenaer 1805) (Macrothelidae), ale nakonec byl v Bernské

umluvé zachovan pouze druhy druh, ktery se v souc¢asnosti nachdzi v ptisné chranéné
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faung, coz tomuto pavoukovi poskytuje zvlastni ochranu, proti v§em formam naruseni.
Omezené rozsifeni tohoto druhu, ktery byl povazovan za druh endemicky s vyskytem na
jihu Pyrenejského poloostrova a fragmentace a zni¢eni jeho domnélého preferovaného
stanovisté v lesich korkového dubu byly hlavnimi diivody pro zatazeni tohoto pavouka do

konvence (Milano et al. 2021).

3.1.2 Smérnice o stanovistich (Habitat Directive)

Smeérnice o stanovistich, byla po Bernské umluvé prvnim mezinarodnim zdkonem,
ktery reguloval evropskou politiku ochrany pavoukt. Opét se zde nachézi pouze jediny
druh, a to je opét sklipkan M. calpeiana. Oproti Bernské umluve je tato smérnice zdvazna a
vSechny Clenské staty maji povinnost chranit a monitorovat stav ochrany tohoto druhu,
véetné jeho stanovisteé, a to hlavné diky vytvofeni sit€ chranénych lokalit (Epstein 2013).
Obecnou praxi v legislativé ochrany piirody je chranit stanovisté prostiednictvim druhu, tj.
druh je pojmenovan a zédkon uklada, aby stanovisté nebo lokalita byla chranéna, resp.
fizeny tak, aby tento druh mohl ptezit. Pro ochranu by se mél vybrat takovy druh, jehoz
biologie je dobfe zndma, jeho rozsifeni je fadn€ zmapovano a jsou také zméteny jeho
hustoty (Helsdingen a Decae 1992). Déle by mélo byt mozné sledovat vyvoj a vysledky
pfipadné pfijatych opatfeni. Vybér druhu by mél byt zalozen na védeckych argumentech,
nikoli na uznéani Sirokou vefejnosti. Siroka vefejnost by se méla obecné zajimat o trvalou
biologickou diverzitu a podporovat politiky pfi tvorbé legislativy a uptfednostiiovat ochranu
ptirody. Siroka vefejnost musi byt obecné informovana z hlediska dosazeného pokroku.
Jedno z kritérii, jaky druh vybrat, by mélo vypadat takto: Druh by mél byt taxonomicky
jednoznacné a dostatecné definovany, pokud se jedna o jeho biologii a ekologii a zaroven
by divody jeho poklesu mély byt jasn€é znamy. U druhu M. calpeiana vSak doslo v roce
1992 k provedeni terénniho vyzkumu a doslo ke zjisténi, Ze tento druh, ktery se podle
dubu,a byl tedy povazovan za bioindikatora, nenachazi jen v této jedné oblasti, ale da se
nalézt i na okrajich silnic, skladkéch, a sutich, coz znaci, ze tento druh nepatii mezi
bioindikatory. Bernsk4 konvence vSak nafizuje ochranu habitatu, kde se tento druh
nachazi, tj. zavazuje staty do tohoto druhu ochrany investovat finance i pfes to, Ze se druh
nenachazi pouze v chranénych, nebo ohrozenych oblastech. Dochézi tak k ochrané
stanovist, kterd chranéna byt nepotiebuji. Druhy pavouki, jako je M. calpeiana by se proto

mély fadné prostudovat, a méla by byt jasné znam jejich vyskyt a divod jeho poklesu, ¢i



vymizeni a nasledné by mélo dojit ke spekulaci, zda je druh opravdu potieba chranit a zda

ho z konvence nevyjmout (Helsdingen a Decae 1992).

3.1.3 Cervené seznamy pavoukii v Evropé

Prvni ptehled o pavoucich v evropskych ¢ervenych seznamech byl zvetejnén v roce
2007 a hlasi udaje ze sedmi zemi (Franc 2000). Od tohoto roku piijalo 20 zemi narodni,
nebo subnarodni ¢ervené seznamy, které povazuji pavouky jako vhodny zéklad pro
stanoveni priorit a rozvoje narodnich politik ochrany ptirody. Ze vSech 42 evropskych
zemi ma 28 z nich v soucasnosti seznam ohrozenych druhti pavouki, z ¢ehoz 20 plisobi na
narodni Grovni a 8 na Girovni subnarodni, zatimco 7 zemi ma jak narodni, tak subnarodni
seznamy.

I presto, ze mnoho zemi EU mé Cervené seznamy a seznamy ohrozenych druhii
pavouki, nedostatek standardizace v pouzitych kategoriich je zna¢né€ problematicky,
protoze napiiklad nespravna interpretace pokynti [IUCN muze vést k nejasnostem.
Napriklad terminy, jako ,,zranitelny* nebo ,,ohrozeny* maji riizny vyznam podle systému
hodnoceni. Navic termin ,,vzdcné* se pouziva n€kolika autory (Milano et al. 2021) i kdyz
se to tyka spiSe ekologické charakteristiky druhy, nez jeho kategorie rizika (Milano et al.
2021). Takové rozdily znesnadiiuji slu¢ovani informaci z rznych zemi, coz je
problematické pro vytvoreni jakéhokoli obecného piehledu. Dnes je celosvétove jedinym
pouzivanym systémem systém [UCN, ktery teoreticky umoziiuje srovnani vysledka tak,
aby byla zarucena srovnatelnost a mohlo se tim tak pfispét k analyzam za hranicemi

jednotlivych stati.

3.1.4 OhroZené druhy v Cervenych seznamech

Hlavnim problém ochrany pavoukl v EU je nedostatek informaci o jejich skutecném
stavu ochrany. Udaje u vétsiny pavouki jsou bud’ netiplné, nebo se omezuji na znalost
jejich narodniho vyskytu. Jakékoliv konkrétnéjsi a podrobnéjsi informace o narodnim
roz§iteni druhu, jejich ekologickém pozadavku, nebo hrozbach, kterd pavouky mohou na
regionalni tirovni ohrozovat, jsou dostupné pouze pro nékteré zeme. Nejvetsiho usili bylo
dosazeno prevazné v zemich stfedni a severozapadni Evropy, kde narodni inventaie
ohrozenych druhii pokryvaji nejvyssi procento piitomnych druht pavoukt. Celkové je
1 552 ze 4 154 druhti pavoukli znamych v nize zminénych zemich evropskych zemich

(Milano et al. 2021) hodnoceno regionalnimi soupisy zaméfenymi na jejich stav z hlediska

ochrany. Ceska republika, Spojené kralovstvi, Svédsko, Dansko, Norsko, Finsko a
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Némecko uvadéji vétsinu pavouci fauny s pokrytim nad 90% a to diky tomu, Ze zde
existuje vice arachnologli a mistnich odborniki, coz zapficinuje §ir§i pochopeni
arachnofauny, ktera se nachéazi v jejich narodnich hranicich a to nasledné¢ vede k vy$simu
poctu pavoukil, hodnocenych v narodnich inventarizacich. Naopak zemé s nejmensim
pokrytim jsou Bélorusko, Bulharsko a LotySsko (Milano et al. 2021).

Nize uvadim vybér nékolika druht pavouk, které jsem vybrala na zéklad¢ faktu, ze
vétSina z téchto druht je chranéna ve vétsSiné evropskych zemi, nebo je jejich status

ochrany ¢ini natolik vyznamnymi, ze se dostali do Bernské konvence.

Macrothele calpeiana (Hexathelidae)

Jedna se o jediného pavouka, ktery je chranény na evropské Grovni a je uveden jak
ve smérnici EU o stanovistich, tak Bernské imluvé. OvSem vhodnost pravni ochrany pro
tento druh pavouka byla zpochybnéna (Bellvert a Arnedo 2016). Princip ochrany tohoto
pavouka vychézel z tehdy dostupnych znalosti (Skelr 1999), které popisovaly tento druh a i
jeho stanovisté jako ohrozené. Plivodné byl sklipkan M. calpeiana zatazen do ptiloh
Bernské umluvy, protoze byl povazovan za biondikatora. Tento velky pavouk, obyvajici
jizni cip Pyrenejského poloostrova, byl ptivodné zaznamendn pouze na nékolika lokalitach
ve fragmentovanych zbytcich ptivodnich lest korkového dubu (Collins a Wells 1987),
ohrozenych tézbou a Sifenim zastavby a vzhledem k ptivodni myslence, Ze se jedna o
bioindikac¢ni druh, vedlo k vytvoteni chranénych lokalit, kde se tento pavouk bézné
vyskytuje. Pozd¢ji vSak doslo k objeveni tohoto druhu na mnoha dalSich mistech
v rozséahlejsi oblasti a doslo k pfedlozeni hypotézy, Ze vyskyt pavouka koreloval s oblasti
vysokych srazek na Jihu (Milano et al. 2021). OvSem tyto znalosti se zna¢né rozvinuly,
diky novému a rozsdhlému vyzkumu, ktery byl pravdépodobné katalyzovan jeho
chranénym stavem a nasledné odhalil jiny stav jeho ochrany (Milano et al. 2021). Navic je
M. caipeiana jednim z druhd, ktery 1épe vyhovuje estetickym standardiim, které se zdaji
byt preferovany pro druh zptisobily k jeho ochrané (Collins a Wells 1987), protoze se
jedné o druh, ktery je velmi dobfe identifikovatelny. Obecné se da fici, Ze chranéni
bezobratli jsou mnohem vétsi, nez primérna velikost bezobratlych Zivocichii (Milano et al.
2021) a faktem je, Ze M. caipeiana je jeden z nejvétsich druhti pavoukii v Evropé. Da se
tedy fici, Ze jako u mnoha jinych bezobratlych, ktefi jsou uvedeni ve smérnici o
stanovistich, zafazeni tohoto pavouka neodrazi, zda je jeho ochrana opravdu nezbytna,
protoze nasledné vyzkumy prokazaly, ze tento druh jako celek pravdépodobné neni

ohroZen a neni ani bioindikator pro lesy korkového dubu (Milano et al. 2021). Biondikéator
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je totiz na urcity typ habitatu povinné nebo velmi siln¢ vazéan a stdva se méné hojnym
v momentg, kdy se stav daného habitatu zhorSuje. Macrothele. caipeiana neni na korkové
lesy vazany, coZ znaci, Ze byl tento druh az pfili§ rychle a bez dostate¢nych znalosti o své

ekologii zafazen do pfilohy Bernské umluvy (Milano et al. 2021).

Dolomedes plantarius (Pisauridae)

Dolomedes plantarius (lov¢ik mokfadni) je druh pavouka, ktery se vyskytuje
v ¢ervenych seznamech a programech ochrany po celé Evropé. Devét evropskych zemi
zohlediwje D. plantarius v zakonech, které chrani tento druh, véetné jeho stanovisté.
Rozsah zohlednéni tohoh‘to druhu souvisi s jeho Sirokym rozsifenim a rozsadhlou degradaci
a ztratou jeho moktadniho biotopu (Milano et al. 2021). Moktadni biotopy byly stale vice
vystaveny zménam, které zapficinila zvySena intenzita vyuzivani ptidy, zmén v hydrologii,
eutrofizace a znecisténi (Milano et al. 2021). Moktady maji prvotfady vyznam pro
biologickou rozmanitost a jsou uznavany jako preferencni cil ochranafskych snah,

pfevazné kviili poctu ohroZenych taxonti (Finlayson et al., 2019).

Argyroneta aquatica (Dictynidae)

Argyroneta auatica (vodouch stiibtity), stejn€ jako D. planatrius, obyva moktady a
tézi jak ze zajmu o jejich ochranu, tak ze zajmu o svou biologii, kterd se da povazovat za
jedinecnou. Jedna se totiz o jediny zcela vodni druh pavouka (Milano et al. 2021). Tento
druh byl posouzen narodnimi ¢ervenymi seznamy 11 zemi, pfic¢emz 6 z nich ho povazuje

za ohroZeny a je zahrnut v ochranaiské legislative.

Marpissa radiata (Salticidae)
Skékavka rakosni je dalsi druh, ktery je Gizce spojeny s moktady. Je uveden jak
v narodnich ¢ervenych seznamech, tak ¢ervenych knihach deviti zemi, pficemz sedm
z nich ho povaZzuje za zranitelny. Tato skakavka je chranéna pouze v Rakousku. I pfesto, ze
je tento druh v Evrop¢ rozsiten, je spiSe vzacny, omezeny na vlhka mista a povazovany za

ohrozeny ve vétSin€ svého rozsiteni v disledku ubyvani moktadi (Milano et al. 2021)

Stepnici rodu Eresus (Eresidae)
Tito pavouci se jako jedni z dalSich druhii také casto vyskytuji v evropskych
konzervacnich planech. V soucasné dobé se na uzemi EU vyskytuje 12 druhti (Milano et

al. 2021), ale druhy, figurujici v inventafich ohrozenych druhti a ochranatskych aktech jsou
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pouze tfi, a to konkrétné E. kollari (stepnik rudy), E. sandaliatus (stepnik ¢ernonohy) a E.
moravicus (stepnik moravsky). Eresus kollari je pavouk, vdzany na nezalesnéné stepni
biotopy a neni zafazen do ¢erveného seznamu, ale byl navrzen, stejné¢ jako ostatni druhy
stepnikovitych do pfipravovaného seznamu zvlasté chranénych pavoucich druhti jako
ohrozeny druh. Je ohroZeny zartistanim lokalit naletovymi dfevinami, nevhodnymi
zem&délskymi postiiky a umélym zalesiovanim. VétSina zndmych lokalit jeho vyskytu je
vSak Gizemné chranéna. Tito pavouci se stali tzv. vlajkovymi druhy pro ochranu reliktnich
skalnich stepi v n&kolika zemich sttedni Evropy (Reza¢ et al., 2007) a jejich naroky na
stanovisté byly podrobné studovany (Milano et al. 2021). Faktem zlistava, ze se jedna o
jedny z nejkrasnéjSich pavouki v Evropé (Miller et al. 2012), coz z nich déla ty
nejsbératelnéjsi EU pavouky, ktefi se také velmi Casto vyskytuji v obchodu s teraristickymi

zvitaty, coz mize siln€ ovlivnit jejich zatazeni do ochrannych planti (Milano et al. 2021).

Sklipkanci rodu Atypus (Atypidae)

Evropské druhy rodu Atypus, nachazejici se mimo jiné evropské oblasti i na izemi
Ceské republiky, jsou pavouci, ktefi jsou velmi dobie pokryti ochrannymi opatienimi.
Naptiklad Atypus affinis (sklipkdnek hnédy) byl hodnocen péti narodnimi ¢ervenymi
seznamy (Ceska republika, Slovensko, Rakousko, Némecko, Polsko) a je povazovan za
ohrozeny. Atypus muralis (sklipkanek ponticky) je uveden jako ohrozeny a chranény v péti
zemich (stejné jako jiz vySe zminéné) a Atypus piceus (sklipkanek cerny) se uvadi jako
ohrozeny ve tfech zemich a ve Ctyfech je chranén zdkonem (Némecko, Polsko, Rakousko).
VSsichni tito pavouci se vyskytuji pfedevsim na otevienych travnich porostech a jsou
ohroZeni zménami managementu jejich biotopii, preriistanim trav a dievin (Rezad et al.
2007). Konkrétné pro druh A. muralis je intenzivni pastva esencialnim néastrojem pro jeho
pfeziti, oproti jinym druhim, kterym pastva a nasledny seslap skodi, jelikoZ se jedna o
naseho nejvzacnéjsiho pavouka, ktery se vyskytuje pouze v nejsussich a nejteplejsich
oblastech nizkych nadmotskych vysek a jeho lokality vyskytu jsou omezeny pouze na
¢ernozemni oblasti. K jeho Ustupu vedl pfedevsim fakt, Ze se jedna o teplomilny druh,
ktery vyhledava nezastinéné oblasti, které jsou opusténé a vyhtaté sluncem a zartstani
stepi a stepnich enklav po omezeni pastvy, i zamérné a spontanni zalesnéni (Rezag et al.
2007). Na v8ech lokalitach jeho vyskytu se da povazovat za nutné, zabranit jak sukcesnim

zménam, tak obnoveni pastvy ovci a koz ve spojeni s intenzivnim seSlapovanim.
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OhroZeni pavouci na vizemi Ceské republiky

V katalogu pavoukti CR u kazdého druhu nalezneme kategorii pod nazvem Stupefi
ohrozeni, ktera se stanovila podle kritérii [UCN (Svétové svaz ochrany ptirody). Dle téchto
kritérii jsou ohrozené druhy pavoukt déleny do tii kategorii, a to: druhy kriticky ohrozené
(CR- critically endangered), druhy ohrozené (EN - endangered) a druhy zranitelné (VU-
vulnerable) (www-2). Celkové z 53 druhti pavouki, nachazejicich se na izemi Ceské
republiky, je mezi kriticky ohroZzené druhy zafazeno 85 druhi, a 71 mezi druhy zranitelné.
V celkovém souétu se v CR nachazi 209 druhtl, coz je 1/4, které miizeme povazovat za
obecné ohrozené (Www-2).

Na uzemi Ceské republiky, se kromé vyse zminénych druh, které se na nasem
uzemi vyskytuji také, chrani i mnoho dalSich druhti pavoukii. Mezi kriticky ohrozené patii
napiiklad nékteré druhy cedivecek (Dictynidae), skalovek (Gnaphosidae), plachetnatek
(Linyphiidae), stepnikt (Eresidae), zaptednikovitych (Clubionidae) snovacek
(Theridiidae), ¢i slid’akti (Lycosidae). VSechny druhy jsou vdzané na své lokality,
vyskytuji se na poslednich lokalitdch a bez péce o tyto oblasti dojde k jejich brzkému
vyhynuti. Mezi druhy ohrozené mizeme zatadit naptiklad nckteré kiizdky (Araneidae),
cedivecky (Dictynidae), snovacky (Theridiidae) a bézniky (Thomisidae), vSichni tito
pavouci se na vice ohrozenych lokalitach, které vSak ubyvaji. Kategorie zranitelnych druhti
zahrnuje druhy, které jsou u nas stale hojné, ale jejich vazba na ubyvajici biotopy je
odsuzuje k postupnému vymizeni, spadaji sem n¢které druhy kiizaka (Araneidae),
zaptrednikovitych (Clubionidae), skdlovek (Gnaphosidae) a plachetnatek (Lyniphiidae).
Konkrétni seznam ohrozenych druhii Cr nalezneme na strankach Cerveného seznamu

pavoukt Ceské republiky (www-1).

3.2 Nastroje regionalni ochrany pavouki v USA

3.2.1 ZékKon o ohroZenych druzich a nepfima ochrana pavoukii

Nékolik druhti pavoukil bylo v USA uznéno jako vzacnych, nebo hodnych zajmu na
tiech riznych seznamech ohrozenych druhi. Konkrétné se jedna o Zakon o ohrozenych
druzich (Endangered Species Act), Cervené seznamy IUNC a seznamy, které jsou
sestaveny programy The Nature Conservancy and Natural Heritage Programs. Do ESA
patii naptiklad Tayshaneta myopica z Celedi Leptonetidae z Texasu a sklipkan
Microhexura montivaga z ¢eledi Microhexuridae z Apala¢skych hor. Dalsi dva druhy,

konkrétné jeskyni papti¢natka Cicurina wartoni (Hahniidae) z Texasu a jeskynni slid’ak
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Adelocosa anops (Lycosidae) z Havaje, jsou povazovany za kandidaty na zatazeni do
seznamu. Uroven ochrany, ktera se poskytuje pavoukiim, neni ani zdaleka komplexni, ¢i
pln€ zdokumentovéna. Zatimco druhy uvedené v Esa maji ptimou federalni ochranu, jiné
druhy, které jsou, nebo mohou byt povazovany za vzacné, nebo ohrozené, jsou jen nepiimo
chranéni jinymi prostiedky. Naptiklad nékteré druhy jeskynnich pavoukl v Zapadni
Virginii, jako je naptiklad jeskyni plachetnatka Porrhomma cavernicolum (Linyphiidae),
jsou ochranéni tim, Ze se nachazeji v jeskynich spole¢né s federalné chranénymi netopyry
virzinskymi (Plecotus townsendii virginianus). Jiné druhy jsou chranény diky tomu, Ze
maji populace na federalné chranénych tzemich, jako naptiklad Microhexura montivaga v
narodnim parku Great Smoky Mountains , nebo tzemich, které jsou spravovany
ochranafskymi organizacemi (Geolycosa xera z ¢eledi Lycosidae, v ptirodni rezervaci
Lake Apthorpe na Florid€) (Skelr 1999) a dalsi pozemky v soukromém vlastnictvi (napf.
Hogna ericeticola, (Lycosidae) ve floridské rezervaci Ordway) (Skelr 1999). Nize uvadim

dva ptiklady druhii pavoukd, ktefi jsou jako jedini zahrnuti do ESA.

Tayshaneta myopica (Leptonetidae)

Jedna se o drobného belavého pavouka z Celedi Leptonetidae (jeskynikoviti),
nalezeného ve dvou jeskynnich v okresech Travis County a Williamson County na
severozapad od Austinu v Texasu (O'Donnell et al. 1994). Bezprosttedni urbaniza¢ni
rozvoj v blizkosti té€chto jeskyni podnitil v devadesatych letech minulého stoleti zatazeni
pavouka jako ohrozeného a doslo ke schvaleni planu obnovy pro tyto bezobratlé zivocichy.
Vzhledem ke skryté povaze vétsiny jeskynnich druhti dochézi ke ztiZzeni hodnoceni
velikosti pavouci populace a jejich distribuce, protoze se jedinci mohou nachézet i v lidsky
nepiistupnych prostorech (O'Donnell et al. 1994). V dnesni dobé ovsem dochazi k dalSim
prizkumtim, za G¢elem nalezeni dalSich populaci a planuji se ¢etna dal$i ochranna opatieni
na ochranu pavouka v jeskyni Tooth a souvisejici fauny (O'Donnell et al. 1994).

V oblastech, kolem obydlenych jeskyni se planuje ochrana biotopt ve snaze, ze dojde
k omezeni kontaminace a vy€erpani zivin. V jeskyni Tooth, coz je prvni jeskyné, kde byl

tento pavouk nalezen, doslo k instalaci uzamcéené brany, aby se zabranilo vandalismu.

Microhexura montivaga (Microhexuridae)
Tento druh sklipkana vyhledava vlhké mista, ale zdrovent dobie odvodnéna stanoviste

s mechovymi rohozemi v jizni ¢asti Appalac¢ského pohoii (Skelr 1999). K zatazeni
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pavouka mezi ohrozené druhy doslo v roce 1995 potom, co vycerpavajici hodnoceni
velikosti populace a distribuce odhalila pouze 6 lokalit obyvané timto druhem, pfi¢emz
byla identifikovana pouze jedna relativné stabilni populace (Fridell 1995). Plan obnovy
jesté neni dokoncen a hlavni vyzvy pro ochranu zahrnuji komplexni hrozby pro kiehké
stanovisté pavoukii a omezené informace o Zivotnim cyklu, genetice a ekologii tohoto
druhu (Hedin et al 2015). Vzhledem k jeho kryptickému zptisobu zivota doslo ke
shromazdéni jen velmi malo informaci o ekologii, délce zivota, nebo schopnosti jeho
Sifeni. Tento znalostni nedostatek pfispiva k obtizim pfi pfemistovani a jiné techniky
ochrany, konkrétn€ chovu v zajeti. K programu chovu v zajeti doslo v roce 1992 z v
zoologické zahradé v Louisville, a 1 pfesto, Ze techniky udrzovani druhu v zajeti pokrocily,

k dlouhodobému zajeti a s tim i spojenou reprodukei bohuzel nedoslo.

4 Budoucnost ochrany pavoukii a jejich habitatu

4.1 Ochrana jednotlivych druhii a ekosystémovy pristup

vvvvvv

jednodruhového piistupu k ochrané tak rozmanité skupiny povede pouze k ochrané zlomku
fauny (Franklin 1993). Struktura a implementace ESA nejsou vhodné pro bezobratlé
zivoc€ichy kvuli pfisnym taxonomickym pozadavkim a kritériim odvozenych od
obratlov¢ich skupin a obecnému nedostatku vetejné podpory pro takové seznamy
(Marshall 1995). Americky Fish and Wildlife Service vyjadtil vyslovny zavazek
uplatiiovat ,,vicedruhovy, ekosystémovy piistup k managementu ochrany druhii
(Glitzenstein 1993), coz by mélo vést ke komplexnéjsi a méné nédkladné ochrané a
pavoukiim by tento typ ochrany velice prospél. Naptiklad jednou z moznosti by bylo
uvedeni ohrozenych pavoukd, spojenych s floridskymi kfovinami (napt. Geolycosa xera)
spolecné s druhy obratlovct, jako je sojka floridska (Adphelocoma coerulescens
coerulescens). Tak by mohlo dojit k povédomi vetejnosti o biotickych spolecenstvech a
specifickych potiebach nékterych mensich Zivo&ichii tohoto konkrétniho biotopu. Castednd
kvtili omezenym schopnostem Sifeni mtize mnoho z téchto druhti pavouki pretrvavat na
mensich fragmentech stanovist nez obratlovci (Marshall 1995), coz ma za nésledek

zvySenou ochranu ekosystému.
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4.2 Faunisticka data, inventarizace a ochrana stanovist’

Bez ptisluSnych informaci o vyskytu mohou byt druhy, které ochranu nutné
potiebuji, prehlédnuty. Napiiklad v USA ma vétSina stath urCity typ kontrolniho seznamu
druhu pavoukd, ale vétSina z nich je zastaralych, nebo nespolehlivych. VétSina téchto
seznami navic poskytuje vagni mista sbéru, malo informaci o vyuziti stanovist’ a zddnou
diskusi o hojnosti. Druhy pavouk jsou vétSinou zndmé jen z jedné lokality, nebo ne€kolika
lokalit. Naptiklad z 621 druhti zaznamenanych pavoukt z Utahu bylo 265 (42,7 %) zndmo
pouze z jedné lokality a 498 druhii (80,2 %) bylo znamo z méné nez péti lokalit (Skelr
1999).

Zatim, co mnoho stat provadi vyzkumy a prizkumy bezobratlych Casto, véetné
vazek, mékkysi, nebo motyld, Ohio konkrétné organizuje prizkum pavouki specifickych
pro stanovisté (Skelr 1999). Tento prizkum zahrnuje plany na sbérii na Siroké Skale
biotopti béhem deseti let, véetné prérii, dubovych savan a n€kolika typt lesi. Jiné staty
USA, napiiklad Severni Karolina, dokoncila inventarizace nékterych specifickych
stanovist, ale ty jsou Casto nezavislou praci jednoho védce. Ve spousté ptipadti by mohlo
by mohly poskytnou tdaje o vzacnych a ohrozenych druzich, ktery vyzaduji pozornost
(Skelr 1999).

Ochrana ohrozenych, nebo vzacnych ekosystém je pravdépodobné nejlepsi zptisob,
jak zachovat biologickou rozmanitost, kterd v nich zlstava. Bez inventarizace vSak bude
velmi tézké vyvinout takové rezimy hospodateni, které budou piinosné pro vétSinu druht.
Takovym dobrym ptikladem pfistupu nezbytného pro fadnou ochranu je prace provadéna
ve statech Illinois, love, Ohiu a Indiané, kde kazdy ze stath provadi priizkum ¢lenovct
s cilem o ziskani zdkladnich informaci pro fizeni ekosystému prérii na sttedozapadé
(Dellinger a Hedin 1994). Konkrétnéji feceno, inventarizace pavoukt v téchto biotopech
jsou nezbytné pro urceni potieb pavoukt. Studie, probihajici v Appalacskych jeskynich
(Dellinger a Hedin 1994), floridskych kifovinach (Marshall 1995), vzrostlych a starych
lesich ve Washingtonu (Marshall 1995), slatinistich v Missouri (Dellinger a Hedin 1994) a
vzéacnych piseénych prériich v Illinois (Skelr 1999) jsou extrémné dilezité.
Prostfednictvim pokracujici inventarizace pavoukt ve vzacnych a ohrozenych biotopech
Ize Gsili o zachovani biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany ekosystémil jen

posilit.
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4.3 Vyzkum v chranénych oblastech a hotspotech biodiverzity

vvvvvv

pfirody. Pavouci jsou velmi rozmanitou skupinou, kterd mtize slouzit jako uZzite¢ny
indikator celkové druhové bohatosti a zdravi biotickych spolecenstev (Coddington a Levi
1991). K tomu, aby byla se ochrana stala smysluplnou v§ak nemtize dojit diiv, nez
pfislusné druhy nejsou znamy. Plan péce na ochranu fauny mtze byt dokoncen a
implementovan az po dokonceni inventarizace, nebo alespon ¢astecnych inventurach.
Metody, které jsou rychlé, levné a spolehlivé, slouzici k odhadu druhové bohatosti taxonti
na konkrétnich lokalitach by moly poskytnout uzitecny vhled pro rozhodovani o ochran¢ a
hospodateni s pidou. Odhad mistniho bohatstvi druhi pro uréené misto v konkrétné
urcéeny Cas je zdsadnim pro odhady biodiverzity ve velkych ¢asovych a prostorovych
méftitcich. (Coddington a levi 1991).

Vyzkum v jedine¢ném suchém subtropickém lese v regionu Gran Chaco v Argenting,
oblasti trpici ¢im dal vétsi degradaci v dasledku rozvoje zemédélstvi, se naptiklad
prokazalo, Ze spolecenstva pavouki jsou vice ovlivnéna architekturou vegetace nez jejim
druhovym slozenim (Rubio et al. 2008). Doslo zde k porovnavani biodiverzity pavoukl ve
dvou rtiznych sousedicich chranénych biotopech, konkrétné hydrofilnich lest a
savanovych parki Hydrofilni lesy jsou charakterizovany jako oblasti s kazdorocnim
obdobim zéplav a savanovy park je regulovan pilro¢nimi obdobimi. Bylo zjiSténo, ze
v téchto dvou oblastech se spolecenstva pavouki lisila a abundance a druhové diverzita
byly vyssi ve vlhkomilnych oblastech nez v savanovém parku. Tyto rozdily v biodiverzité
poukazuji na to, Ze oba typy jsou diilezité pro zachovani biologické rozmanitosti v Gran
Chaco. Typ stanovisté a vyuziti pidy ma vliv na spolecenstva pavoukt (Rubio et al. 2008).
Vegetacni architektura hraje dillezitou roli v druhovém slozeni nachazejicim se na
vy$si pocetnost a diverzitu pavoukt (Rubio et al. 2008). Coz se projevilo pfi studovani
téchto dvou oblasti, kdy celkova diverzita pavoukii ukdzala vyznamny rozdil mezi obéma
typy biotopli i pfes velmi malou vzdalenost mezi nimi. Ob¢ studovana stanovisté jsou
ohrozovana jak pfirodnim, tak zdmérnym naruSovanim, pfi¢emz ob¢ tato stanovisté hraji
velkou roli pfi udrzovéni biologické rozmanitosti. Uspésné dokonéeni pogateéni faze
vyzkumu diverzity, nasledné povede k implementaci rozhodnuti o udrzitelném tizeni

zdroji v tomto regionu (Rubio et al. 2008).
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Biodiverzitni hotspoty

Dle kritérii IUNC jsou uznavané tfi rovné biologické rozmanitosti, a to
ekosystémova, druhova a genetickd a vSechny tfi jsou na Zemi rozmistény nerovnomeérné
(Zachos a Habel 2011). Vzhledem k faktu, ze na nasi planeté¢ nemtzeme chranit kazdou
jednotlivou oblast, at’ uz kvili hospodafstvi, ¢i primyslu, vznikla idea o definovani mist na
planeté, které by se mély urcitym zplsobem chrénit, protoze obsahuji obrovské mnozstvi
biodiverzity, ¢i velkou proporci endemickych druhti (Zachos a Habel 2011). Mezi takovéto
oblasti mtizeme zahrnout napiiklad Amazonii, oblast Sttedomoti (jedna se o
nejprobadané;jsi oblast), africké tropické oblasti, Karibské ostrovy, Filipiny, ¢i Madagaskar
(Zachos a Habel 2011).

To nésledné vedlo k navrhu hotspotl biodiverzity, charakterizovanych velkym
mnozstvim druhového endemismu (v hotspotu musi byt nejméné 1 500 endemickych
druhti rostlin, coz je 0,5% ze vSech znamych druhil) (Zachos a Habel 2011). Pocet dnes
uznavanych hotspotti biodiverzity se v prub¢hu let zvysil z ptivodnich 18 na konci 80.
letech pies 25 v roce 2000 az na 35 (Zachos a Habel 2011).

Kwvili obrovskeé ztraté stanovist’ v téchto oblastech, ¢i regionech, se toto
nenahraditelné bohatstvi biologické rozmanitosti soustfedi ve zbyvajicich stanovistich o
rozloze pouze 2,3% svétové pevniny. Oproti pozemské iSi se tidaje o rozsiteni a stavu

vodnich druhti teprve zacinaji syntetizovat na globalni urovni (Zachos a Habel 2011).

Spanélsko, jakoZto sou¢ast mediteranniho hotspotu

Mezi jednu z nejrozmanitéjSich oblasti ve Stiedozemi patii bezpochyby Pyrenejsky
poloostrov a to diky své poloze na kiiZzovatce mezi Evropou a Afrikou, komplikované
geologické historii a svému variabilnimu podnebi: od centralniho a jizniho stfedomotského
klimatu az po severni klima eurosibifské (Crespo et al. 2018). Konkrétné u pavoukt je
vysoka druhova bohatost jasn€ patrnéd (Carvalho et al. 2012). Zatim zde doslo ke
katalogizaci ptiblizné 1 400 druhti (Morano et al. 2014). Iberska biota je také ohrozend a
vysoce endemickd, kdy je vétSina jihu poloostrova identifikovana jako jedno
et al. 2018). V ramci fadu Araneae tvoii 18% druhti na Pyrenejském poloostrove Iberské
endemity. (Jedna se o hodnotu, ktera stoupa nad 50% v Celedi, jako Dysderidae
(Sestiockoviti), Zodariidae (mravcikoviti), nebo Nemesiidae (sklepanoviti) (Crespo et al.

2018).
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I pfes vysoky pocet pavouk, ktefi byli zaznamenani na Pyrenejském poloostrové, je
diverzita niz$i, nez v sousednich zemich o podobné velikosti, avS§ak mén¢ slozité, ¢i mladsi
geologické historii, jako je naptiklad Francie (1578 druhti) (Crespo et al. 2018) nebo Italie
(1632 druhti) (Crespo et al. 2018). Relativné kratsi tradice v ptirodnich védach iberskych
zemi vede k podezieni, Ze iberské arachnofauny mtize byt méné proto, Ze neni plné
katalogizovéna, coz je jedna z hlavnich piekazek ochrany bezobratlych zivocichti
v regionu (Crespo et al. 2018). Nové faunistické zdznamy pomahaji budovat znalosti jak o
roz§iteni iberskych druht, tak znalosti o jejich bohatstvi (Rubio et al. 2008). Nanestésti
velky pocet exemplait ziskanych v mistnich ekologickych hodnocenich casto zlstava ve
sbirkach neidentifikovano, coz mé mnoho diivodti, mezi které¢ patii napiiklad nedostatek
odbornych znalosti, nebo informativni taxonomické literatury. Taxony, jakoZto
Nemesiidae (sklepanoviti), Dysderidae (Sestio¢koviti) nebo Oonopidae (vzokanoviti)
vyzaduji i nadale revizni taxonomickou praci, kterou si bohuzel vzhledem k sou¢asnému
klesajicimu trendu ve financovani zakladniho taxonomického vyzkumu a dobé potiebné
k dokonceni téchto ditkladnych praci mize dovolit pouze maly pocet taxontli (Crespo et al.

2018).

4.4 Zvyseni verejného povédomi

Jednou z nejvétsi prekazek pro ochranu pavouki je nedostatek vefejné podpory,
kterd miiZze souviset s obavami a neznalosti. Doslo naptiklad k prizkumu, kdy Gcastnici
dostali otdzku, zda by uptfednostnili ochranu ohroZeného pavouka, pokud by to znamenalo
zvySené finan¢ni naklady na projekt rozvoje energie a pouze 34% odpovédé€lo, Ze ano.
Ovsem jiné druhy Zivocichd, jako naptiklad ptaci, pumy, krokodyli, nebo rostliny na tom
byly zna¢né 1épe (Skelr 1999). Obavy by se daly teoreticky fesit poukdzanim na to, Ze
pouze méalo druhti pfedstavuje hrozbu pro ¢lovéka. Zdliraznénim na zajimavé chovani a
vlastnosti se mohou zménit postoje lidi k pavoukiim (Robinson 1991). Dal$im dalezitym
aspektem je, aby vetejnost méla pfistup k vystupiim z inventorizaci ¢i védeckym
publikacim alespoii v populariza¢ni formé, obzvlasté pokud je vyzkum financovan

z vefejnych zdroju.
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5 Zavér

Ve své praci jsem se snazila shrnout poznatky o funkci pavouki v ekosystémech a
moznostech jejich ochrany v rdmci ochrany pfirody. Ze zavéru mého zjisténi vyplyva, ze
pavouci (stejné jako dal$i druhy bezobratlych Zivo€ichil) nejsou chranéni na dostate¢né
urovni ve srovnani s obratlovci. Jejich ochranu negativné ovlivituje fakt, ze dodnes existuje
velké mnozstvi dosud nepopsanych druhi, vzhledem k jejich biodiverzite, ¢i faktu, Ze se
nachdazi v oblastech, které¢ doposud nebyly dostatecné probadany, at’ uz z diivodu jejich
$patné dostupnosti pro ¢loveka, ¢i nedostateéné financni podpory. OvSem diky jejich
neodmyslitelné roli v ekosystému a jejich potencidlnimu vyuziti v budoucnosti, jak pro
zachovani biodiverzity, k regulaci hmyzu v zemédélstvi, ¢i vyuziti v biotechnologiich, je

jejich ochrana povazovéna za nutnou a m¢l by na ni byt kladen mnohem vétsi diraz.
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