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TEMA A CIiLE PRACE

Ve své diplomové praci se zabyvam pozdni lyrikou Vladimira Holana,
tedy jeho poslednim tviir¢cim obdobim, jak jej ve své studii ,,Pét déjstvi
dramatu zivota a dila Vladimira Holana* vyclenil Vladimir Justl (JUSTL 2000:
38-41), dlouholety pritel autora a znalec jeho tvorby, mimo jiné i editor
Holanovych sebranych spisii. Zaméteni prace vyvstava z mého Ctenarského a
interpretacniho zdjmu o tvorbu Vladimira Holana. Jsem pfesvédCen, Ze je
autorem, ktery si zaslouzi pozornost a ktery téméf nema Sitkou a zavaznosti
své tvorby v nasem literarnim kontextu obdoby. Svéd¢i o tom dlouhodoby
zdjem mnoha prednich badateli ztad literarnich historikl, teoretikii a
interpretdl. Dal$im dikazem je i Holanlv vliv na nase vyznacné spisovatele,
ktefi se k odkazu jeho dila hlasi, je to nesporné jak z konkrétnich d¢l téchto
autort, tak i z jejich osobnich vyznani &i vzpominek.' Domnivam se, Ze i kdyz
existuje dlouhd tfada studii ¢i ¢lanka jak o dile, tak o Zivoté basnika, neni
doposud ,,holanovské™ badani, a ani jest¢ dlouho nebude, u svého konce.
Pfic¢inou je predevSim skuteCnost, ze Vladimir Holan patii ke spisovatelim,
ktefi svou tvorbou piispivaji k ohleddvani nejzdkladnéjSich otazek lidského
byti, jinak feCeno otazek existencidlnich. Pravé proto jeho dilo pfesahuje dobu
a kontext svého vzniku.

Zde se jiz dostdvam k divodim, pro¢ jsem si zvolil jako téma své
diplomové prace pravé pozdni dilo Vladimira Holana. Prvnim impulzem byl
praveé tento aspekt jeho tvorby. Domnivam se, ze svédectvi o tom, jak se
clovék vyporadava se zivotem, jak s nim zéapasi, jak se vyrovnava se smrti,
s laskou, vztahy, svou vlastni kone¢nosti, vztahem k Bohu, je tim nejvétSim a
fascinovan Holanovym basnickym dilem. Vzdyt’ koho jiného mizeme v tomto
ohledu povazovat za povolanéjsiho nez pravé autora, ktery povazoval tvorbu a

poezii za svij udél a vSe ji i podfidil. Piesto se vSak musim hned v Gvodu

" Vice k tomuto tématu kupiikladu diplomova prace Martina Rudovského, ktera se zabyvé vlivem
Vladimira Holana na tvorbu basnikd Sedesatych let, coz Rudovsky doklada rozborem jejich
dalezitych textd a porovnanim s texty Holanovymi i osobnimi rozhovory se samotnymi autory
(RUDOVSKY 2007).



sebekriticky pfiznat, Ze ¢im vice a ¢im déle se snaZim proniknout do jeho
basnického svéta, tim vice mi jako celek unika. Vzdy, kdyz citim, Ze jsem se
pti Cetbé dostal zase o kricek dal, najednou narazim na néjaky ,,detail®, ktery
me utvrdi v tom, ze vyrovnavani se s myslenkovym svétem Vladimira Holana
je ukolem snad i na cely zivot. Asi nejvice me¢ v tomto zjisténi utvrzuje prave
Holanova pozdni tvorba, kterou bych jako celek jejim rozsahem 1 zdvaZnosti
bez rozpakl piirovnal k jeho asi nejzndmé;jsi a zaroven nejuznavanéjsi lyricko-
epické skladbé Noc s Hamletem (1964).

Holan je jednim z nemnoha autord, u kterych miizeme piedpokladat, ze
se jim skrze jejich tvorbu podatilo cele vyslovit. Odpovida tomu i charakter
jeho poslednich basnickych sbirek, ve kterych je aspekt louceni se zivotem
nadmiru patrny. V téchto dilech autor na sklonku svého Zivota bilancuje, louci
se, zavrSuje své dilo. Nepotiebuje k tomu Zadna velka gesta a pozy, stac¢i mu
kraticka basen, par slov ¢i fadkll. Zaroven to neni tvorba jakymkoliv zpisobem
rezignujici, stile zlstdvd nesmlouvavd, tvrdd a v€rnd sama sobé. I to je
moment, ktery m¢ u pozdniho Holana okouzluje. Autor povazuje basnickou
tvorbu za svij celozivotni udé€l. Nepotiebuje a ani nechce pouze t€zit z toho, co
jiz dokazal, pouzil, dovadi své autorské postupy k definitivnimu naplnéni,
zarovenn se vSak jeho basnicky svét proméiuje, je jiny nez v piedchozich
sbirkach. To je skuteCnost, ktera mé ldka k psani prace o pozdni lyrice
Vladimira Holana — k prozkoumani bdasnického svéta autora, ktery je
v neustalém ocekéavani smrti, k pokusu o interpretaci jeho basnického odkazu.
Zaroven si myslim, Ze zatim nebylo tomuto tviir¢cimu obdobi autora vénovano
tolik pozornosti, kolik by si zaslouZilo, 1 proto jsem se rozhodl ke zpracovani
posledni, zavérecné faze jeho tvorby ve své diplomové praci.

Cilem mé prace je podrobné postizeni charakteru Holanovy pozdni
kterych jsou sbirky zalozeny, prace se proto snazi rozkryt i vSechny dil¢i
aspekty jeho autorskych postupt. To by samoziejmé nemélo smysl bez toho,
aniz by se mé badani zaroven neopiralo o interpretaci textl, bez niz by celé
snazeni bylo pouhym popisem tvir¢ich metod autora. Chybél by zde velmi

podstatny prvek, a to odpovéd na otazku, pro¢ basnik volil pravé takové



principy a ne jiné, co bylo jeho motivaci pfi psani téchto d¢l, jak koncipoval
svlyj basnicky svét, tedy zastfeSujici reflexe ziskanych poznatkii. Vzhledem
k rozsahlosti Holanova materidlu zlet 1961-1977 a vzhledem k prostoru,
kterého se mi v ramci diplomové prace dostava, se omezim pouze na Holanovu
pozdni lyriku, i kdyz by bylo zajisté nesmirn¢€ zajimavé a pro dalsi holanovskeé
badani nesporné piinosné sledovat genezi jednotlivych motivi, témat, postupti
apod. v ramci celého dila. Takova studie by vSak podle mého soudu vydala na
obsahlou monografii. Kladu si proto za kol velmi riznorodé a co do poctu i
rozsahlé texty jistym zptisobem utfidit, zdiraznit jejich zakladni aspekty a
smysl.

Zvoleny pftistupu s sebou piinasi i jistou problematiku. Je ji moznost, Ze
se prace stane pouhym literarnéteoretickym konstruktem. Tomu bych se rad
vyhnul tim, Ze hodladm interpretovat jednotlivé texty, dale chci do prace
pfipojit 1 ivodni pojedndni o zaclenéni Holanovy pozdni lyriky do kontextu
jeho zivota a predchazejiciho dila. Tim by prace méla ziskat vnitini dynamiku.
Mym primarnim cilem tudiz neni kategorizace jednotlivych basni, tedy pouze
jakési jejich ,,zaskatulkovani®, to pro interpretaci Holanovych textti podle
mého minéni neméd nejmensiho smyslu. SpiSe se pokusim o jejich utfidéni
podle vySe zminénych kritérii a interpretaci, coz by mélo pfispét
k snadnéjSimu pochopeni Holanova pozdniho bésnického svéta, protoze se
domnivam, ze pro celkové uchopeni téchto rozsadhlych a zaroveinn i velmi
pestrych sbirek basni je to pro dalsi Ctendfe a interprety Holanova dila
pfinosné.

Ve své diplomové praci budu postupovat podle nasledujiciho schématu.
Hned v uvodu bych rad nastinil situaci v souasném badani o Holanovych
literaturu, kterd se touto problematikou zabyva, at’ uz se jedna o monografie ¢i
o jednotlivé vyznacné studie. Takovych praci neni kupiikladu v porovnani
s odbornou literaturou na téma Noci s Hamletem ptili§ mnoho, mé shrnuti bude
tedy spiSe jakymsi struénym exkurzem po holanovské literature vénujici se
pozdni lyrice autora. V dal$i ¢asti bude nasledovat obecny a pouze stru¢ny

vhled do problematiky zaclenéni vySe zminéného tviir¢iho obdobi autora do



kontextu jeho Zivota a dila, coZ je podle mého ndzoru pro interpretaci a
diplomové prace bude spocivat v popsani tvarnych a zanrovych principt
Holanovy pozdni poezie. Ty se pokusim zkoumat z rtiznych thli pohledu,
budu se snazit tyto postupy vysvétlit a odpoveédét na otdzku, pro¢ a jak jich
autor uziva. Pokusim se 1 ukazat, jak a jestli vilbec se Holanova pozdni tvorba
vyviji, nebo jestli jen Cerpa sdm ze sebe a tato dila jsou pouhym variovanim
literatury, ktery vzhledem kjeho rozsahlosti a ztoho plynouci mozné
nepiehlednosti dale strukturuji, coz neni v rdmci bézné Upravy diplomovych
praci uplné standardni, presto se vSak domnivam, ze pro ucely dalSiho studia
nastinéné problematiky je to pfinosné. Kazdy ¢tendf mé diplomové prace tak
bude mit usnadnéné studium uvedené odborné literatury.

Citace Holanovych dél uvadim z druhého vydani Spisu Vladimira
Holana, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednd o revidované¢ vydani
puvodnich svazkt Sebranych spisu Viadimira Holana zlet 1965 az 1988.
Dalsim davodem je fakt, ze do patého svazku zroku 1982 jsou v novém
vydéni pfipojeny i basn¢ ptivodné vyfazené z cenzurnich divodl (o tom viz
dale) a ze je toto nové vydani 1épe dostupné. Z prvni fady sebranych spist
odkazuji pouze ke svazkim nazvanym Bagately, divodem je to, ze druhé
vydani spisti jesté¢ neni u svého konce. Z piivodnich jedenacti svazki se druhé
vydani rozroste na patnact. Planovany termin vydani posledniho svazku je rok

2012.

DOSAVADNI BADANI

Seznam odborné literatury, kterd se zabyvd Zivotem a tvorbou
Vladimira Holana, je dosti obsdhly. Opravdu hodné ptispeévkll se vénuje
vSeobecné zndmym a uznadvanym Holanovym dilim, kterymi jsou kuptikladu

Rudoarmejci (1947), Pribehy (1963) a hlavné Noc s Hamletem (1964).



Autorova pozdni tvorba jako by zistavala trochu stranou zdjmu literarnich
kritikd, teoretikil 1 historikd, pfestoZe je z mnoha diivodii neméné zajimava.
Svéd¢i o tom mimo jiné i pocet recenzi k jednotlivym sbirkam z tohoto
obdobi, ktery je dosti nizky vzhledem k poctu recenzi na jina Holanova dila.
sbirky vychazely (o tom viz déle), nebo tim, Ze ze Ctyf knih lyriky spadajicich
do zavérecné tvirci faze autora vysly dvé posledni pouze spole¢né jako paty
svazek Sebranych spisu Vladimira Holana, nadto az posmrtné.

Z recenzi, které byly otiStény v periodickém tisku, se jich nejvice
vénuje sbirce Na sotndach (1967). Jedna se o tii recenze nasledujicich autorti —
A. W. Fischera (FISCHER 1968), Vladimira Karfika (KARFiK 1967) a Zdenka
Kozmina (KOZMiN 1967). Za opravdu ptfinosnou a pro dalsi badani podstatnou
lze povazovat pouze recenzi Kozminovu, ostatni maji spiSe shrnujici ¢i jen
zminujici charakter. Recenzi na knihu skute¢né neni mnoho, nehled¢ na to, Ze
sbirka vySla samostatné dvakrat (1967 a 1968), potfeti vysSla v sebranych
spisech autora spolu se sbirkou Asklépiovi kohouta (prvni samostatné vydani
1967), ke které neexistuje zadna dobova recenze. Souhrnna recenze pro Ctvrty
svazek sebranych spist také nevysla. Posledni dvé Holanovy sbirky (vydany
dohromady v patém svazku basnikovych spisti v roce 1982) na tom nejsou o
mnoho 1épe — vySly na né pouhé dv¢ kritiky. Prvni je ¢lanek Dagmar Sedlické
,O srozumitelnosti poezie (a také o poslednich sbirkdch Vladimira Holana)*
(SEDLICKA 1982), druhou je recenze Vaclava Vodadka v Lidové demokracii
(VODAK 1982).

Holanovou pozdni lyrikou se zabyva Jifi Opelik v doposud posledni
vydané holanovské monografii nazvané Holanovské napovedy (2004), ktera
byla ptivodné planovana jako doprovodna ptirucka sebranych spisi Vladimira
Holana pro némecky knizni trh, coz s sebou pfinasi i jist¢é kompromisy ve
vysledné podobé monografie. Pomérné dosti prostoru ve své knize vénuje
Opelik pravé poslednim ctyfem Holanovym sbirkdm. Jsou to dvé zavérecné
kapitoly z celkovych osmi. Opelik se snazi Holanovu pozdni tvorbu ukéazat

komplexné jako jednolity celek. V tomto radmci se pokousi zachytit 1 vyvoj



jeho pozdni lyriky, €ini to tak, Ze pomoci vybranych ptikladi z téchto Ctyt
sbirek ukazuje rysy autorovy poetiky a sleduje jejich promény a vyvoj.

Samostatnou monografii na t¢éma Holanovy pozdni lyriky je i kniha
dlouholetého holanovského badatele Zdenka Kozmina. Jedna se o publikaci
Existencionalita. Malé eseje k Holanoveé sbirce ,, Predposledni (2003), ktera
se, jak napovidd jiz sdm nazev, vénuje pouze této jedné sbirce. Kniha je svym
charakterem jakousi kuchatkou Kozminova interpretaéniho uméni. PredevSim
v tom spociva jeji ptivab. Autor na necelych dvou stech strdnkach postupné
interpretuje kazdou bésent obsazenou ve sbirce Predposledni. Nezabyva se
kontextem sbirky ani basnikova zivota, t¢émét pomiji literarnéteoreticky rozbor
dila, jde mu pouze o interpretaci konkrétnich basni, tedy o jejich s€émanticky
vyklad. Hlavni ptinos knihy spatfuji pfedevS§im v tom, ze se KoZmin nevyhnul
zadnému z textli, nebal se jit takzvané s vlastni kizi na trh, coz je v ptipadé¢
Holanovych pozdnich basni, které jsou ve své struCnosti a zdroven
zahusténosti dovedeny az na samu mez sdé¢litelnosti, dosti odvazné, ne kazdy
interpret se k tomuto kroku odvazi. Na tom vsak také kniha svym zplsobem
ztroskotava — prestoze Kozmin jiz diive tvrdil, ze Holanovu poezii nelze beze
zbytku vylozit, protoze by pak ztratila néco ze své tajemnosti (srovnej KOZMIN
1969: 50-51), s ¢imz se lze do jisté miry ztotoznit, tak jeho primarnim cilem je
pravé vyklad textii, ktery se obCas odehrava pouze v ramci jejich opsani ¢i
pretlumoceni. Sbirka samotna je pak také vytrzena z kontextu ostatni autorovy
tvorby, coz pro méné poucené Ctenafe muze piinaset jisté obtize. Presto je to
kniha v dosavadnim vykladu Holanova dila velmi originadlni a pro dalsi
holanovské badatele zajisté velmi pfinosnd. Diky ni se pfed ndmi vyjevuje 1
slozitost Holanovy poezie pro interprety, kterd je patrna z rozdilnych vyklada
konkrétnich textl v pojeti Kozmina a Opelika.

Z jednotlivych studii, které se vénuji pfedevsim Holanovym poslednim
badani nejpiinosnéjsi. Uvadim je v abecednim potradi podle jmen jejich autord.

KoZminova studie ,,Holaniv Nokturnal®“ (1967) vysla ku pfileZitosti
planovaného vydani svazku Sebranych spisi Viadimira Holana snazvem

Nokturnal — autor studie se domnival, Ze svazek bude obsahovat sbirky Bolest,

10



Strach a Na sotnach, svazek Nokturnal samoziejmé vysel, ale az v roce 1980 a
v jiném uspotadani, Kozminov¢ predstavé se blizi tieti svazek spisi s nazvem
Lamento, ktery byl vydan v roce 1970 a obsahuje nasledujici sbirky a cykly:
Bajaja (1955), Z deétského svéta (1963), Vino a Strach (1964), Bolest (1965).
Kozmin se ve své studii zamysli nad spojovacim prvkem vyse zminénych tii
de€l. Pomérné velky prostor vénuje praveé sbirce Na sotndch, kterou interpretuje
a u které se snazi hledat spojnice sjiz dfive vydanymi Holanovymi dily.
Nékterymi aspekty Holanovy pozdni tvorby se zabyvaji 1 dal§i KoZzminovy
studie (vice viz pfilozeny soupis pouzité literatury).

Velmi obsirné se zavérecnou fazi tvorby Vladimira Holana zabyva
Vladimir Kiivanek ve studii ,,V labyrintech Holanovy pozdni lyriky. Nad
knihou Zdetika Kozmina Existencionalita“, ktera byla poprvé otisténa v Ceské
literature. Impulzem kjejimu napsani mu bylo vydani jiZ zminované
Kozminovy knihy. Hned v tvodu autor srovnava uchopeni Holanovy tvorby ve
vSech tfech dosud existujicich holanovskych monografiich jejich jednotlivymi
autory (Blazicek, Opelik a Kozmin). Dale podrobné popisuje interpretacni
postup KoZzmintv, uvadi jeho klady i zapory. Nakonec ptipojuje sviij pohled
na Holanovu pozdni lyriku. Studie je cennd predevSim tim, ze zde Kiivanek
zduraziuje zakladni rysy poetiky pozdniho Holana a zaroven piedestird svoji
kategorizaci téchto texti.

Druha Kiivankova zavazna studie je vlastné¢ slovnikovym heslem
v knize Cesky dekameron. Sto knih 1969—1992 (KRIVANEK 1994: 81-85). Zde
se autor pokousi o detailni rozbor a interpretaci sbirky Asklépiovi kohouta. Od
stru¢ného zaclenéni sbirky do kontextu autorovy tvorby a Zzivota pokracuje
pfes sémantiku konkrétnich nazvl basni a tematicko-motivicky rozbor sbirky,
popis metaforiky a typologii textl az k celkovému shrnuti poetiky. Zavér
studie je veénovan objasnéni a interpretaci samotného nazvu Asklépiovi
kohouta.

Studii na téma sbirky Na sotndch je pojednani Marcely Patkova ve
sborniku zIII. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Autorka se
zabyva povahou lyrického subjektu ve sbirce. Postupné rozkryva jeho

konkrétni podoby, popisuje jeho promény v jednotlivych textech. To vSe
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dokladd na ukézkach z Holanovy knihy, samotnd interpretace daného
problému se vSak dostdva mimo primarni cil Patkové, kterym je spiSe popis a
dolozeni jevu, ne jiz vysvétleni jeho podstaty. Autorka se soustfedi i na vztah
lyrického subjektu k recipientovi, klade si otazku, jestli s nim lyricky mluvci
vubec pocita. Dospiva k nazoru, ze recipient se ,,v jednotlivych komunikantech
ztraci. Pfestdva se orientovat v jejich vztazich, nebot' o ty jde u Holana
pfedev§im. Mozna tyto texty nepotiebuji recipienta, ktery by je dotvarel,
protoze davaji ptili§ malo mista k dotvoreni® (PATKOVA 2006: 194).

Holanoveé pozdni lyrice se ¢astecné ve svych pracich vénuje cela rada
badateld, ktefi povétSinou zkoumaji Holanovu tvorbu z né€jakého aspektu (at’
uz se jednd o motiv, postup ¢i téma apod.). Vyzdvihl bych mezi nimi alespon
studii Vladimira Justla ,,Pét dé&jstvi dramatu zivota a dila Vladimira Holana®,
ktery se v jeji jedné Casti postupné od analyzy titult sbirek propracovava az
k jejich celkové poetice, nebo dalsi Justlovu objevnou studii ,,Credo, quia
absurdum...” (1990), v jejiz prvni casti se zabyva Holanovou poetikou jako
détstvi, matka, vztah k Bohu, ud¢l basnika apod.) prochéazejicich skrze celé
jeho dilo, které tak charakterizuje jako monolitni. Ve druhé casti analyzuje
Holantiv vztah k Bohu a kiestanstvi. Téma zeny, jeji promény a podoby
v poezii Vladimira Holana zpracoval Vladimir Kfivanek ve studii nazvané
»Podoby Zeny v Holanové poezii“ (2007). Sleduje nastolené téma v
celé basnikové tvorb&é a snazi se vyabstrahovat jeho jednotlivé promény —
dochdzi tak k mnoha rozdilnym podobam zeny v Holanové€ pojeti (Zena jako
divka, panna, milenka, manzelka, dcera, matka, osudovd Zzena, svétice a
kurva). V zavéru své prace dospiva k nazoru, ze v ,,Holanové pozdni tvorbé
dochazi rovnéz k vyhrocené kategorizaci a vyznamové polarizaci jednotlivych
obrazt zen* (KRIVANEK 2007: 122). Svou studii zakoncuje reflexi podob Zeny
u pozdniho Holana. V posledni casti recenze zroku 2007, nazvané
,Holanovské otazniky* a zabyvajici se monografii Jifiho Opelika, se zase
Kiivanek dostava i1 k porovnani interpretacniho pftistupu Opelika a Kozmina
v souvislosti s Holanovou pozdni tvorbou. Piedev§im klade diraz na

Opelikovu kritiku v soucasné dobé cCasto zmitovaného trendu pii vykladu

12



Holanovy poezie, ktery jeho tvorbu barokizuje, coz je v protikladu
k charakteristikdm autorova béasnického projevu, kterému pfipisuje predevsim

elipticnost a kondenzovany zptisob vypovédi.

HOLANOVA POZDNI LYRIKA V KONTEXTU BASNIKOVA

ZIVOTA A DILA

Vladimir Justl ve svém c¢lanku ,,Pét déjstvi dramatu Zivota a dila
Vladimira Holana“ rozliSuje pét hlavnich obdobi basnika, jednotlivymi predcly
mezi nimi je politicka ¢i historicka situace, ale maze jimi byt i vyraznéjsi
zmeéna v tvorbé samotné. Prvni ,,d&jstvi® je uzavieno rokem 1938 a Justl jej
charakterizuje jako obdobi, které bylo ,svédectvim o dobyvani jazyka;
hledanim slov zasutych, proméiovanim zédkladniho vyznamu ve vyznam novy,
necekany, a pritom zdzracné€ uhrancivy* (JUSTL 2000: 38). Na pocatku druhého
obdobi stoji vypjata politickd situace — Holan piSe dila reagujici na
mnichovskou zradu, okupaci apod., spadaji sem vSak i texty vznikajici té€sné
po valce. Za tieti etapu povazuje autor studie dobu po roce 1948, ktera trva az
do roku 1955. Tvirc¢i faze se tu z¢asti prolind s etapou piedchozi, kromé jiz
vysSe zminovanych dé€l, reagujicich na nastalou spolecensko-politickou situaci,
piSe Holan i drobnou reflexivni lyriku (Zahimoti, 1940, Bez ndzvu, psano
1939-1942, Na postupu, psano 1943—1948). V srpnu 1948 se basnik se svoji
zenou sté¢huje na Kampu do domu U Sovovych mlynt 7/501 (bydli zde az do
prosince 1968, kdy je pfest¢thovan na Malou Stranu do domu U Luzického
seminafe 18). Ctvrta etapa je ohrani¢ena 4. kvétnem 1955 aZ tinorem 1961,
v rozmezi téchto let podle Vladimira Justla Holan nenapsal ani jednu basen.
Pouze z existencialnich ditvoda preklada a piSe svoji labuti piseit — rozsahlou
skladbu nazvanou Toskana. Basnik se domnival, Zze je vazné¢ nemocen, zZe ma
rakovinu. V lednu roku 1961 mu byl odoperovan cysticky ttvar vychazejici ze
slinivky bfiSni. Navrat z nemocnice a ujisténi o tom, Ze se nejedna o zhoubny

nador na pankreatu, jej naplnil novou chuti do Zivota, piesto se z jeho tvorby

13



stin neustdlého ocekavani smrti jiz nevytratil. Zafind tak posledni d&jstvi
zivota a dila Vladimira Holana, jehoz plodem jsou Ctyfi soubory drobné lyriky
(Na sotnach, Asklépiovi kohouta, Predposledni a Sbohem?). Obdobi konci
rokem 1977, kdy Holan piestava Gpln¢ psat, ztraci zajem na zivoté. To bylo
zdravotni stav basnika se od té doby zacind zhorSovat. Jiz v bfeznu 1976 jej
postihla prvni cévni mozkova ptihoda. Druhé nasledovala v srpnu 1977, méla
za nasledek zhorSeni hybnosti a jemné motoriky. Holan, ktery si diive natolik
povazoval svlj az kaligraficky rukopis, najednou zacCind mit problémy i se
psanim. Basnik zemfiel 31. bfezna 1980, jako pficina smrti byla v Iékaiské
dokumentaci uvedena mozkova mrtvice. Statni pohieb se konal 10. dubna ve
straSnickém krematoriu, Vladimir Holan je pohiben v rodinném hrobé na
Olsanskych hibitovech.

Pro celkové hlubsi pochopeni autorova lidského 1 basnického vyvoije je
zapotiebi se detailnéji pozastavit u jeho biografie jiz vroce 1948. To neni
samoucelné, mize nam to 1épe osvétlit situaci, za niz vznikaly i sbirky v této
préci interpretované. Prestoze se Holan jiz n€kdy v roce 1949 uzavird ve svém
pfizemnim byt¢ na Kampé¢ a postupné z néj vychazi ¢im dal tim méné, nezil od
okolniho Zivota nijak odtrZen, o situaci spolecnosti 1 svych blizkych se zajimat
nepiestal. Postupem ¢asu mu vSak kontakty s okolni realitou zprostfedkovavali
pouze jeho zndmi a hosté, kteii jej na Kampé navstévovali.

28. fijna 1948 je Holanovi udélena Statni cena za uméni v oboru
slovesném. Publikovani novych dé€l je pro n¢j samoziejmosti. Pfelom vsSak
nastdva vroce 1949, presnéji v lednu tohoto roku, kdy dosSlo k povéstné
udélosti u vinafe Goldhammera v Kfemencové ulici. Ve vinarné se seSlo
né&kolik spisovateldi, mezi nimiz byli Karel Konrad, Lumir Civrny a Jifi Taufer.
K této spolecnosti si ptisedli i Jaroslav Seifert, Ladislav Fikar a Vladimir
Holan. Ptfi debaté o Vladimiru Majakovském vsak dochdzi ke slovni roztrzce
mezi Seifertem a Tauferem, své si udajné ptisadil i Holan. Politicka aféra na
sebe nenechala dlouho cekat, dasledky také ne. Jaroslavu Seifertovi 1

Vladimiru Holanovi tato hadka ptinesla zdkaz publikace novych d¢€l a zaroven
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omezenou moznost publikovani dél star§ich.” Na to reaguje dlouholety
Holaniv pfitel FrantiSek Halas. PiSe dopis tehdejSimu ministru informaci a
Glenu piedsednictva UV  KSC Vaclavu Kopeckému, vnémz proti
publikacnimu zakazu protestuje: ,,Jde o pfipad Vladimira Holana a Jaroslava
Seiferta. Ze soukromého rozhovoru mezi znamymi pfi viné vyrostla aféra,
ktera dnes ohrozuje oba basniky existen¢né. [...] Jestlize vSak nyni Vladimiru
Holanovi a J. S. mé byt znemoznéno vydavat knihy, je to véc nevidana, ke
které nemohu mlicet. A pfinejmensim bych se solidarizoval alespon natolik, Ze
nesvolim k vydavani svych knih, dokud vse nebude skonceno* (HALAS 2001:
41).*> Aby pohrom pro basnika nebylo malo, narodila se mu 27. dubna 1949
dcera Katefina, ktera byla jedinym potomkem manzeli Holanovych, tragické
bylo jeji postizeni Downovou chorobou. Dal$im smutnym datem byl 27. fijen
téhoz roku, kdy umird FrantiSek Halas, asi nejvétsi basnikiv pritel. Holan se
pak uzavira do svého bytu na Kampé, z které¢ho ptestava takika vychazet, vzal
na sebe dobrovolnou klauzuru. V témzZe roce mu stihl vyjit soubor sbirek
Dokument (1949), to je ovsem na pomérn¢ dlouhou dobu posledni kniha, ktera
sméla vyjit, nepocitdme-li jeho pieklady, jenz od té doby tvorily jeden z mala
pfijma (jen pro ptehled: Julius Stowacky — Oftec morem nakazZenych v El-
Arish, 1953; Nikolaus Lenau — Albigensti, 1955; Pierre de Ronsard — Lasky a
jiné verse, 1956; Adam Mickiewicz — Sonety, 1957; Janko Krat — Orel, 1960;
soubor piekladi Cestou, 1962; Avetikh Isahakjan — Abulala al Maarri, 1966;
kniha ptekladt 77i setkdni, 1972). Pravé v tomto roce za¢ina Holan pracovat
na své rozsahlé skladb&é Noc s Hamletem (definitivni verze 1962, knizn¢ vysla
1964). Sam autor dobu, kdy Noc s Hamletem psal, popisuje v rozhovoru z roku
1964 pro Literarni noviny takto: ,,Doba, kdy jsem psal Noc s Hamletem, byla
pro mne nejkrutéj$imi lety mého zivota. Ve své §ilené samoté mél jsem dobré
uzemnéni, abych piijal a prozil vSechny tehdejsi hrizy* (HOLAN 1988a: 405).

6. tnora 1951 Holanovi umira sestra Rizena. V roce nasledujicim zacina

? Vice k této aféfe napiiklad viz HirSalova kniha memoart Vinek vzpominek (HIRSAL 1989: 274—
275). Problematika publikacnich omezeni Jaroslava Seiferta a Vladimira Holana je detailnéji
popsana v kapitole ,,Basnickd ghetta padesatych let“ ve druhém svazku Déjin ceskeé literatury
1945-1989 (JANOUSEK A KOL. AUTORU 2007: 215-239).

3 Citace Gryvku pochazi z konceptu Halasova dopisu, ktery se nasel v jeho pozistalosti, datovan
byl 11. 7. 1949.
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pracovat na druhé tad¢ cyklu Mozartiana (vydano 1963). Az vroce 1954
vychazi bibliofilsky basenn Prosté, téhoz roku je Vladimir Holan pfijat do
Svazu cCeskoslovenskych spisovatelli, od kter¢ho pak dostava pravidelnou
mesi¢ni podporu. O rok pozdé€ji je mu po jistych pritazich povoleno vydat
sbirku versit vénovanych détem — Bajaja. Zéaroven dokoncuje i svoji asi
nejsubjektivngjsi sbirku nazvanou Bolest. Verse z let 1949-1955 (vySla 1965).
V roce 1956 zacina psat skladbu Toskdna (vydéana 1963 v Pribézich), které si
ze svych dél ceni nejvice a kterd se méla stat jeho rozlouc¢enim se se Zivotem.
Ve vysSe zminovaném rozhovoru se o jejim vzniku vyjadiuje takto: ,,Piipadalo
mi uz marné po tolika letech mluveni do zdi psat verSe jako mrtvy pro mrtvé.
Snad pravé proto mne posedla vasniva touha rozloucit se s vezdejSim zZivotem.
Tak vznikla Toskdna“ (TAMTEZ: 413). Dalsi ranou byl pro Holana rok 1960,
kdy mu 3. ¢ervna umird matka. S vydavanim jeho praci byla situace i nadale
neutésnd — od roku 1957 do roku 1962 mu vysla pouha tfi plvodni dila (774,
1957; soubor Z Dokumentu, 1960; basen Zuzana v lazni, 1962). Az do této
doby se hlavnim zdrojem jeho obzivy stavaly predevSim jiz zmifované
ptreklady.

Prelom v této Zivotni situaci znamenal navrat z nemocnice, kde byl
basnik operovan 3. tnora 1961, byl mu zjistén nezhoubny cysticky utvar
vychézejici ze slinivky biisni. Po dlouhych Sesti letech se Holan vraci ke
své ptuvodni basnické tvorbé. Po dopsani Toskdny, kterou povazoval za sviij
basnicky testament,® se pfed nim najednou otevird nova tvaréi epocha.
Toskanu mél hotovou, nebyl nemocny a mohl zacit jakoby od zacatku, nebyl
jiz ni¢im svazovan,” navic se mohl vratit do vefejného literarniho Zivota.
V roce 1963 mu vychézi knih hned nékolik — Bez nazvu (lyrika psand v letech
1939-1948), dva cykly basni Mozartiana, soubor epickych basni Pribehy,

antologie Dve jezera, vybor Nocni hlidka srdce, zaroven je 19. listopadu ve

* Vzpomenime v této souvislosti alespoit zavér skladby, rozmluvu lyrického subjektu se Smrti:
., Pijdeme!  rekla. / — Chtel bych se jesté rozloucit, vekl. / ,,Jak dlouho by to trvalo?* rFekla. / —
Jen co bych vykrocil, chtél Fici... (HOLAN 2003: 217).

> Jiti Opelik k tomu poznamenava: ,,zavrienim dila Toskdnou ukonéil Holan svou dosavadni roli
v déjinach Ceského pisemnictvi a zaroven se odpoutal od zavazkd, které vici nému diky svému
vyznamu meél. [...] V autorové praxi to mélo za nasledek, ze — po dvaceti letech — skoncil s epikou
[...], kterd v moderni Ceské poezii predstavovala ptiznakovy druh a ptindSela proto s sebou i
specialni problematiku koncepéni, kompozicni, latkovou aj.“ (OPELIK 2004: 165).
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Viole uvedena premiéra scénického provedeni Noci s Hamletem. Dalsi roky
jsou Holanovi také naklonény (1964: sbirka Na postupu. Verse z let 1943—
1948, skladba Noc s Hamletem, tii cykly lyrickych basni Trialog; 1965: Bolest.
Verse z let 1949-1955, vybor Ptala se te..., antologie Smrt a sen a slovo.
Z Machova kraje, je zahajeno vydavani Sebranych spisu Viadimira Holana —
vychazi 1 prvni svazek s titulem Jeskyné slov, jejich vydavani se pozdéji
protahlo aZz do roku 1988, kdy vysly posledni dva svazky nazvané Bagately X,
XI). Zaroven se Holanovi dostalo i fady ocenéni a uznani (z téch
nejvyznamnéjSich: 1964 jmenovan laureatem statni ceny Klementa Gottwalda;
1967 jmenovan laureatem sedmého ro¢niku italské mezinarodni ceny za poezii
Etna Taormina; 1968 jmenovan narodnim umélcem; 1969 Svazem
Ceskoslovenskych spisovatelll navrzen za kandidata na Nobelovu cenu, kterou
ovSem ziskal Samuel Beckett; 1974 ziskava cenu Grand Prix International de
Poésie v Belgii). Postupné zacinaji byt piekladana jeho dila do celé fady cizich
jazykl (vySla mimo jiné italsky, francouzsky, némecky, Svédsky, Spanélsky,
anglicky, slovinsky, mad’arsky, rumunsky, polsky a srbochorvatsky).

V roce 1968 dochazi v Cechach ke zméné politické situace a uvolnéni
Sedesatych let konci srpnovou okupaci sovétskymi vojsky a névratem ke
komunismu dogmatického razeni. Do té doby jesté Holan stihl vydat sbirku Na
sotnach. Verse z let 1961-1965 (vysSla 1967) a zacal psat Askilépiovi kohouta.
Verse zlet 1966—1967 (vydana 1970). Po roce 1968 kromé vydavanych
Sebranych spisii Viadimira Holana autorovi mnoho knih az do jeho smrti
nevySlo — 1969 antologie Matka, 1973 bibliofilsky skladba Noc s Ofélii.
Fragment, 1975 soubor Tenkrat..., 1979 Strom kitru shazuje. Vybor z lyriky, az
posmrtné v roce 1982 vychazi Holanovy dvé posledni sbirky jako 5. svazek
spisi nazvany Propast propasti. Po smrti Vladimira Holana doslo
k ptizpisobeni odkazu jeho dila komunistickou moci, protoze se velky basnik
jiz nemohl branit.® Vydavani jeho dalsich dél tak mohlo probihat bez vétsich

obtizi. Holan to vSak v jedné ze svych poslednich basni vytusil, ne ndhodou

------

1980, ¢. 86, s. 1); ,,Soustrast k imrti Vladimira Holana“ (Rudé prdavo 60, 1980, ¢. 82, s. 1);
»Zemfiel narodni umélec Vladimir Holan* (Rudé pravo 60, 1980, ¢. 79, s. 1).
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napsal: 7ekl: ,, Vim, nejste sam, / ktery ani dnes nesmi. Ale / je tu smrt jako
nakladatelka, / ktera ma odvahu / a je nahodou pri penezich... / Zkuste to! “ (b.
,» 1974, HOLAN 2001b: 430).

Je zapottebi jesté zminit, ze uvedené rozdéleni Holanova zivota a dila
do péti tvarcich obdobi, které piejimam od Vladimira Justla, neni jediné
mozné. V literatufe se miZeme setkat 1 sjinymi nazory. Kuptikladu Jifi
Travnicek k problematice Holanovy pozdni lyriky zaujima odliSné stanovisko.
Travnicek ve své studii zabyvajici se sbirkou Bolest tadi Ctyii posledni
Holanovy ,,sbirky lyrickych zapiskti“ k Bolesti, se kterou podle n¢&j ,,tvofi
volnou pentalogii“ (TRAVNICEK 1996: 78). Oduvodnuje to tim, ze Holan
v téchto dilech ,,uziva stejny zptisob psani: krat$i text, organizovany volnym
verSem (v némZ se intonace vétnd a verSova prevazné sbihaji) a budovany
pfedev§im na vyznamovém zvratu, pointé, ba aforistickém paradoxu [...]
Holan je ve vSech téchto sbirkdch basnikem vztahti a souvislosti; t&€zisté jeho
poezie netkvi v hyfivém aktu pojmenovani, opirajicim se o jazykové
deformace (jako ve verSich zpocatku tficatych let), ale predevSim
v syntakticky bohaté struktuie, plné vnitinich napéti a riznorodych zavislosti,
sub-kontextl a vitbec jemného Zilkovi vztahti* (TAMTEZ: 78). S tim lze do jisté
miry souhlasit. V tomto pojeti se mi vSak jevi spojnice 1 se sbirkou Na
postupu, kde je jiz vétSina basni také ve volném verSi (oproti sbirce Bez
nazvu), ostatni Travnickovy charakteristiky zde mutzeme také objevit.
Domnivam se proto, ze se jedna o piirozeny vyvoj v lyrické tvorbé autora,
zaroven si vSak myslim, Ze Bolest je od poslednich ¢tyt knih pomérné dosti
odli$nd. Minimalné svym mnohem subjektivnéj§im ladénim, bez nadsazky lze
fici, ze Bolest je vibec nejsubjektivnéjsi knihou autora. Je to patrné i ze
stylizace lyrického mluv¢iho (mnohem castéjsi je kuptikladu 1 uzivani 1. osoby
singularu, kterd v pozd¢jsi lyrické tvorbé takika chybi), ze samotné basnické
vypovédi, kdy se v nasledujicich sbirkach autor snazi o jeji co mozné nejvyssi

odosobnénost, nadosobni platnost.” Odlisnost Bolesti a pozdgjsich sbirek se

7 Zdendk Kozmin k této problematice uvadi: ,,Sbirka Na sotndch ma svij zcela vlastni raz.
Zatimco Bolest i Strach mély své vychodisko predevsim v lidském srdci, v jeho bolestné kieci,
skrze niz se dobiraly riznymi sméry vnéjsi skutecnosti, pak se Sotny divaji na clovéka zvenci*
(KOZMIN 1967: 40).
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projevi 1 pfi studovani kontextu autorova Zivota, situace, za které¢ tyto sbirky
psal. Interpretace konkrétniho dila by samoziejm¢é méla do jist¢ miry byt
nezavisla na biografii autora, pokud ovSem chceme srovnavat dila mezi sebou
a tridit je do n¢€jakych celkl, pak se tomu nevyhneme, obzvlast¢ ne v piipadé
Vladimira Holana, do jehoz velmi slozit¢ tvorby zasahovala jak historicko-
politickd situace, tak 1 situace osobni (pfipominam alesponi velmi vyhrocenou
dobu na pocatku padesatych let, pravé kdy psal Bolest, nebo tieba velmi slozité

obdobi vale&né a jeho odraz v dile)."

OBECNE RYSY HOLANOVY POZDNIi LYRIKY

Do Holanova zavére¢ného tvlur¢iho obdobi, jak jiz bylo zminéno vyse,
zahrnuji Ctyfi obsdhlé soubory lyriky. Sbirku Na sotndch s podtitulem, ktery
vymezuje casovou genezi vzniku basni, Verse zlet 1961-1965 (poprveé
samostatné vydana 1967, druhé vydani 1968) tvoti 194 basni. V potadi druha
sbirka je nazvéana Asklépiovi kohouta. Verse z let 1966—1967 (vydana 1970) a
zahrnuje 170 basni, vénovana je Giancarlu Vigorellimu. Oba dva soubory byly
pozdéji vydany jako Ctvrty svazek Sebranych spisii Viadimira Holana pod
nazvem Na celé ticho (1977). Dale sem spadaji posledni dvé autorovy knihy
lyriky, které vySly az posmrtn€ v patém svazku Sebranych spisii Viadimira
Holana (Propast propasti, 1982), basnik se jejich vydani sice nedockal, ale na
koncipovani svazku se stihl jesté podilet spolu s editorem spisi Vladimirem
Justlem, ani jedna z téchto dvou knih nikdy nevysla samostatn€. Jsou to sbirky
Predposledni (verSe zlet 1968—1971; s vénovanim Vénovano mé zZené) a
Sbohem? (verSe z let 1972—-1977; s vénovanim Pamatce dcery Katefiny), prvni
¢ita 249 a druhd 292 basni. Z ptivodniho vydani patého svazku sebranych spisti
byly vyfazeny tfi basné — ze sbirky Predposledni to byla ,,Cechy L. P. 1969,
ze sbirky Shohem? to byly basné¢ ,,Vici“ a ,,1974%. Stalo se tak pii chystani

¥ K podrobngjiim informacim o Zivoté Vladimira Holana odkazuji k jeho detailnimu a obsahlému
zivotopisu, jehoz autorem je Vladimir Justl (Sebrané spisy Viadimira Holana XI. 315-452).
Z tohoto zdroje jsou v pfevazné vétsing ¢erpany i zde uvadéné poznatky o autorové biografii.
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rukopisu k tisku, a to z divodu obavy ohrozeni publikovani celého svazku
vzhledem k charakteru basni.” V tomto obdobi vysla jestd lyricko-epicka
skladba Noc s Ofélii. Fragment (1973). Spada sem sice datem svého vzniku,
ale svoji povahou se tadi spiSe po bok d¢€l z obdobi piedchazejiciho (i kdyz
spole¢né rysy s Holanovou pozdni lyrikou také najdeme), predevsim pak
k Noci s Hamletem, nebudu se ji zde proto vice vénovat.'’

Pokud se souhrnné zaméfime na zminéné Ctyfi soubory drobné lyriky,
tak je patrné, ze tvoii jednolity celek uzavirajici Holanovo dilo, Ze jsou
monolitni. Jejich kompaktnost je zptisobena predevSim tim, ze nam tu autor
predklada uceleny basnicky svét, ktery se nijak znatelnéji neproménuje, kazda
ze sbirek jej spiSe nez méni, rozviji. Sbirky jsou prosty vyraznych rozdilu,
které by je mezi sebou navzajem néjak radikalngji odliSovaly. VSechny ctyfi
knihy se skladaji zrelativné kratkych basni, pfevazuji bdsné jedno nebo
dvoustrofé, psané jsou ve vétsin¢ volnym verSem, fazené chronologicky, ale
bez konkrétni datace jednotlivych textd. Zajimavé se k Holanové lyrice
vyjadiuje Zden¢k Kozmin: ,,Holan klade jednotlivé basn¢ vedle sebe jako
stiepy skutecnosti, jako utlomky jediné stavby, které odkazuji k tusenému
celistvému smyslu“ (KoZMIN 1995: 167). Citace se sice vztahuje konkrétné ke
sbirce Na postupu, domnivam se vSak, Ze dobie postihuje i charakter pozdni
Holanovy lyriky, kterd se snazi nahlizet skutecnost v jejich jednotlivostech,
v souhrnu ji vSak postihuje jako celek.

Razeni basni ve sbirkach stoji podle editora Holanovych sebranych
spisi na chronologickém principu, avSak bez bliz§i konkrétni datace
jednotlivych basni. Tohoto principu fazeni autor wuzil jiz v knihach
pfedchozich, je na nich postavena Bolest, ale 1 sbirky Bez ndzvu a Na postupu.
DosvédC€uje to 1 nasledujici vyrok Vladimira Justla: ,,jde o denikové, tedy
chronologicky fazené soubory* (JUSTL 2000: 40). Doklad jeho tvrzeni miizeme
bez potizi nalézt v samotnych sbirkach — svého druhu denikovym zdznamiim

odpovida prostupnost nékterych motivli, témat apod., opakovani nckterych

? Zmitiované basné mohly svobodné vyjit az v roce 1990 v periodiku Tvorba (28. 3. 1990).
V novém vydani Spisu Vladimira Holana jiz byly navraceny na své ptivodni misto.
' Vice k problematice viz Opelikova publikace Holanovské ndapovédy (OPELIK 2004: 187—188).
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versu €1 obrazll nebo vyrokd, stejné tak 1 zvolenych schémat jednotlivych basni
a jejich nazva. Neni vyjimkou, ze se ,,basnicky napad* opétovné vyskytuje na
dvou po sobé nasledujicich stranach, jako by se jej autor snazil co mozna
nejvice vycerpat, coz souvisi s jeho snahou o co nejucelenéjsi obzirani reality
jejim ,,zkouméanim* z riznych uhld pohledu. Piikladem jsou basné nazvané
,,Cekas“ a , Stale ¢ekas” (HoLAN 2001a: 144 a 145), vraceni se k nékterym az
obsedantnim tématim (cyklus ,,Ona*“, ,,Milenci*), dale kuptikladu bésen ,,Ne
I (posledni dva verSe: Také jeste nikdo nikdy / nepolibil lidsky hlas..., HOLAN
2001b: 445) a hned na nasledujici strance ,,Dosud ne* (zavérecné dvojversi:
Ale dosud nikdo nikdy / nepolibil lidsky hlas..., TAMTEZ: 446), mozna, ze tyto
texty vznikaly béhem jednoho vecera, jedné chvile, ale to je samoziejmé jen
pravé vyse zminénou snahou ohleddvat skute¢nost az na samu dren.

Jak si miZeme v odborné literatufe povSimnout, uvadéji Casto autofi
jako charakterizujici znak Holanovy pozdni lyriky volny verS. Volny vers§
znamena piedevSim obrat k tvrdosti fe€i, vazany ver§ uz se jakoby piilis
nehodi k basnickému svétu téchto dé€l, je najednou neadekvatni. Volny vers
pfinasi 1 prechod k rytmizaci bézné mluvené feci, k civilnosti vypoveédi, coz
souvisi s promluvovym charakterem verst, souvisi to i se snahou autora o
provazani slov ve verSich na jinych nez pouze rytmickych ¢i rymovych
souvislostech, basnikovi jde o vyznamové vztahy mezi slovy a obrazy. Prvni
sbirkou, kde se u Holana za¢ind postupné objevovat volny vers, je sbirka Na
postupu, tedy nékdy mezi roky 1943—1948, kdy knihu Holan psal. Jesté sbirka
Bez ndzvu (psana v letech 1939-1942, spolu s Na postupu vydéna v souboru
Ale je hudba) volné verSe neobsahuje, jednd se nejCastéji o rlznostopé
rymované i nerymované jamby. Podle Miroslava Cervenky chybélo verstim ze
sbirky Bez nazvu k ,volnému verSi uz ,jen‘ zruSeni pravidelné dvoudobé
alternace silnych a slabych pozic* (CERVENKA 2001: 150). V&tsi ¢ast sbirky
Na postupu uz tedy zahrnuje basn€ psané prevazné volnym verSem. Piiznacny
byl plivodné pro lyriku, epiku v té¢ dobé psal Holan hlavné ¢tyfstopym jambem
(pfedevSim valecna epika). Pro HolanGv volny ver§ jsou signifikantni

nasledujici charakteristiky: je stfedniho az kratSiho rozsahu, vystihuje jej
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absence rymi, casté jsou naznaky jambické rytmizace. Podle Miroslava
Cervenky se dokonce v pozdgjsich sbirkach psanych volnym ver§em postupné
jambicky spad navySuje (srovnej TAMTEZ: 157). Cervenka pii svych ver§ovych
analyzach Holanovy lyriky dokonce dospiva k nazoru, ze ve sbirce Na postupu
muzeme najit zhruba jednu tfetinu pravidelnéjsich texti, ve sbirce Na sotndch
jiz vice nez polovinu a posledni autorova sbirka Shohem? zahrnuje v zavérecné
stovce basni pravidelngj$ich textll vice neZ Sedesat procent. Navic Cervenka
pfipomind, Ze v poslednich dvou jmenovanych sbirkéach je ,,jisty — nevelky —
pocet basni psanych pouze jambicky, resp. trochejsky alternujicimi fadky, coz
jsou vlastné basné volnému versi se vymykajici (TAMTEZ: 158).

Veskeré tvarné a zanrové tendence a postupy, které jsem v Holanové
pozdni lyrice vysledoval a o kterych se budu dale zminovat, nejsou
v analyzovanych sbirkdch novum. MiZeme se s nimi setkat uz i1 v diivé;jSich
autorovych pracich. A to jak v lyrice, ndzornym ptikladem by mohly byt knihy
Na postupu (basn¢ zlet 1943—1948), Bez nazvu (verSe zlet 1939-1942) ¢i
Bolest (verse z let 1949—1955), tak i1 v autorové epice, naptiklad lyricko-epické
skladby ze ctyticatych let, Rudoarmeéjci (1947), Pribeéhy (1963) nebo Noc
s Hamletem (1964). Domnivam se, ze v zavéreCné C¢asti autorova dila se
vSechny tyto tendence a postupy difive zapocaté definuji, ustaluji, Ize fici, ze
zde uzraly, vykrystalizovaly.'' Zasadni rozdil Holanovy pozdni lyriky oproti
lyrice sbirek Na postupu, Bez ndzvu a Bolest ovSem spatfuji v promené
basnického svéta predstavovaného lyrickym subjektem, tedy v ,,ahlu pohledu
na svét a na Cloveéka®, respektive v odliSnosti perspektivy mista, odkud
vychazi. V lyrice psané v letech Ctyficatych a padesatych tento pohled vychézi
prevazné zevnitf, znitra basnického subjektu, kdezto v pozdni lyrice se
perspektiva pohledu zménila. Pfechazi jakoby vné lyrického subjektu, realizuje

se zvenci. Z toho je patrnd tendence k objektivnosti, odosobnéni, k nad¢asové

' Zdenék Pesat k vyvoji Holanovy lyriky poznamenava: ,,A tehdy, piedeviim v Rudoarméjcich, se
rodi postupy, na kterych je viceméné budovana celd nasledujici Holanova lyrika. Basnik se chape
véci vSednich a seskupuje je tak, Ze se ocitaji v neobvyklém aktualizacnim osvétleni, v némz si
zachovavaji svij bézny, komunikaci opotfebovany vyznam a zdroven se stdvaji nositeli
transcendentna® (PESAT 1998: 204).
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platnosti. Tuto hypotézu snad dostatecné objasni pasaz diplomové prace, ktera
se vénuje funkci a pozici lyrického subjektu.

Vladimir Holan se v pozdnich sbirkach snazi o znovuvysloveni a jakési
ukotveni a pevné definovani svych konstantnich motivi, témat, myslenek a
symboli. Cilevédomée uzavira své dilo, neexperimentuje s formou basni, které
se v tomto obdobi vyznacuji tim, Ze se maximalné soustfed’'uji na obsahovou
stranku a svym zptisobem minimaln¢ na stranku formalni. Po formalni strance
je pro n¢ ptiznaény mozna az basnicky minimalismus. Tomu odpovidé i rozsah
basni, které Casto tvoii jen par radki, jejich strofické Clenéni, nejedna-li se
pouze o jednostrofou basen, koresponduje Casto pfimo s obsahem, u bésni se
dvéma strofami miva druha strofa funkci pointy nebo vyznamového piedélu ¢i
zvratu. Tato zjiSténi jsou u autora vzdy povazovaného za mistra formy
pomérné zajimava. Vypovida to o tom, Zze Holan byl v Sedesatych letech jiz
v pozici, kdy své dilo védomé uzavird. Nema potfebu experimentovat, sledovat
souasny vyvoj poezie a reagovat na né¢j. Vse podstatné jiz vyslovil, rozloucil

se se sveétem skrze Toskanu, které si vazil ze vSech svych dél nejvice.

TVARNE PRINCIPY

Pokud bychom hledali spole¢ny rys vSech ¢tyt poslednich Holanovych
sbirek, tak jejich hlavni dominantou, ktera se v nich znovu a znovu objevuje a
ktera je vzdjemné provazuje, je tematika smrti, louceni a bilancovani prozitého
zivota. To je patrné jiz z jejich titult. U sbirky Na sotndch vyjadiuje jeji
archaicky znégjici nazev stav té€sn¢ pfedchazejici smrti — znamena umirat. Sam
autor ke genezi titulu v rozhovoru pro Literdarni noviny podotyka: ,,T¢ sbirce
jsem kdysi fikal Nokturnal, nyni se jmenuje Na sotnidch. Znamend to:
V poslednim tazeni* (HOLAN 1988a: 412). Ve sbirce najdeme 1 stejnojmennou
basen (HOLAN 2000a: 205), ktera ji zaroven uzavira. Titul sbirky Na sotnach,
stejn¢ jako nazev té nasledujici — Asklépiovi kohouta —, je obrazny, tim se lisi

od neobraznych nazvl dvou poslednich sbirek.
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Titul Asklépiovi kohouta je odkazem na Platonlv dialog Faidon, ktery
pojednava o Sokratové smrti a o nesmrtelnosti duSe. Na konci dialogu Sokrates
dobrovoln¢ pozie jed a nasledkem toho umira. Faidon pak popisuje zavérecné
chvile Sokratova zivota a sd€luje jeho posledni slova, ktera znéla: ,,Kritone,
Asklépiovi jsme dluzni kohouta; dejte mu ho a nezapomeiite!* (PLATON 2000:
92). Tento vyrok lze vykladat né€kolika zplisoby. Bud'to jako vyrovnani si
poslednich véci &lovéka, coz bylo ve starém Recku zvykem, ¢asto se dokonce
vkladaly do posledni viile ¢lovéka pokyny pro pozistalé, s kym se maji po
smrti doty¢ného vyrovnat a co mu kdo dluzil. Také muzeme posledni
Sokratova slova vykladat symbolicky. Asklépia bychom mohli chépat v duchu
fecké mytologie jako boha, zazratného syna Apollona a Koronidy, ktery byl
vychovan kentaurem Chironem. Ten jej naucil 1ékafskému uméni, dokéazal pak
1é¢it nemocné a dokonce pry 1 kiisit mrtvé pomoci krve z Gorgony. Sokratova
nesmrtelnd duse se tedy oprostila od zlého spojeni s télem a kohout by byl
projevem vdécnosti Asklépiovi. Budeme-li v§ak chapat smysl titulu kterymkoli
zpusobem, tak jsou jeho vyznamové konotace pomérné jasné.

Od téchto titulti se liSi posledni dvé Holanovy knihy lyriky. Jejich
ndzvy jsou neobrazné, jsou spiSe deskriptivni, vyjadiuji naslednost
v chronologické tad¢€. Sbirka Predposledni se méla pivodné jmenovat Kdyz
den ma dost na vzteku svém, coz je 1 nazev jedné z basni predchozi knihy versi
(HOLAN 2000b: 287), titul zménil autor az v dobé&, kdy si byl jisty, Ze dokon¢i
jesté jednu sbirku. Editor Holanovych spisi k tomu podotyka: , Ke zméné
doslo z taktickych davodd, soubor mél jest¢ pred moZnym zafazenim do
Sebranych spisti vyjit samostatné — titul tedy slouzil jako zprava, ze existuje
jeste jedna kniha* (JUSTL 2000: 40). Béasnik se vSak vydani knihy jiz nedockal,
protoze vysla az po jeho smrti v roce 1982 jako paty svazek Sebranych spisit
Vladimira Holana. 1 z tohoto titulu je patrné, ze se sbirkou pomalu uzavira
Holanovo dilo.

Uplné poslednim souborem lyrickych basni Vladimira Holana je sbirka,
kterou pojmenoval Shohem?, nazev je samoziejm& 1 pies jistou relativizaci

pomoci otazniku poslednim rozloucenim se s vezdejSim zivotem. Muzeme

vvvvvv
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samotné existence ¢lovéka, proto onen otaznik — lou¢ime se, mame se vibec
loucit, je to zapotiebi, nebo se jesté nelouc¢ime?

Ptizna¢né pro Holaniv basnicky myslenkovy svét jsou i nazvy dvou
svazkli sebranych spisti, do kterych jsou vfazeny pravé mnou analyzované
sbirky. Ctvrty svazek Sebranych spisii Viadimira Holana zahmuje sbirku Na
sotnach a Asklépiovi kohouta. Nazvan je Na celé ticho, stejné jako
stejnojmennd basen jedné ze sbirek (HOLAN 2000a: 188). Vystizné tento titul
shrnuje Vladimir Justl: ,,Nazev tikd, Ze jde o plné, absolutni ticho, kdy hrizy
svéta neunesou hlas, kdy bytujeme v predsali smrti (JUSTL 2000: 40).
Pojmenovani patého svazku spist, tedy Propast propasti, se objevuje
v Holanov¢ dile jiz dfive. Jen ve sbirce Na sotndach jej mizeme nalézt hned
ttikrat jako cyklus o tfech shodné nazvanych basnich (,,Propast propasti® s
indexem I[-III, HOLAN 2000a: 162, 171, 195), zapomenout v této souvislosti
nesmime ani na basné téhoz titulu, ale v latinské podobé¢ (,,Abyssus abyssum®,
TAMTEZ: 152). Titul Propast propasti je samoziejm¢ odkazem na ,,Knihu
zalma* Starého zdkona, o tom viz dale. ,,Spojeni propast propasti je pro
Holana signifikantni: propasti jeho ducha a t¢éla vedly neptestajny dialog, jeden
hlas kifi¢el na druhy, spolu Zily spojené k prasknuti napjatou tétivou luku
tazani,* podotyka k tomuto titulu Vladimir Justl (JUSTL 2000: 40).

Pro vSechny Ctyfi soubory reflexivnich basni je signifikantni tematicka
heterogenita, kterou mimo jiné¢ velice dobfe umoznuje prave jejich forma a
rozsahlost sbirek (Na sotnach — 194 basni, Asklépiovi kohouta — 170,
Predposledni — 250 a Shbohem? — 194 basni). S nejveétsi Cetnosti se zde objevuji
témata, kterd jsou pro Holana jiz davno ptiznacnd. Jsou to ty nejzékladnéjsi
vramci jedné basné uzivd 1 v antitetickych dvojicich. Pokud bychom je
rozdélili do tematickych okruhti, tak zde nalezneme byti a Ziti, smrt a posmrtny
zivot, vécnost a konecnost, vztah ¢loveéka k Bohu, vztah muze a Zeny, détstvi a
dit¢, stari, lasku (v mnoha variantach) a nenavist, sex a erotiku, svobodu a
determinovanost, $tésti a bolest, Cas a casovost, uméni a poezii, udél basnika.
Vycet tematickych okruhti je jen vybérovy. Vzhledem k tomu, Ze cela lyricka

tetralogie je reflexivni poezii v tom nejvlastngjSim slova smyslu, tak v ni
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muzZeme nalézt opravdu pestrou paletu témat a motivi. Holan se ve své lyrice
nebranil témef nicemu, co se dotykalo Zivota ¢loveka.

Velice zajimavou a dtlezitou problematiku tvofi nazvy basni, které jsou
casto i klicem k interpretaci. Lze jich rozpoznat n¢kolik typti. Nékteré se
pomérné Casto opakuji, tvoii tak ucelené cykly, které se v nazvech lisi pouze
uvedenim pfisluSné fimské cislice podle chronologického potadi basné ve
sbirce. Takovych cykli najdeme ve vSech Ctyfech knihdch necelou padesatku
(,Zed I az ,Zed IV*, ,Igitur I az ,Igitur IV“).12 Souvisi to s autorovou
tendenci zaobirat se z mnoha rtznych uhli pohledu jednotlivymi motivy,
tématy, obrazy ¢i myslenkami, které jsou pro néj az obsedantnimi. (Analyze
nejdilezitéjSich navratnych témat a motivli se budu vénovat pozd¢ji.) Za
vSechny piiklady uvddim alesponn cyklus ,Milenci, ktery ve sbirce
Predposledni zahrnuje sedm basni, ve sbirce Sbohem? Sest, stejnojmenny
soubor kratS§iho rozsahu obsahuje 1 sbirka Asklépiovi kohouta. Obdobnym
zptisobem lze pohlizet i na nékteré variace nazvl, které se u Holana také
vyskytuji, ty uz ale pravé svym variovanim mohou nést i dalezitou informaci
pro interpreta, protoze kazdé¢ slovo, tfebaze se jedna i o pouhou ptredlozku ¢i
jiné bézné nepftili§ sémanticky zatizené slovo, ma v Holanov€ pozdni lyrice
nezastupitelnou tlohu. Ve stavbé jeho basni se nesetkdme s tim, ze by tu néco
piebyvalo nebo bylo voleno ndhodné. Obménovani titul dokladd i stézejni
Holanovo téma — zed’. Jen pro piedstavu dokladam né€kolik nazvi z posledni
sbirky: ,,Pfima zed*, ,Nova zed*, ,Zed hibitovni®, ,Pusta zed™, ,,Cihlova
zed™, ,,Zvétsela zed™ apod.

V naprosté vétSiné pievazuji ve sbirkdch tituly jednoslovné, po nich z
hlediska Cetnosti nasleduji nazvy dvouslovné, viceslovnych je jiz méné (,,Kdyz
den mé dost na vzteku svém®, ,,Chci slySet déti“ apod.). Jak je patrné z vySe
uvedenych piikladt, nékteré nadpisy vyjadiuji otazku (,,Proc?“, ,,Pamatujes
se?%, ,,Vite to?*), jiné diiraz ¢i imperativ (,,To se ti jenom zdalo!*, ,,Ale ano!*),

dalsi jsou pouhym konstatovanim. Tituly tvofené podstatnymi jmény jsou

"2 Pi pouhém vyjmenovavani titulii jednotlivych basni vzhledem k piehlednosti textu a snadné
dohledatelnosti neuvadim strankové odkazy k pramentim. Pokud s konkrétni basni dale pracuji, tak
je odkaz samoziejmé uveden.
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pomérné hojné, Casto také reprezentuji hlavni téma basné nebo motiv, na ktery
se nazvem odkazuje (,,Déti, ,,Vrah®, ,,Smrt“, ,,Panna*), na ktery je kladen
diraz a ktery muze byt zasadni pro pochopeni smyslu basné. Ptfiznacna je i
tendence, ktera plati pro celou pozdni Holanovu poezii, tou je snaha o
maximalni mozné zevSeobecnéni ve smyslu nadosobni platnosti. To se
projevuje uzivanim co nejobecnéjSich substantiv, C¢asto dale nijak
nespecifikovanych (,,Chlapec®, ,Dité*, ,Stafenka®), v mnoha piipadech
substantivni pojmenovani dokonce nahrazuje pronominalni (,,Oni*, ,,Ony*, ,.Je
to ona“). Konkrétnich nazvii zemépisnych, mistnich ¢i osobnich je jen
minimum, pievazné¢ mivaji svij zaklad dolozitelny v basnikové biografii
(,,Dcera Katetina®“, ,,Vére, mé zen¢ 1). Adjektiv v roli titulu mizeme oproti
substantivim nalézt pomérné¢ malo (,,Utkvelé®™, , Nepieberna®, ,,Sﬂené“).
Typické je, Ze se zde vlastnosti, zastoupené piidavnymi jmény, vlastné
personifikuji. Vlastnost zastupuje jejitho nositele (,,Povétrnd®, ,VErna®).
Cast&ji se vnazvu vyskytuji rtizné tvary sloves. Verbum mize v titulu
vyjadiovat d¢j (,,Zavira se®, ,,Pfiblizuji se*), imperativ-rozkaz (,,Musite®),
imperativ-zékaz (,,Neplac!), pobidku (,,Jen tam jdéte*), negaci (,,Nevime nic*,
»Neptali se*), prosbu (,,Prosime vas®, ,,Prosim vas®), stav (,,Cekélé“, ,.Stale
¢ekas®), obecné minéni (,,Je tomu tak®, . Rika se*), konstatovani (,,Ziistane®,
»Mrzne*, , Odstup nam chybi*) nebo otazku (,,Pamatujes se?*, ,,Vi to?*).

V titulech basni muizeme rozeznat i jednu pro Holana dtlezitou
tendenci, kterou je osamostatiiovani neplnovyznamovych slov a samoziejme i
jejich sdruzovani. Patii mezi né ptedlozky (,,Bez®, ,,Proti*, ,,Pod*) a spojky
(,Nebo?*, , Ale*“, ,I kdyi“).13 Dosti frekventované jsou nazvy v podobé
z4jmen (osobni: ,,On a Ona“, ,,Oni“; ukazovaci: ,I to“, ,Toto*; tazaci:
HKomu?“, [ Kdo?*“; zdporna: ,Nikdo*“, ,,Ne*) a pfislovei (,,Vécné®, ,,Casto“,
,,PIlis®).

Dale jsou zde zastoupeny nadpisy vyjadiujici casové urceni (,,Je silné

na noc“, ,Hluboko v noci®), delsi Casovy interval ¢i obdobi (,,Podzim®,

B Viadimir Kfivanek k titulim tvofenym témito zpisoby podotyka: ,,U nazvil vytvofenych
predlozkami [...] dochazi k emancipaci vyznamu sméru i kontrastu, u spojek pak k zvyraznéni
vnitfnich vztahi a relaci, které se téz sémanticky osamostatiiuji a tvoii samostatné téma“
(KRIVANEK 1994: 83).
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»Advent®), pfipadné néjakou specifickou a prelomovou nebo dramatickou
chvili (,,Pfed bouii®, ,Pfed kremaci*). 1 v tomto pfipad¢ tituly vyjevuji
podstatny rys Holanovy pozdni poetiky. Signifikantnim Casoprostorem, ve
kterém se realizuje velka cast basni, kdyz uz je Casoprostor n¢jak vymezen a
nenachazime se v blize nespecifikovaném bezcCasi, byva v Holanové lyrice
noc, ¢as bouiky nebo vichfice (,,Za destivé noci®, ,,Bouie®, ,,Za vichfice®).
S celkovym ladénim sbirek, tedy s louenim se se zivotem, bilancovanim a
ustaviénym védomim smrti, koresponduyji 1 tituly, jako je ,,Starnuti, ,,Podzim®,
»mrt“ )V poslednim tazeni®, ,,Konec?*, ,,Pied kremaci®, ,,Po pohibu* apod.
Na druhé strané¢ si mizeme vSimnout i nazvli tematizujicich propastnou
vzdalenost ¢loveka k ¢loveéku, samotu (,,Z dalky do dalky®, ,,Kde jsi?*).

Vyjimkou nejsou ani nadpisy zosobiujici dal$i dva vyznacné rysy
Holanovy poezie. Prvni z nich souvisi s jiz zmiflovanou neutuchajici snahou o
neustalé ohledavani podstaty Cloveéka a svéta, ve kterém se nachdzi. To by
samoziejm¢ nebylo mozné bez tazani se — prvnim rysem jsou tedy otazky.
Téch je vnazvech basni cela fada (,,Krok vpted?*, ,Pro¢ to nepiiznat?*,
»Kam?), vzdyt tdzani v sobé nese i titul posledni sbirky. Druhym rysem je
problematika apostrofy a sebeosloveni lyrického subjektu (,,Kde jsi?*,
»Matko®, , Tvé détstvi®, ,,Noci, ma piitelkyné...). Timto okruhem otdzek se
samoziejm¢ budu jeSté¢ podrobngji zaobirat, je vSak zapotfebi se o této
problematice zminit i v souvislosti s nazvy jednotlivych ¢isel sbirek. Neni to
ostatné¢ u Holana nic nového, titul charakteru apostrofy ptfedstavuje jiz nazev
sbirky Kameni, prichadzis... z roku 1937.

Problematice nazvii Holanovych basni bych se samoziejmé mohl
vénovat i ddle. Neni to ovS§em mym cilem, tim bylo pfedev§im naznaceni toho,
ze jiz na samotnych titulech si mizeme uvédomit pifizna¢né rysy Holanovy
pozdni lyriky, kterymi by ji bylo mozno charakterizovat. Zaroven jsem chtél
poukazat na diilezitost ndzvi basni i celych sbirek, na jejich zasadni misto pfi
interpretaci Holanovy poezie. Proto jsem se pokusil tituly jistym zpisobem
analyzovat a popsat na ziklad¢é jejich typickych znakl. Zavérem k této

problematice bych jesté alespoit zminil nékteré dalsi vyznacné typy ndzva. Jiz

vvvvvv
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¢tyfti jeho posledni knihy nejsou v tomto ohledu vyjimkou, ale jejich frekvence
neni pfili§ vysokd. Nej€astéji se tu vyskytuji tituly latinské (,,Absurdum per
absurdius®, ,,Femina simplex*), nalezneme vsak i francouzské (,,La belle dame
sans merci‘). U nékterych je velice slozité urcit, jestli se jedna o citat ¢i n¢jaky
intertextovy odkaz (napftiklad u basni ,,Navigare necesse est“ nebo ,,La belle
dame sans merci“ je jasné, Ze jde o Udajny Pompeitiv vyrok a odkaz na
Keatse), nebo o autorGv pieklad do ciziho jazyka, coz miZe znesnadiovat
interpretaci. Dal$i typy ndzvi odkazuji k zZanrim (,,Balada®, ,,Modlitba®),
mohou také naznaGovat, Ze se jedna o dialog (,,Rozhovor”, ,,Rika§ mi“) &i jiny
slovesny ttvar nebo postup. Prestoze jejich vycet neni Gplny, domnivam se, ze

Z hlediska grafického clenéni texti lze fici, Ze pfevazuji basné
neclenéné na strofy, pfipadné jsou zastoupeny i1 basné¢ se dvéma strofami.
Vicestrofych basni je jen minimum (naptiklad ,,Tak zarli...*, ,,A prec®, ,,Kde a
jak a proc¢®). To plati zaroven pro vSechny Ctyfi sbirky a podtrhuje to jejich
charakter jakozto souborti kratkych a kompaktnich text. Takové konstatovani
neni samoucelné. Strofické ¢lenéni méa u pozdniho Holana podstatnou funkci.
Pokud k nému autor pfistoupi, tak nam tim sd€luje néco dilezitého. Pro
interpretaci a samotné pochopeni basné je to dulezity pred€l. Druha strofa totiz
byvé v protikladu k prvni, je jejim mySlenkovym kontrastem, ale i asociaci
(,,Pycha zeny“, HOLAN 2000a: 40), myslenkovym pfesahem, pointou
(,,Jsou...”, , ,Ne —, TAMTEZ: 62, 74), vztazenim k obecnéjSimu smyslu
(,,Nesmrtelnost“, HOLAN 2001b: 400), mize znacCit rozhovor (,,Pozvani®,
HoLAN 2000a: 15), mtze se jednat o dialog (,,Femina duplex®, ,,Nepiebernd®,
HoLAN 2001b: 166, 278), druha strofa miize byt i pouhym konstatovanim
(,Bdi a vi*, ,Nestacime®, ,,Maje nadé&ji, HOLAN 2000a: 17, 19, 23) ¢i
posunutim piivodniho vychodiska diametralné do jinych sfér (,,Tu a tam®,
TAMTEZ: 85), prvni strofa byva uvedenim do situace a druha jejim piesahem
(,To jenom my®, TAMTEZ: 21; ,Matky po valce*, HOLAN 200la: 172),
vyhrocenim vychodiska (,,Ackoli, HOLAN 2000b: 234; |V rakvi“ HOLAN
2001b: 373), obé strofy také mohou byt ve vzijemném vztahu otdzky a
odpovédi (,,Basen, HOLAN 2000b: 305). Samotny rozsah basni pak kolisa od

29



tii (,,Maje nadéji“, HOLAN 2000a: 23) do padesati osmi verSt (,,Dcera
Katetina®, HOLAN 2001a: 157-159), pievazuje vSak pocet do deseti verst, tedy
basnicka miniatura.'*

Dulezité postaveni ma v Holanove pozdni lyrice také interpunkce, ktera
v obecné roviné zvySuje dynamiku textu. Interpunkci zde autor zachovava a
pro potieby interpreta ma Casto klicovou ulohu. S trochou nadséazky lze fici, ze
nam pomoci ni Holan dava mozny kli¢ k vyznamovému rozuzleni jednotlivych
basni, které jsou z interpretacniho hlediska pomérné narocné a kladou na
Ctenafe nemalé naroky, stejné¢ tak dobie ale miizeme fici, Ze pomoci
interpunkce moznost pochopeni vyznamu nékterych basni Holan spiSe
zatemiiuje. Casto se miizeme setkat napiiklad s tfemi te¢kami, které zastavaji
nckolik rozdilnych funkci. Asi nejcastéji se v literatufe uvadi, Ze plni ulohu
zaml€eni néjakého slova ¢1 slovniho spojeni, které si ¢tendi miize bez vétSich
problémi snadno doplnit. U Holana vSak tento interpunkéni jev nabyva hned
n¢kolika rGznych vyznama. Mohou fungovat jako pauza, zklidnéni textu, dale
pak jako apoziopeze, ale mohou také zastdvat tlohu parcelace textu. To, Ze
Holan uzival tii te¢ek Casto, ukazuje naptiklad basen ,,Jsou vyssi“ ze sbirky Na
sotnach. V tomto ptipadé zastavaji ulohu pravé oné pauzy mezi jednotlivymi
sdélenimi. V sedmi verSich si mizeme tii teCek vSimnout celkem Sestkrat,

dokléada to vysokou frekvenci autorova uzivani tohoto interpunkcéniho jevu.

JSOU VYSSI

Zanikani vseho... I vesmiru...

Bojte se roviny, nebot’ jeji propasti
jsou vSude...

Skala, samy suk, se nadlehcuje...

Byl to Adam, ktery podal jablko Ev¢...
Také bozi muka jsou vyssi

teprve po znich...

(HOLAN 2000a: 64)

' Jiti Opelik ve své monografii Holanovské napovédy poznamenava, ze basné se v poslednich
sbirkach dokonce postupné zkracuji: ,,zatimco ve sbirce Predposledni ma primérna basen jeste 12
verst, €ini pramér ve sbirce Shohem? pouze 9 verSu (nadto délka basni v této knize postupné
klesa, v posledni desitce ¢ini uz jenom 6,9 verSe)“ (OPELIK 2004: 201).
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V pozdni Holanové lyrice se vSak objevuji 1 dalSi interpunkéni
znaménka. Velky diraz je kladen na otaznik, ktery ma dvé rGzné funkce —
soustfedi spiSe na kladeni otazek, na nastoleni problému a jeho postupné
»ohledavani* z riiznych stran, ne jiz tolik na ,,davani odpovédi, jak tomu bylo
mnohem Ccastéji kuptikladu v poezii z tficatych let. Tuto tendenci mohu dobie
prokazat na nasledujici ukazce ze sbirky Predposledni. Bésen je vlastné
zaloZena jen na Ctyfech otdzkach. Je pro ni pfiznaéné velké napéti vyvstavajici
z moznosti, které bézn¢ nejsou chapany jako opozitni a kter¢ Holan uvadi do
vzajemného vztahu protikladnosti (Jak je to: z nadbytku / nebo pro blizkost?
V pravy cas / nebo na cely dnesek?). Béasen se tak z uvodni bézné otazky Jak je
to diky jejimu dalSimu rozvijeni dostava az k vlastnimu tazani se po tom, jak

vlastné jsme v Case.

JESTE JEDNOU

Jak je to: z nadbytku

nebo pro blizkost? V pravy ¢as
nebo na cely dneSek? K cekani,

k odchodu, k zaniku nebo

k jesté jednou? A kdo ti to

brani v cest¢, ne-li sebeokouzleni,
které je jediné pravdivé

ve smichu zeny?

(HoLAN 2001a: 9)

Autor klade velky diraz i na vykfiéniky. Ty nabyvaji funkce
imperativu, ddirazu na uritou cast vypovédi nebo na slovo zésadniho
charakteru. Uvozovky jsou v Holanové pozdni lyrice také zhusta pouzivany.
Ptedevsim uvozuji piimou fec€, kterd je v basnich uplatiiovana pomérné hojné,
protoze ve vSech Ctyfech knihdch je patrna silnd tendence k dialogi¢nosti,
mnoho bésni je vlastné jen mikrodialogem, nebo je na dialogu postaveno
(alohou dialogu se budu zabyvat az dale, a to v €asti tykajici se Zanrovych
principt Holanovy lyriky). Slovni jednotky, at uz se jednd o slova

plnovyznamova €1 neplnovyznamova, kterym basnik ptiklada zvlastni diraz a
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kterda mohou mit pfi interpretaci kliCovy vyznam, byvaji v textu graficky
zvyraznény predevsim jejich proloZenim kurzivou.

Pokud se hloub¢ji zamétime na zpiisob, kterym je v Holanové pozdni
lyrice ptevazné nahlizeno na svét a kterym je nam basnicky svét
jisty posun. Jedna se o rozdilnost pozice, ze které k ndm promlouva lyricky
mluvéi. Malokdy se tu setkdme s lyrickym subjektem, ktery promlouva
z hlediska prvni osoby singuldru (ich-formou), €isté provedeni této pozice je
ve sbirkach uplatiovano pomérné sporadicky. Daleko pravdépodobnéjsi je, ze
promlouva prvni osobou pluralu, tedy jako ,,my* (Ze pry v Stésti létame | a po
rizich chodime, HOLAN 2000a: 154), coz miize vyjadfovat identifikaci, ale
zaroven 1 konfrontaci individualniho ja s kolektivnim j4. Dal§i moZnosti je
promlouvani skrze osloveni druhého subjektu — jako ,,ty* (4 bylo by mozné, zZe
kdybys | odeprel tomu, co bylo predurceno, | prozil bys ldasku jinou | nez
lasku?, HOLAN 2000b: 379), ptipadné skrze osloveni vétsi skupiny blize
nespecifikovanych subjektii — ,,vy*“ nebo ,,oni* (Vautte mi tedy onu bytost, /
ktera by jako na pranyri stala, HOLAN 2000a: 28).
objektivnosti vypovédi, k vSeobecné platnosti, nad¢asovosti, oprosténi se od
historického a spolecenského kontextu a zaroven oprosténi se od piiznacné
subjektivni promluvy v prvni osobé singularu. Stejn¢ tak mtze mit zména
lyrického subjektu za nasledek vétsi dramaticnost textu, mize v§ak znamenat 1
autoritv pfiklon k dialogizaci. Proto se basnik zamérné vyhybéa potencialné
subjektivnosti zatizené ich-form¢. Védomé se snazi az o ,,dokumentarnost*
sdéleni, ke které vyuziva naptiklad basni-dialogt, tedy jakoby ttrzkl realnych
rozhovord. Ur€itd interpretacni nejasnost ¢i obtiznost vSak muze nastat
v piipad¢, kdy je adresat osloveni skryty ¢i védomé zatajeny a jeho identita se
stdvda nejasnou. Nalezneme 1 nékolik textd zaloZzenych na sebeosloveni

subjektu. Tak je tomu napiiklad v basni ,,Tvé détstvi®.
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TVE DETSTVI

Nejvyse ovsem
¢nél tam hrad.

A které z ptakt
m¢l jsi rad?
Krkavce, havrany, vrany, rorejse,

postolky, vyry a netopyry.

Ptéka nejkrasnéjSiho jsem vSak nikdy nevidél,
zato jeho trus, ach!

(HOLAN 2001b: 459)

Jak jiz bylo zminéno u problematiky tituld Holanovych bésni, velice
dilezitou roli v jeho poezii hraje osamostatiiovani neplnovyznamovych slov,
pfejimani funkci a vyznamia nékterych vétnych €lenl jinymi vétnymi Cleny.
Dosti casto se déje 1 to, ze neplnovyznamova slova piebiraji tlohu
plnovyznamovych, maji pak v textu podstatnou funkci. Podivejme se proto
blize na syntaktickou stranku Holanovy pozdni lyriky. Nebudu se jiz zabyvat
interpunkci, protoze jsem se ji vénoval vySe. Stru¢né Ize podotknout, ze autor
v zasad€é dodrzuje béZznou vétnou strukturu. To mu velice dobfe umoziuje
pravé volny vers, které¢ho uziva. Nékteré basné se tak védomou snahou o
prozaizaci verSe a jeho promluvovy charakter ocitaji az na samotné hranici
mezi poezii a prozou.

Pozoruhodna je autorova prace se zdjmeny a prislovci, dale pak s
ptedlozkami a spojkami, tedy neplnovyznamovymi slovy, kterd bézn¢ nebyvaji
hlavnim nositelem vyznamu. U Holana je tomu Casto naopak. V nékterych
basnich, a je jich mnoho, jsou to pravé neplnovyznamova slova, ktera jsou pro
smysl basn¢ bud’ urcujici, nebo jinak pomérné jasny vyznam modifikuji, pfimo
obraceji nebo zmnozuji. Autor takova slova v nékterych piipadech dokonce
pro veétsi nazornost zvyraznuje graficky (basen ,,Vlci® nebo ,,Milenci V*). Se
spojkami Holan viibec nakldda zptsobem sob¢ vlastnim a dosti inovativnim —
kuptikladu jsou spojkou uvozovany jednotlivé vyroky anonymnich

postav/subjektl, a to bez jejich jakékoliv syntaktické spojitosti. Neékteré
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pfedlozky mohou nabyvat az symbolického vyznamu. Vzristd frekvence
uzivani zdjmen (tedy b&zné spiSe deiktickych prostfedkil) namisto podstatnych
jmen, kterd za nimi mnohdy jen tusime. Pfipadné mohou z4jmena zastupovat
nekolik relativné stejné pravdépodobnych podstatnych jmen/subjektt
(naptiklad milenka, neznama Zena, manzelka, druzka, smrt). Spojek autor také
uziva pro n¢j pfiznacnym zpusobem, coz souvisi s tim, ze na n¢ klade velky
diraz. Mazeme se tak 1 v ramci jedné basné setkat s pouzitim jediné spojky,
ktera pokazdé vyjadiuje jiny pomér (tak je tomu naptiklad u spojky ,.ale, ta
muze zastavat funkci stupiiovaci, odporovaci, vylucovaci ¢i vysvétlovaci).
Origindlni je 1 Holanova prace s verby, nejednou totiz méni jejich valence,
mnozi je, nahrazuje je jinymi, konkrétnimu slovesu ptivodné nepfislusejicimi,
dokonce dokaze v ramci jednoho slovesa a jedné basné€ uzit 1 dvou riznych
vazeb navzajem se bézné vylucujicich.

Jak vyplyva z uvedenych prikladd, tak se syntakticka stranka Holanovy
pozdni lyriky posiluje, to s sebou zaroven nese disledek, kterym je oslabovani
role obraznosti. Tim nechci naznacit, ze by se autor vzdal obraznych
pojmenovani, jen je pouziva daleko stfidméji nez diive, kdy se jeho poezie
vyznacovala pravé relativné velkym mnozstvim obraznych pojmenovani
(naptiklad genitivnich metafor), kterd dokonce vrstvil a kumuloval, coz se asi
nejsilnéji projevovalo v jeho lyrice v tficatych letech, kde mnohdy byla jedna
metafora vychodiskem pro druhou. I v bdasnikové pozdni lyrice je asi
nejcastéjSim principem tvofeni metafor propojovani abstrakt s konkréty. Obrat
Holan se cCasto ziikd obrazného pojmenovani, aby mohl dat vétsi prostor
samotnému slovu, pojmu nesoucimu symbolicky vyznam. PouZiti obrazné¢ho
pojmenovani pak ma v ,objektivnich® a ,,odosobnénych® textech funkci
dynamizace, zaroven je zdrojem silného ucinku basné na ¢tenate. To je dobfe

patrné napiiklad na basni ,,Slunec¢ni zépad*“.

SLUNECNI ZAPAD

Zadnice nebes zbiCovana vichry
az do krve... Obla¢né obklady
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jsou jesté v dalce... S jistotou
nelze znat, co hluboko dole
zakousSi zemé€, nez tomu mine...
Ale lidé zufive

kousaji do toho, co maji radi:

do ovoce, do rtd, do nader...

Ale jen déti mohou znova,

ale nemohou dal... Neni nad¢je,

ze by se nasel mi€ na jejich hfisti...

(HOLAN 2000b: 257)

Holan zkratka neztratil nic ze svého uméni obrazného pojmenovani
(Povsechné cary cervanku jako kosile / strhané z mésickujicich kurev..., b.
H»Stupra [1, TAMTEZ: 231). Pfiznacné pro jeho pozdni lyriku je, ze se vétSinou
omezuje na obraznd pojmenovani v souvislosti s pfirodni scenérii ¢i motivem
(Slunce jen jako kuri 7it / mezi dvéema horami, HOLAN 2000a: 157; Strom
s podiezanym hrdlem podzimu..., b. ,Rijen“, TAMTEZ: 41). Sila Holanovych
obraznych pojmenovani spoc¢iva v tom, jak je utvari. D¢la to predevsim tak, ze
spojuje abstrakta a konkréta, spojuje rovinu smyslovou a spiritudlni, casto se
snazi ptipodobiiovat ptirodni scenérii k télesnym projeviim ¢i atributim
¢loveka.

Velmi osobity ziistdivd Holan 1 v pfirovnanich, kterd nds Casto az
piekvapi svou originalitou a vynalézavosti. Jsou to pfirovnani pievazné
aktualizovana, u kterych jen tézko hledame spojnice mezi srovnavanymi jevy.
Autor timto zpisobem dokéaZe velmi snadno zacilit ¢tenafovu pozornost na to,
k ¢emu se pifirovnava, a ksamotnému principu relace. Asi nejlépe tuto

problematiku mohu doloZit konkrétni ukazkou.

PYCHA ZENY

Pycha Zeny, at’ néma nebo sdilna,
ma vzdycky tsta v pohlavi.

Také v povaze ticha neni to mlceni,
nybrz slovo stieZené a potom popiené

vaginou smrti...

(HOLAN 2000a: 40)
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Zajimavé je sledovat lexikalni stranku Holanovy lyriky. Setkdvame se
tu s nékterymi charakteristickymi rysy jeho pozdni tvorby. Prvnim z nich je
mala frekvence vyskytu vlastnich jmen, a to jak osobnich, tak i mistnich, ktera
jejich nad¢asové platnosti, univerzalnosti. Funkci vlastnich jmen tak zastupuji
zdjmena (nejCastéji zdymena osobni) a funkci jmen mistnich, piipadné
konkrétnich mistnich urCeni, neurcitd mistni urceni v podobé& pftislovci.
Celkova slovni zasoba sbirek se vyznacuje spise tendenci k ,,obyCejnosti* a
»vSednosti“ nez k ozvlastiovani ¢i exoti¢nosti, disledkem uplatiiované
tendence v Holanové pozdni lyrice je 1 postupny ubytek historismi a
dilech ptiznacné (opacnym podlem, kde je téchto jazykovych exkluzivit
ozvlastiujicich text uzito nejvice, je zfeymé skladba Noc s Ofélii. Fragment).
Zdenék Kozmin tento aspekt Holanovy tvorby jasné vystihl ve své studii:
,Basnikovou touhou se stdva maximalni prostota, a to jak prostota vyrazu, tak
prostota Zivota® (KOZMIN 1967: 39). Pozoruhodné ovSem je, Ze i piestoze
autor uziva relativné jasnych a jednoznacnych slov (obecnych i abstrakt), tak
v kontextu jednotlivych basni dosahuje jejich az neo¢ekdvané mnohoznacnosti,
Casto tak €ini tim zpisobem, Ze je klade do na prvni pohled nepiehledné ¢i
nesouvislé sit¢ jinych souvztaznych slov, opozit, kontexti ¢i vyznami. Slovo
potom mize nabyvat modifikovanych vyznamt, stejn¢ tak dobfe muze autor
timto zpiisobem jemné& odstifiovat jeho jednotlivé vyznamové rozdily, ptipadné
muze rusit smysl tradi¢ni. Obdobnym zplsobem pracuje Holan 1 se symboly,
které kolikrat od zdklada piestavuje, zatemnuje jejich pivodni smysl, nebo je
uziva v naprosto ne¢ekanych souvislostech, zpietrhava jejich plivodni vazby a
nastoluje nové.

Prestoze jsem jiz konstatoval ubytek lexika, které lze povazovat za
néjakym zpisobem vyluéné ¢i exkluzivni, neni mozné se u této stranky
Holanovy pozdni poetiky nepozastavit, protoZe prave tato oblast slovni zasoby
je soucasti jeho textli a mlize plsobit zna¢né obtize pii interpretaci. Zaroven

bych chtél poukézat na zplisob, jimz autor s touto stylové ptiznakovou oblasti
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lexika naklada, a také na to, k ¢emu v jeho basnich slouzi, jakou ma ulohu.
V Holanové lyrice najdeme celou fadu nadmiru zajimavych slov, u kterych si
Ctenaf Casto musi vyhledat jejich vyznam v odborné literatufe z mnoha oblasti,
u nekterych takovych lexikalnich jednotek se mizeme jen dohadovat, jestli se
jedna o autorsky neologismus, nebo o né€jaké opravdu zasuté slovo, které neni
v nasich silach dohledat. Holanlv slovnik obsahuje vyrazy, které je mozné
piifadit k neologismiim, archaismiim, kniZznim vyraziim, ale 1 k vulgarismim,
sloviim zhrub&lym apod.

Autorské neologismy se prubézné vyskytuji v celé tvorbé Vladimira
Holana."> Ani pozdni lyrika neni vyjimkou. P#ili§ mnoho jich tu vSak autor
neuziva. Jednim znich je jméno Zeny Koitina v basni ,,Mnoha ze vSech*
(HoLaN 2001a: 49). Domnivam se, ze zde je vyznam pomérn¢ dobie
vylozitelny od slova ,,koitus®, ze kterého je oznaceni odvozeno, charakterizuje
tak jeden z béZné se vyskytujicich typli ¢i podob Zeny v Holanové tvorbé.
Mnohem vice se tu vSak objevuji nejriiznéjsi zastaralé ¢i nepouzivané vyrazy,
tedy archaismy a historismy. Pro piehled jich nékolik uvadim — rafije hodin
(rucicka), krvotok (zastaraly medicinsky termin pro krvaceni z délohy), nunvar
(zvéroklestic), stepnice (ovocny sad) apod. Takové ptiznakové vyrazy nenesou
pouze svou stylovou ulohu, protoze jsou zaroven v kontextu basné pouzivany
velmi neobvykle, ¢asto jako by byly nové vyznamove ustalovany. Obdobn¢ je
tomu i s odbornymi terminy (naptiklad ganglion, spontanni reparabilita), které
Holan s oblibou nachazel v nejriiznéjsich sférach lidského veédéni, v jeho
zaveérecnych Ctyfech sbirkach vsak ptrevazuji terminy z I€kafstvi, fada jich je 1
z botaniky.

Své nezastupitelné misto mad v Holanovych textech obecna ceStina
(vyrazy typu mrtvej, starej, zejtra, kterej, vobratila), doklada to 1 nasledujici

basen nazvana ,,Sklenai.

"> Podrobné se v &asti své studie nazvané ,N&kolik margindlnich poznamek o jazyku Holanovy
poézie* vénuje neologismiim Alexandr Stich (STICH 1986: 141-143). Pro detailni informace o
problematice proto odkazuji na jeho praci.
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SKLENAR

,,Ale mate tu knih!* fekl, ,,v regélech,
na posteli, na stole, na zidlich

i na podlaze. To jsou asi ty
vodhozeny, rana pod pas, ze?

Ale k véci: tak tyhlety tabule

V tom vokné, to je jesté foukany sklo...
Jak jste to poznal? Rekl: ,,No,

vono je nepravidelny, vono

se tu a tam vlni, vono je

v pohybu, a proto propousti tolik
zivyho svétla...

(HOLAN 2001b: 288)

Obecna Cestina v basnich zastava funkci autentizovani promluvy, zciviliuje ji,
text pak plsobi mnohem vice emotivné, zaroven je to u Holana i mluva
spojena s détmi. Dalsi jeji ulohou je pfifazeni plivodce promluvy k néjaké
socialni skupin€ ¢i vrstvé spolecnosti. V kontrastu se spisovnym jazykem ¢i
jazykovymi jednotkami exkluzivnéjsi povahy vtextu vytvaii napéti,
dramatizuje jej. S tim souvisi i uzivani vulgarismii, kterym se Holan nikdy
nevyhybal, ani jich vSak neuzival samoucelné ¢1 k pouhému Sokovani ¢tenéte,
vzdy maji v textu svou nezpochybnitelnou tlohu.'®

Dalsi ddlezita lexikalni vrstva zahrnuje vlastni jména, ta bych rozlisil na
nékolik skupin. Prvni skupinou jsou propria, kterd souvisi s antickym nebo
kfestanskym mytem. Je jich zastoupeno relativné mnoho (Jezi§ Kristus, Adam,
Eva, Helena, Hékaté, Apollon, Penelopé, Orfeus aj.) a Casto se také opakuji.
Dalsimi skupinami jsou vlastni jména dolozenych historickych osobnosti
(kralovna Zena-faraon HatSepsut, fecky architekt Kallikratés, fecky basnik
Hésiodos, kacit Arius, Pythagoras, filozof Descartes aj.), svétct (sv. Antonin,
sv. Potenciana, coz byla svétice ptisobici ve 12.—13. stoleti na jihu Spanélska),
osob souvisejicich s basnikovou biografii (dcera Katefina, manzelka Véra),
jména znama ze sféry kulturni, Holanem cCasto povazovéana za jména génit

(Rembrandt, Shakespeare, Mozart, Dostojevsky, Macha), postavy z literarnich

' V jednom z vyrokii v Bagateldch Holan poznamenavé: Bdsnik musi mluvit i sprosté, aby byl
jemny (HOLAN 1988a: 419).
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dél (Hamlet, Ofélie). Posledni skupinu tvoii jména, u kterych je t&zké
odhadnout, z jaké sféry si je autor vypUjcil, jestli to jsou prosté jména, ktera si
basnik vymyslel, jména, u kterych jsme nedokézali urcit jejich ptivod, jména
jako intertextualni odkazy nebo jména historicky dolozitelnych osob (Magda,
Viktorka, Ondfej, Stépanka nebo kupiikladu Bastardella, coz by mohla byt i
pévkyngé, kteréd fascinovala mladého Mozarta).

Obdobné¢ dilezité postaveni maji nejriznéj$i zeméepisné ndzvy —
starobylé, mytické, vzdalenych a exotickych oblasti 1 mistni. Nékteré z nich
jsou spojeny s Reckem a feckou mytologii (Delfy, Diova vé&§tirna Dodona,
Knoéssos), dalsi jsou mistni nazvy starovékych meést ¢i uzemi (Susy = hlavni
mesto starovékého Elamu, Byblos = foinické ptistavni mésto). Jiné nazvy jsou
Casto velmi exotické, a pokud chce ¢tenar védét, o Cem se v textu vibec pise,
stoji jej pomérné mnoho Usili jejich dohledavani (naptiklad feka Bahi-as-Sahir
= rameno Nilu). Objevuji se 1 geografické nazvy znamé z historie, predevsim
diky bitvam, které se na téchto mistech odehraly (Arbely, Farsal, Segunto). Jen
minimum ndzvu je obecné znamych a nebudicich pfiliSnou pozornost (Kampa,
Krkonoge, Cinska zed’). U nékterych si nejsem viibec jist jejich vyznamem ¢&i
samotnou redlnou existenci (vodopad Glejmur, Kempenské ulice = nabizi se
souvislost s bazinatou oblasti Kempen, ktera se nachdzi z&asti v Belgii a zCasti
v Nizozemsku, mozna vSak §lo opravdu o existujici ulici, dal§im obdobnym
ptikladem je tieba hospoda U Kapsy).

Pfiznacné je wuzivani abstraktnich substantiv, kterych mizeme
vysledovat celou fadku. Velmi vystizné to shrnul Alexandr Stich: ,,Holaniv
svét tedy spociva na pevnych bodech pomysli jako nevinnost, vilnost, svod,
smrtelnost [...]. Ty se apostrofuji [...], spojuji [...], personifikuji [...],
konkretizuji a napliuji [...], takZe nakonec ta Sife neviditelného nabyva
materialni® (STICH 1986: 144).

S lexikalni strankou Holanovy pozdni lyriky souvisi i problematika
jedné strané ubylo kuptikladu rusismil, anglicismt ¢i latinskych slov a citatd,

na strané¢ druhé tyto lexikalni jednotky maji stale velmi podstatné misto
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v autorové pozdni poetice, prestoze ,,nezabiraji v jeho textech obséhlé plochy,
ale jde jen o nékolikaslovné — a n¢kdy dokonce o jednoslovné — useky*
(MARES 2006: 117). Jak si ve své studii Mares dale v§ima, tak jsou u Holana
pomérné Casté jinojazycné tituly — objevuji se od konce tficatych let (sbirky
Bez ndzvu, Na postupu) a jejich pocet postupné v dalSich dilech vzrista, tyto
tituly jsou ponejvice spjaty santickym a kifestanskym mytem (srovnej
TAMTEZ: 118-119). Dal§imi zdroji cizojazy¢nosti jsou v pozdni Holanové
lyrice dilezitd literarni dila minulosti (anticti autofi, William Shakespeare,
John Keats aj.).Vyskytuji se celé citaty, ale i jednotlivé terminy, ty pochéazeji
predevsim z latiny (,,Introitus vaginae*). Hned ve sbirce Na sotndch najdeme
vedle Ceského motta (...zdi Tvé jsou vidycky prede mnou, HOLAN 2000a: §;
v §irSim kontextu citat zni: Aj, na svych dlanich vyryl jsem té, zdi tvé jsou
vzdycky prede mnou, Bible kralicka, 1z. 49, 16) 1 latinské: Abyssus abyssum
invocat in voce / cataractarum tuarum... (TAMTEZ), které je citaci ze Starého
zdkona, presn&ji zbiblickych ,,Zalmi“. V kralickém piekladu zni takto:
Propast propasti se ozyva k hluceni trub tvych, vsSecka vinobiti tva a
rozvodnéni tva na mne se svalila (Zalm 42, 8). Objevuji se viak i dalsi
lexikdlni vypijcky zcizich jazykd nebo celé¢ takové citity. Zajimava je
vzajemnd relace mezi Ceskymi a jinojazyCnymi ¢astmi textd. Bézn€ dochézi
k propojovani cizojazyénych pasazi textd s jejich eskymi obdobami v jinych
textech, tedy k vzdjemnému odkazovéani a k cyklizaci (naptiklad ,,Abyssum
abyssus“ a ,,Propast propasti), ale i k vzajemnému variovani (,,Femina
simplex“ a ,Femina duplex®). Dal§i moznosti je uziti jinojazy¢ného
ekvivalentu k ¢eskému vyrazu obtézkanému kupiikladu sexudlnimi ¢i
erotickymi vyznamy, vyraz je pak na prvni pohled zahalen rouskou tajemstvi.
V souvislosti s vyrazy, pojmy a s tematikou z oblasti lidské sexuality byva
v nékterych  pfipadech uzivano jazyka latinského jakozto jazyka
intelektualniho (,,De spermate®, ,,Introitus vaginae“).

Otazkou v nekterych basnich zistdva tloha ¢i motivace uzitého
cizojazy¢ného vyjadieni. Samoziejm¢é mulze jit o pouhé lexikalni a stylové
ozvlastnéni textu, pravdépodobnéjsi vSak je, Zze se jedna o prostredek

dynamizace textu pravé postavenim dvou rtiznojazy¢nych vyrazi do vzajemné
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souvislosti. Dochéazi tak k celkovému pnuti sémantickych potencidlii obou
slozek. K pnuti o to vétSimu, ze ne vzdy mlzZeme s urcitosti dovodit vyznam
jejich propojeni. Na to narazi i Mares: ,,I kdyz identifikujeme vyznam(y) a
puvodni kontext cizojazyénych pasazi, neziskavame prosttedek, jenz by nam
podstatnym zplisobem pomohl osvétlit smysl celku® (MARES 2006: 122). Dale
Mare$§ mluvi 1 o tom, Ze v nékterych ptipadech ani nelze jednotici sémantickou
strukturu najit, dochéazi tak k jakési neproniknutelnosti. Dokazuje to na
piikladu nazvu basné ,,De herbis, verbis et lapidibus* (HOLAN 2001b: 299),
kde neshledavéa zadné spojnice ndzvu se zbytkem textu, nenaléza ve versich
tematizaci zadného z prvkl, na které titul poukazuje (srovnej MARES 2006:
124). Jinym ptipadem je basen ,,Haec summa est (HOLAN 2001b: 448, nazev
lze pielozit jako ,,To je mly vzkaz*). Zde titul v podobé latinského citatu
poukazuje na to, ze basen je vlastné vzkazem, pln¢ tak ladi s obsahem a
poselstvim textu, zarovei je nadpis zatiZen 1 intertextovym vyznamem, protoze
se ziejme jednad o vyrok Vergiliiv (vyrokem stejného autora je i nazev ,,Per
amica silentia lunae”, HOLAN 2001a: 224). V basni ,,Dies caniculares I a
,.Dies caniculares II* zase titul vyjadfuje latinské oznageni Rimanti pro tzv. psi
dny, tedy horké letni obdobi v Cervenci a srpnu (21. 7.-24. 8.). Ne kazdy
Ctendf tento starofimsky termin znd, nese tak s sebou 1 jisty nadech tajuplnosti.
I bez jeho znalosti jsme vSak schopni vyznam textu uchopit, obé basné
koneckoncii za¢inaji nastinénim toho, o ¢em jejich nadpis vypovida (Jaky Zar!
Zivi odhazuji rubdse / a mrtvi kiizi. Divno pomyslit, / Ze zvire nemtze byt nikdy
nahé...*“; Vedro z letniho humna... / A v pomijivém deni / ustavicné Silenstvi...,
HoOLAN 2000a: 50 a 68). Tyto dva ptiklady dokladaji skutec¢nost, o které jsem
se jiz zminil — dynamizaci textu uZzitim cizojazy¢ného lexika, pnuti n€kolika
riznych sémantickych kontextl. Jinde mé jinojazy¢ny titul funkci poukazujici
na tematiku bdsné, pifipadné ji zastfeSuje, muze tedy byt berlickou
k sémantickému uchopeni celku basné interpretem. Takovym piipadem je
nazev ,,.De carcere et vinculis“ (HOLAN 2001b: 374). Titul ,,Virgo, arbor,
virga* zase piimo tematizuje dv€ slozky z ndzvu (strom a panna), tfeti slozka
je tu netematizovana, nese vSak v kontextu basné jisté sémantické konotace

(virga je vptekladu prut ¢i proutek; HOLAN 2001a: 36). Nazev ,,Nunc*
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(HoLAN 2000b: 351) zase akcentuje pfitomnost, okamzik ¢i chvili, kterd je
pravé ted”."’

V zavéru tohoto bloku analyzovani Holanovych Ctyf poslednich dél
bych se rad alespon stru¢n¢ pozastavil u tematiky a motiviky sbirek. Poznatky
to budou jen zédkladni, nejspiSe se ani nedostanu ke vSemu, co by basnikiiv
pozdni mySlenkovy svét zasluhoval, protoze z tematického hlediska se jedna o
knihy velmi riznorodé. Neni sice mym primarnim cilem postihnuti tohoto
aspektu sbirek, na druhé strané¢ se zminéné problematice nelze ani vyhnout,
protoze zékladni témata a motivy ve sbirkach akcentované jsou jejich
stavebnim kamenem, prvotnim impulsem ke vzniku basné. Na jejich zakladé
pak skrze autorovy tvirci principy vznika jedine¢ny tvar ¢i podoba basné€. Chcei
piipojit k nim jejich struéné charakteristiky, které jsem vyabstrahoval z celé
lyrické tetralogie. Samoziejmosti je jistda prostupnost témat ¢i motivl
v jednotlivych textech, konkrétni basen mulze kuptikladu zahrnovat jak
tematiku smrti, tak lasky zaroven.

Zakladnim a také asi i nejCastéjSim tématem Holanovy pozdni lyriky je
smrt, smrt jako neodd¢litelnd soucast zivota (Nuze ano, miloval jsem Zivot, / a
proto jsem tak casto zpival o smrti. / Zivot bez ni je necititelny, / Zivot s ni je
pouze myslitelny, a tedy nesmysiny..., b. ,,Uz zase?*, HOLAN 2000a: 70). To je
patrné jiz z n€kterych tituld (,,Smrt“, ,,To jenom smrt*). Nezbytnost smrti je
nevyhnutelnd, neni v silach ¢lovéka dosahnout nesmrtelnosti ani smrt oddalit
(Je nesmrtelnost... Jenom tak / asi na dva coule od nas. / A prece nedostupna /
i vumeni..., b. ,Nesmrtelnost”, HOLAN 2001b: 440; Jeste zde chvili zustat, /
oddalit smrt, / ale to nelze, nebot ona / je pted zivotem, b. ,,Rédky I, HOLAN
2000a: 133). Clovéku je vymezen né&jaky &as, po ktery zde miZe setrvavat, ale
danost budouci smrti je nesmlouvava (Také my budeme snad jesté i zitra, / ale
to neni budoucnost..., b. ,Snad II“, HOLAN 2000b: 363). Je to absolutni

definitiva v zivoté, absolutni konec (Nejde o konec jsoucna, / Jde o konec

7 Vice se problematikou vicejazy&nosti v tvorbé Vladimira Holana zabyvéa Petr Mare§ ve studii
»,Mors ascendit per fenestras.® K vicejazycnosti v poezii Vladimira Holana“ (MARES 2006: 117-
125).
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byti..., b. ,,Kazdy*, HOLAN 2000a: 80; Ale nebyti / uz bylo a my se do ného jen
vrdtime..., b. ,,Pohyb”, TAMTEZ: 98). V této souvislosti jen pfipominam, ze
Holan velmi striktn€ rozliSuje mezi zitim a bytim, ne ptezivat ¢i pouze zit by
mél ¢lovek, mél by se snazit o byti (Ne Ze byste nezili, / ale vam chybi byti, b.
JJe tomu tak“, HOLAN 2001a: 187).'"® T pies jasné védomi koneé¢nosti a
nevyhnutelnosti své smrti chce ¢lovek stale jesté zit, setrvavat na tomto svéte
(Neni to daleko, jen co bys / dohodil nahrobnim kamenem... / A prece stale ta
touha zit! / Stale ta touha po nemozném!, b. ,,Ne 11, HOLAN 2001b: 445). Jaka
vSak smrt vlastné je, co o ni vime, vi ona néco o nas? Lyricky subjekt si tyto
otazky pokladda a smrt dokonce duvérné oslovuje, rozmlouva sni, je ji
uchvacovan (Jsme si uz davno tvari v tvar, / ty jako ty a ja jako strach. / Nic o
tobé nevim. Vis ty, co je zivot? / A co tvoje oc¢i? Mozna / zZe vidis vSechno a ja
jen tebe, b. ,,Smrt*“, HOLAN 2000b: 218). Dozvidame se, Ze je to pouze ona,
kdo je bez otazek (To jenom smrt je bez otazek... Sama... / Uméni pro uméni...,
b. ,,To jenom smrt*“, TAMTEZ: 361). Je to pro nas velkd nezndm4, bojime se ji
(Nebot nejsme priroda. / Odtud nas strach, / strach ze smrti..., b. ,,Strach 1%,
HoLAN 2000a: 132), ne kazdy ji dokéze pochopit (Kdo poprel jsoucno
dedicného hrichu, / nechape, proc je tu smrt..., b. ,,Hluboko v noci“, TAMTEZ:
137).

Jak uz z ptedeslych ukazek vyplyva, je tato tematika v pozdni Holanové
lyrice opravdu velmi Casta, a to jak smrti obecné, tak smrti lyrického mluvéiho
(Jako hoch touzival jsi vidycky / stanout prvni na prvnim snéhu... / Bude to této
zimy, kdy ulehnes posledni / do poslednich perin?, b. ,,Sam®, TAMTEZ: 159).
Zajimavy je v této souvislosti postieh Jiftho Opelika v monografii Holanovské
napovedy, ten si vS§iml odliSné Cetnosti basni tematizujicich smrt a ,basni
vyslovné tematizujicich blizkost vypravécovy smrti®, podle n¢j ,,jejich pocet
paradoxné klesd, jako by pro vypravéce vlastni smrt postupné ztracela na
dialezitosti, byla vSednéjsi a vSedné&js$i“ (OPELIK 2004: 164). Velmi dobfie
bychom mohli sledovat Holanovo pohlizeni na smrt i ve dvou cyklech basni

nazvanych ,,Ona“ (,,Ona I az ,,Ona V*, sbirka Predposledni; ,,Ona I az ,,Ona

'8 Jeden z Holanovych vyroki zaznamenanych v Bagateldch zni: Vic je byt nez zit; musime byt,
abychom mohli zit. Hamlet 7ika. ,, Byt, nebo nebyt? “ (HOLAN 1988a: 419).
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IV*, sbirka Sbohem?), kde lze z jejich kontextu vyvodit, Ze za osobni zajmeno
Ona si mizeme dosadit Smrt. Tyto basné€ jsou vlastné jednotlivou promluvou
smrti, rozhovorem s ni, ale i mikroptibéhem, mohli bychom je vystihnout jako
tazani se po nejvlastnéjsim charakteru a podstat¢ smrti. Dulezité je i spojeni
smrti, ¢i 1épe feCeno strachu ze smrti, a svobody. Svoboda neni mozna, aniz
bychom se nezbavili obav ze smrti (Ale je jistotné, / Ze neni a nemiize bat
svobody, / bojime-li se smrti..., b. ,,Jistota®, HOLAN 2001a: 190; obdobné verSe
najdeme 1 v Noci s Hamletem: ,,Jen kdyz se smiris se smrti,” rekl Hamlet, /
,,pochopis, Ze vSechno pod sluncem je skutecné nove...“, HOLAN 2003: 135).
Z celkové problematiky chapani smrti v Holanové dile se dostavame az
k charakteristice samotného Zzivota, jehoz podstata je Casto nahlizena jako
rozporuplna (Zivot je dobie Citelné tajemstvi. / Dobie Ze neumime cist, b.
,umeéni®“, HOLAN 2001b: 457). Paradoxnost Zivota dobfe dokladéd nésledujici
basen, kterd je vystavéna jako dialog a zéaroven je 1 ukazkou selhani

komunikac¢niho aktu.

DOPIS 1

— Umiréte... Zil jste rad?...

— Ano!

— Proc¢?

— Jednou mi pod starym platanem
podala neznama divka dopis

a odesla...

— Cetl jste jej?

— Ano.

— Co v ném bylo psano?

— Nic!

(TAMTEZ: 331)

Pojeti ¢lovéka je pro Holana také tématem zédsadni dulezitosti, je to

rl
19

v obecném smyslu téma kardindlni.” Lyricky subjekt se snazi poznat své misto

¥ Velice dobfe se zde nabizi srovnani pojeti Glovéka v pozdni lyrice (ale i viech dale
prezentovanych témat) kuptikladu s Noci s Hamletem (Ale kdyz poznavam clovéka, / davam se
znovu do narku..., HOLAN 2003: 145), ktera je heterogenitou tematiky vedle pozdni lyriky asi
nejvice rozsahla. Obdobné jako vSechny ostatni analyzované tematické okruhy by bylo pfinosné
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ve svété, coZ je vlastné realizovano i skrze viechna ostatni témata. Clovek je
jen doCasnym hostem na zemi (Ne, neboj se, nikdo nam / neublizi... Jsme tu jen
Jjako / hosté... Meéné co Fici / a mlcet vitbec nic: / to na nds c¢eka..., b. ,,Nicota®,
HOLAN 2001b: 332). Autor se dotyka i problematiky ¢lovéka ve spolecnosti,
potazmo basnika ve spolecnosti (By! jsi mnohdy zadobre s clovekem, / ale
nikdy ne s lidmi, nikdy s lidmi, / kteri té bez slitovani / nutili zrici se svéta / na
detskem hristi..., b. ,,Nikdy [, TAMTEZ: 275). Dostavame se zde k dalezitému
poznatku — Holan dél4 podstatny rozdil mezi ¢lovékem a lidstvem. Lidstvo je
v jeho koncepci trochu paradoxné definovano jako nedostatek clovéka, jako
absence lidskosti, proto se zamétuje predevsim na ¢loveka jako nositele hodnot
(Mne lidstvo bylo nic... / Ja zil jsem pro cloveka / a jeho drama, b. ,Motto®,
TAMTEZ: 439; dale pak: Ale tam venku / je vice lidi nez clovéka, / ale tam
venku / je vice vesmiru nez Boha..., b. ,Jsou”, HOLAN 2000a: 62). S ¢lovékem
souvisi 1 kategorie zla, ktera je jeho podstaté vlastni (Ale ty Fikads: ,, Nic je
vzdalenost demonum / a zlo, byt zt€lesnéno clovekem, / je prece nesmrtelné!*,
b. ,,Ale ty tikas“, TAMTEZ: 93). Mezilidské vztahy jsou pak charakterizovany
pfedevsim jistou odosobnénosti, anonymizovanosti, nedostatkem lidskosti,
sobeckosti, pfiznacna je pro ¢lovéka neustdld samota a nemoznost spo¢inout
v lasce. N¢které z téchto charakteristik jsou velmi dobie patrné v nasledujici

basni.

PRED KREMACI

Ne, neni tu nikdo, kdo by

se ptimluvil, aby se Saty
nestrhavaly z mrtvého téla,

ne, neni tu nikdo, kdo by

zabranil stahovani prstenu,

a to prave z onoho malicku,

ktery druhdy ukazoval na milence
a tikal: ,,I vy jeden!*

Ne, neni tu nikdo, kdo by

odmitl pozvani a nepfijal nabidku
vytrhat uz kone¢n¢ vSechny

sledovat i tuto tematiku v kontextu celého Holanova dila. V ramci diplomové prace k tomu vSak
neni prostor.
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ty zlatem vyplombované zuby...
Ne, nikdo!

(HOLAN 2001a: 234)

Samota je dalSim velmi Casto zastoupenym tématem. Lyricky mluvci
naradZi na neptitomnost blizniho (Rad bys to sdélil, / jenomze nevis komu, b.
»Komu?“, HOLAN 2000a: 157). Samota je pro né&j danosti, podobn¢ jako jistota
smrti (Ale kdyz je clovek sam, / naprosto sam a Vi, / Ze uz jim tak ziistane, /
pochopi jednou provzdy, / Ze nemiize byt jinak / a Ze nahoda / tenkrat a kdysi /
nemohla vyrusti na osud, / Ze osudem uz byla..., b. ,,V hodinovém hotylku®,
HoLAN 2001a: 160). Nemoznost navazani plnohodnotného vztahu s druhym
¢lovékem je délem jedince (Jsme sami, opusténi, v sobé i v jinych, /i kdyz nas
poutd jednotlivé / a vSechno zaroven, b. ,,Trosky*, HOLAN 2000b: 371), neni
mozné ji prekonat, lidé se vzajemné mohou jen mijet (Rekla: , Nemél byste Zit
/ takto kruté sam... Smim prijit? “ // Rekl: ,, Nebudu zde, aZ prijdete, / piitomny,
az kdyz odejdu. / Prijdte!“, b. ,Pozvani“, HOLAN 2000a: 15; nebo v dalsi
basni: Nekdo z nich vola: ,,Kde jsi?“ / A druhy odpovida: ,,Tady!* / Ale neni
tam..., b. ,Také*, HOLAN 2001b: 325). Samota vSak mulze byt spjata i
s moznosti odstupu tolik pottebného k tvorbeé (Proc¢ jsi tak sam, aniz jde / o
pocit, Ze jsi ztratil mladost, pratelstvi, / lasku? Mohlo by to, co neni, / ukdzat ti
to, co je?,b. ,Nez se setmi“, HOLAN 2001a: 34).

Ani laska nedokdze zptetrhat existencialni samotu, kterou lyricky
mluv¢i pocituje. Laska je ostatné v Holanové pojeti velmi zvlastni kategorii.
Je natolik kruta, Ze se ji Glovék obava (Zijeme v svété bez lasky moznd jen
proto, / Ze se bojime krutosti lasky..., b. ,,Volné vstupenky*, HOLAN 2000a:
51), jeji podstatou je to, ze nic¢i sama sebe (Ale Ze je krutost lasky, nebot ona /
chce svou zkazu, b. ,Svetyrek”, TAMTEZ: 58; a dale: Ano, laska je rdana /
usmrcujici samu sebe, b. ,Neplac!“, TAMTEZ: 67), neni ¢lovéku ptedurceno,
aby dosel jejiho naplnéni (Laska: i kdyz jde o sebeveétsi / bezprostiednost, je to
vzdycky jenom / priblizeni..., b. ,,Fantomy*, HOLAN 2000b: 374), to uz se spis
zméni ve chtié. Clovék, ktery miluje, ji miZe projevovat nejriznéjsimi

zpusoby, tfebaze i jejim nevyslovenim (7Také takova je laska ktem, jez
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milujem: / Ze napsal néekolik vroucich slov své matce, / a trebaze dobre védel,
Ze je slepa, / vekl ji: ,, Tady mas a ¢ti!“, b. ,,Také*, HOLAN 2000a: 76). Dobfte
bychom mohli tuto tematiku sledovat i na cyklu ,,Milenci* (7 basni) ze sbirky
Predposledni, kde autor analyzuje, Casto i sironickym nadechem, vztah
milencii a nemoznost naplnéni lasky mezi nimi. Pfesto v Holanové lyrice
najdeme 1 n€kolik malo basni, v kterych alesponi zasviti jiskra nad¢je, basni,

kde tento pfirozeny lidsky cit dokaZe vyvfit na povrch.

VERE, ME ZENE I

Tak tomu bylo tenkrat:

ze pro tvlj hlas na svété dosud neslySeny
a pro jiny smysl tvych slov

a pro usmev a cit ne proptjceny,

ale dany a berouci v ochranu

1 hfichy mé i nevinnost,

Ze pro vse, co jsi podstoupila

tak velce, ze aZ mimo sebe — :

jé& nemohl uz nic ztratit
nemaje nic k nalezeni...

(HOLAN 2001b: 93)

V souvislosti s tematikou lasky by bylo vhodné poukazat 1 na postavu Zeny,
ktera &asto reprezentuje jeji jednotlivé podoby. Zena je v Holanové pojeti také
tematickym okruhem, ktery se prolind celou jeho tvorbou. Mizeme tu najit
zenu jako divku, milenku, manzelku, dceru, matku, osudovou Zenu, svétici,
kurvu, Zenu jako objekt adorace i1 jako objekt pohrdani, ale 1 pannu, kterd ma
vysadni postaveni v Holanové poezii obdobné jako dité (Panna? To dite se
divi / zZe luna hreje / a perletovy knoflik studi..., b. ,,Panny*, HOLAN 2001a:
127). Této problematice se velmi podrobné¢ vénuje Vladimir Kiivanek,
odkazuji proto na jeho studii (KRIVANEK 2007: 113—-123).

Dité¢ a détstvi ,,jako odlesk raje a nositel opravdovosti, pravosti® (JUSTL
1990: 164) je dalSim tématem zasadni povahy. Détstvi jako ,,staly vnitini zrak
a jeho nepfestajnd inspirace, jako vychodisko Holanova basnického vidéni“

(TAMTEZ: 164). Holan na détech vyzdvihuje predevsim jejich opravdovost,
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Cistotu, pravdivost a bezprostiednost (Snad jenom détska re¢ / nepocind
tezkomysinosti, / aby bez zahanbeni skoncila tim, / Ze nic nenalezla..., b.
,»V dobé moru“, HOLAN 200la: 92). Ne vsSechny verSe, ve kterych se
tematizuje détstvi ¢i dite, jsou prodchnuty svétlem. Je zde zastoupena cela fada
basni pochmurnych, ba pfimo tragickych, kde je dit¢ postaveno do tésné
souvislosti se smrti. Smrt ditéte lyricky subjekt nedokaze pochopit, je to néco
odporujiciho veskeré ptirozenosti (Smrt deti... Nechapu... Coz opravdu / je
treba zaniknout / driv nez zanik?, b. ,,Opravdu?*, HOLAN 2000b: 338). Smrt
potomka je pro rodi¢e udalosti, kterd navzdy zméni jejich Zivot, je to ten
nejkrutéjsi okamzik, se kterym se uz nikdy nelze vyporadat (rekla ti tvrde
Jjedna z nich: ,,Ja vim, ze hoch je uz / davno mrtvej, ale / porad mi neodpovida
na dopisy...“, b. ,Matky po valce®, HOLAN 2001la: 172). Jsou to jedny
z nejdojemnéjSich basni Vladimira Holana, pfitom autor ani nemusi plné
plsobit na c¢tendfovy city pfiliSnym vyzdvihovanim této tragické udalosti,
casto mu staci pouhd zminka o opusténém hfisti a zakutdleném mici, ktery

pfipomind minulou piitomnost déti.

V PELYNKU

Sunutim zdi a odhrnovanim

veétvi, jepic a mraka

nasSel jsi dnes hiisté po mrtvych détech...
Bylo uz zpustlé, zarostlé a k poslednimu
pochopeni, a tim tedy jaksi

mensi a jako vehnané do uzkych...

Ale v pelyiiku a v hluchavkach

dosud lezel zakutaleny mic...

A také tam byl perletovy knoflik...

A bylo tfeba celé lany,

aby jej ozafila... Neplac...

(HOLAN 2000b: 276)
Jedinou opravdovou kladnou hodnotou a zaroven i jistotou ve svéte
Holanovy pozdni lyriky je matka. Je to pravé matka, kdo dokaze vidét a

pochopit détskou soucast podstaty Cloveka, v jejich o€ich jsme stile détmi

(Teprve v bolesti jsme jako déti: / hledame matku, b. ,Jako déti“, HOLAN
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2001a: 57). Ptizna¢né€ je o vztahu k matce nazvana i basein ,,Modlitba®, kde se
setkavame s tvrdou myslenkou, Ze matce miizeme porozumét, a tedy ji 1 plné
ocenit, az tehdy, kdy ji ztratime a kdy si budeme zvykat na jeji neptitomnost.
Absence matky pak ma za nasledek, ze se dost mozna uz nikdy nedokazeme

setkat sami se sebou.

MODLITBA

Vis o tom, matko, ze zas place

tvlyj starodavny syn? Vzdyt ty

uz skoro dovolujes, abys

byla docela zapomenuta

pro vSechno, co jesté neni,

a je tedy k novému porodu,

1 kdyZ by $lo tieba jen o nocleh...

O ty, kterou nikdo nikdy nepochopi,
ledaZe by si zvykl, a tedy

ztratil tebe, tebe tebou

druhdy darovanou panenstvim...

O matko, co mu feknes, kdyz ml&is?
Vzdyt takhle nedojde

ani k tomu, aby se setkal

sdm se sebou tvij starodavny syn.

(HoLAN 2001a: 120)

Kdyz zemfte matka, ztraci ¢lovek jedinou oporu, zivot pozbyva smyslu (Matka,
sestra, milenka, t7i / v jedné Zené... Umre-li matka, / Zivot ztraci rec, byt nelze
zamlcet, / zZe zanedbané byti jde si s prazdnym, / nebot nemd kam..., b.
»Noviciat®, HOLAN 2000b: 358). Jeji smrt je v Holanovych basnich pro lyricky
subjekt jednou z nejvétSich bolesti (Matko, stale mi chybis, / a to praveé tam,
kde to nejvic boli!, b. ,Matko*, HOLAN 2000a: 201). A bolest se u Holana jiz
nikdy ze zivota nevytrati, je jeho trvalou soucasti (I bolest je prchava, / ale
neztraci se..., b. ,,I bolest”, HOLAN 2000b: 288). Matka tak v Holanov¢ pojeti
ptertstd az do mytickych rozmért.

v jeho dile mnoha rGznych podob a vyznami: zed’ jako lidska stavba, vné;si

realita (naptiklad zed hibitovni, zahradni); zed jako symbol, bariéra oddélujici
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Clov€ka od zbytku svéta; zed’ jako soucast autorského mytu, tedy abstraktni
filozofickd kategorie. Této skutecnosti si miizeme vSimnout pii sledovani
jmenovaného motivu uz od sbirek z tficatych let. Basné zahrnujici motiv zdi
byly pravem shrnuty do oddilu Zdi v osmém svazku Sebranych spisii
Vladimira Holana, do Nokturndlu (HOLAN 2003: 9—124).%° Vladimir K¥ivanek
tuto problematiku velmi dobife shrnuje: ,,Zed’ ¢i st€éna vymezuje prostor
lidského byti, byva jeho bariérou, vnéjsi danosti, vlastnim terénem existence.
Tato pfedmétnost v§ak u Holana byva ruSena ¢i komplikovéana piedstavou zdi
uvniti, osudovou danosti lidského zivota [...] I sama zed’, poutajici zvenci i
uvniti, mize byt opusténd, vydana osudu, nepotiebna [...]. A nakonec se mize
ona metafyzickd zed, jez je soucasti naSeho udélu a oddéluje zivot od smrti
(zde a jinde), stat jen hiickou fantoma* (KRIVANEK 1994: 83). Jediny pfipad,
kde se snad v celém Holanové dile nikdy nevyskytla zed’, je vztah matky a
ditéte. Cetnost basni tematizujicich zed’ je opravdu vysoka (jako piiklad
uvadim alespon tituly basni z posledni sbirky: ,,Pfima zed™, ,,Nova zed™, ,,Zed’
hibitovni®, ,,Pusta zed™, ,,Cihlova zed™, ,Zvétsela zed* apod.). Zavaznost
tématu doklada i uvedeni sbirky Na sotndch samotnym mottem s tematikou zdi
(vice viz vyse).

Jiz n€kolikrat jsem se dotkl problematiky osudu a osudovosti, proto je
zapotiebi zminény pojem alespont trochu osvétlit. Osud je v Holanové
dilezité je, ze neni identicky s kategorii Boha ¢i bozského principu (jenomze
osud neni Bohem..., b. ,Véfe, mé zen¢ 11, HOLAN 2001a: 103). Souviseji
snim i pojmy, jako je svoboda, nevyhnutelnost a nahodnost. ,.Zivot, byti,
osud, ndhoda, svoboda vSak jsou u Holana nejen pouhymi motivy, ale zaroven
1 filozofickymi kategoriemi, ale rovnéz i symboly ¢i znaky, jejich vyznam je
casto promeénlivy a vystupuje az z kontextu celé basne* (KRIVANEK 1994: 84).
Clovék &asto nechape dilezitost osudu, neuvédomuje si, ze mize kdykoliv
zaséhnout do jeho zivota (Vsak take Zijeme jen tak, / jako by osud byl az

pozdeji..., b. ,VSak také“, HOLAN 2000a: 78). Osud je nesmlouvavym

2 Svedei to o dileZitosti této tematiky, cyklus Zdi zahrnuje necelou stovku basni, které jsou
vybrany od sbirky Vanuti az po Sbohem?.
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principem lidského Zivota. Lyricky subjekt se tdZe 1 po moznosti ovladnout
svlj osud, ta je vSak prakticky nedostupna (Nekdo se ptad, kdo viadne svojim
osudem. / A nekdo odpovida, zZe ten, / ktery vi, Ze umre ukladné, b. ,,A né¢kdo®,
TAMTEZ: 31).

Osudovou danosti je v nékterych basnich pro lyricky subjekt ud¢l
basnika a poezie. Tvorba byla pro Holana vzdycky v§im, jedinym smyslem,
ktery dokaze naplnit zivot ¢lovéka. Bral ji velice vazné, citil za ni az jakousi
osudovou zodpovédnost. Zden¢k Kozmin v jedné studii podotyka: ,,Poezie je
Holanovi odpovédnosti, etikou™ (KOzMIN 1995: 168). Je to jeho zavazek na
cely zivot (Proc jesté pracujete na nové knize, / kdyz vite, ze brzy umrete? /
Rekl: Je to také ze samoty, / kterd nechce byt sama, / a prece ji ziistavd..., b.
,Otazka®, HOLAN 2001b: 303). Poezie a basnicka tvorba davaji zivotu ¢loveka
vyznam (Ustavicna je také hriiza, o poezie, / ale kdyby nebylo tebe, / zvykl
bych si na ni, znicil bych ji tedy / a nezil bych, b. ,V zakladech”, HOLAN
2000a: 167), skrze ni lze pronikat az k samotné podstaté byti (— Proc pisete
basne? /—Jde o byti... O nemé byti..., b. ,,Jenom tak*, TAMTEZ: 129). Basnik je
pak ten, kdo sestupuje do propasti lidského byti a vydava o ni zaznam (jeden
z Holanovych dolozenych vyrok zledna 1964 zni: Poezie je krvavy pot,
HOLAN 1988a: 420). Musi si vSak zachovat zplisob prvotniho nazirani na svét,
tedy nazirdni détského (Jméno bdsnika je uzas..., b. ,,Ale oni*, HOLAN 2000a:
88). Rada basni tak v Holanové tvorbé nabyva konfesniho charakteru,

vyjimkou nejsou ani jeho prace pozdni.

MUZETE

Je misto ve mné, vic: je prostor

pro narek vas a pro rouhdni

a také pro radost... Ne, nic vam nezabrani
vstoupiti tam pfii svitu slunec¢nim,

a teprv ne, kdyz houré boufe...

Zde plakat muzete i proklinati

a, nejbliz tajemstvi, i smati se, ba smati —
a nic vam nezabrani zase odejit.

Jsem tady, vy jen pfechdzite...

(TAMTEZ: 12)
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Tematickym okruhem do jisté miry vymykajicim se ostatnim okruhiim
jsou d¢jiny a pritomnost jako spoleCenska realita a danost. Sice jsem jiz
nekolikrat poukazal na autorovu snahu o odosobnéni jeho poezie, zaroven vsak
lze ve sbirkach z pozdniho obdobi vysledovat i n€kolik mélo basni, kde je
jejich dobova zakotvenost pomérné snadno rozpoznatelna. Jako prtiklad by
nejlépe mohly poslouzit basné ,,Cechy L. P. 1969“ (HOLAN 2001a: 122),
,»Vlici“ (HOLAN 2001b: 381) a ,,1974 (TAMTEZ: 430), tedy basné pro ptivodni
vydani Sebranych spisi Viadimira Holana ptedem vyskrtnuté z obavy
z cenzurnich zasahi, jist¢é naznaky znechuceni spolecCenskym rezimem vsSak
nalezneme i jinde. Jiz jsem se v uvodni pasazi prace zminil o tom, jak se
Vladimir Holan v Sedesatych letech uzaviel ve svém byté na Kampé a témct
nevychazel ven. To je sice pravda, neznamena to vSak, ze by se podrobné
nezajimal o déni v kultufe a politice a Ze by situaci naroda hluboce neprozival.
Byl to pravé on, kdo drzel ,nocni hlidku srdce” (nasledujici tryvek je ze
skladby ,,Smrt si jde pro basnika® obsazené v souboru Pribehy: on vidycky
trpél za jiné duse / a nékdy za né i mluvi, /[...] / V hodinu dvandactou na celém
orloji / zacina zit... Neméjte mu to za zlé, / bdi v noci, protoze spite a protoze
Kristus Pan / se v noci narodil..., HOLAN 2002: 216-217). Holan nezapomn¢l
nic ze své nesmlouvavosti a tvrdosti v otdzkach bezpravi a krutosti, coz diive
prokézal ve svych dilech, jakymi je kuptikladu Zdri 1938 (1938) ¢i Panychida
(1945). Basen ,,1974“ je tvrdym bilancovanim basnika v dobé umlcovani
nezadoucich nazori a publikacnich zdkazli. V kontextu toho, jak se statni moc
zachovala po Holanové smrti, je az s podivem, jak pfesné si autor dokazal

predurgit budoucnost svého dila.*!

1974

Kdyz se vymo¢il u sochy Méachovy
na dvacet let hanebné minulosti,
fekl: ,,Vim, nejste sam,

I Podobné skepticky se Holan o budoucnosti svych dél vyjadtil jiz v roce 1959 v rozhovoru
,»Odpoledne na Kampé®, ktery potidil Jaroslav Dewetter: ,,A tak, co do budoucna, je docela
mozné, Zze mrtvi budou &ist, co zbylo po mrtvém...” (HOLAN 1988a: 393).
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ktery ani dnes nesmi. Ale
je tu smrt jako nakladatelka,
kterd ma odvahu

a je nahodou pii penézich...
Zkuste to!“

(HOLAN 2001b: 430)

Vztah jedince k Bohu je dal§im z&vaZznym tématem, které jesté¢ neni
v odborné literature vénované dilu Vladimira Holana pln¢ vycerpdno. Asi
Justla.”® Autor zde shrnuje problematiku Holanova vniméani Boha jakoZto
Boziho ¢i bozského principu. V Holanové dile tato otazka samoziejmée neni
pojednavéna jako néjaké filozofické ¢i teologické zkoumani, basnikovi 1 zde
jde ptedevsim o Clov€ka a o jeho konkrétni vztah k Bohu jako k entité, ktera
jej presahuje. Asi nejlépe to vystihl pravé Vladimir Justl: ,,Neni to u Holana
otazka ani ryze filozoficka, byt byl formovan pfedevSim systematickou a
opakovanou cetbou Platona a dalSich filozofti (aZ po Heideggera a dalsi
existencialisty), ani teologicka, byt jeho zakladni a stile ¢tenou knihou byla
bible, byt podrobné prostudoval Sumu teologickou Tomase Akvinského stejné
jako tadu spist cirkevnich otcli a svétcl, predevSim Augustina, ale i dila o
dalSich nabozenstvich, hlavné vychodnich. [...] V jeho knihovné se zachovalo
[...] téméf sto titulti ndbozenské literatury* (JUSTL 1990: 167). Pokud bychom
tedy chtéli pln€ uchopit vyse zminénou problematiku, museli bychom se opfit
kromé jiného i1 o znalost pramenti, které byly Holanovi k dispozici, o rozbor
celého jeho dila a také o sledovani jednotlivych vlivi, které na basnika v jeho
zivoté pusobily (k tomu vice Justlova studie). V kontextu své prace se proto
spokojim pouze snékolika malo poznatky, které problém jen nastini.*®
Pfedev$im Holan neztotoznuje kategorii osudu a Boha (jenomzZe osud neni
Bohem..., b. ,,Véte, mé zené I11*, HOLAN 2001a: 103). V nékterych basnich se

setkame 1 s protipélem Boha, tedy s riznymi podobami zla. Zlo Holan

z ,,Credo, quia absurdum...” (JUSTL 1990).

> Problematikou spirituality a Boha v dile Vladimira Holana se zabyva Irena Vaiikova ve studii
nazvané ,,Ano, vidét se navzajem a moci hovofit... (K jednomu aspektu spirituality Vladimira
Holana)“ (VANKOVA 2005: 375-383).
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nepopird a je presvédcen o jeho neustdlé pfitomnosti pietransformované do
lidské podoby, je ukryto v povaze Clovéka (Ale ty Fikas: ,,Nic je vzdalenost
demonum / a zlo, byt ztélesnéno clovekem, / je prece nesmrtelné!, b. ,,Ale ty
fikas®, HOLAN 2000a: 93). Je velice t¢zké presné definovat kategorii Boha v
Holanové¢ pojeti, dulezita vsak je jistd rozporuplnost vnimani vztahu ¢loveék —
Bth. Dokladem budiz ¢ast Holanova vyroku: Jsem ve vire proti vire. Jsem
v pruvanu (HOLAN 1988a: 424). Je vcelku jedno, jak Holan nazyva jsoucno,
které nas presahuje, dilezity je pravé onen ptesah. Asi nejzndméjsi jsou v této
souvislosti zaveérecné verSe Prvniho testamentu: JenomzZe sama zemé pravi: /

Bez ryzi transcendentaly / se Zadna stavba nedostavi, / nikdy, ach, nikdy

nedostavi (HOLAN 2002: 53).

V analyze tematické a motivické vystavby pozdni Holanovy lyriky
bychom samoziejmé mohli pokracovat. Jednd se o dila, kterd jsou z tohoto
hlediska velmi riznoroda, bohatd, zahrnuji témata i motivy ze vS§ech moznych
oblasti. Z jednotlivych drobnych motivii si ¢tendi zajisté vSimne predevsim
téch, které vyvstavaji z kiestanského a hlavné z feckého mytu. I pfesto se
domnivam, Ze se mi podafilo alespoii stru¢né postihnout tematické oblasti pro
Holana nejpodstatné;si, tedy zakladni otazky, které si clovék klade, pokud se

snazi porozumét smyslu svého zivota a najit své misto ve svéte.

ZANROVE PRINCIPY

Zanrové principy Holanovy pozdni tvorby vmé praci predstavuji
druhou zasadni oblast zkoumdni, hned po principech tvarnych, jejichz
analyzovani v mém pojeti predstavuje detailngj$i charakterizovani vsech
dil¢ich stavebnich prvki, ze kterych v kone¢ném dusledku vyrasta Holanova
velmi precizné propracovand stavba basné€. Jiz jsem se zminil o tom, Ze ve
ctyfech poslednich autorovych sbirkdch se vyskytuji pomérne kratké a

kompaktni texty, které mohou na prvni pohled pusobit vzhledem k jejich
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Cetnosti relativné stejnorodé a moznd az stereotypné. Pii pozorngjSim cteni
vSak mlZeme zjistit, Ze vramci vSech Ctyf souborti lyrickych basni lze
rozeznat nékolik zamérné se opakujicich tvarcich postupt, které bych oznacil
za prinejmensim specifické typy basni, jez jsou jasné definovany a stavi na
obdobnych schématech, ne-li pfimo za jednotlivé nové aktualizované tradic¢ni
zanry, ptipadné za Holanovy osobité ,,nové* Zanry reflexivni lyriky. Jiz z vySe
uvedenych poznatk je patrné, Ze Zanrové principy Holanovy poezie se do jisté
miry prolinaji s autorovymi tvarnymi principy, pro vétsi piehlednost se jim
vSak v této praci budu vénovat samostatné. Dal§im diivodem k tomuto postupu
je 1 fakt, ze pfedchazejici oddil mé diplomové prace se zabyva predevsSim
analyzou jednotlivych ,,stavebnich prvki‘, které basn¢ utvareji, v tomto oddilu
se oproti tomu budu vénovat vysledné podobé basni. Tu hodlam analyzovat a
na jejim zaklad¢ se pokusim o ustanoveni zastfeSujicich typi, ke kterym lze
jednotlivé basné fadit. Tento pfedsevzaty cil neni veden snahou o pouhé
»vytvareni literarnéteoretickych konstruktti a o ploché zaSkatulkovani textt®,
ale snahou napomoci utfidénim rozsdhlého a velmi bohatého basnického
materidlu dal$imu badéani v této oblasti. Domnivam se, Ze takovy pfistup mize
byt klicem klepSimu uchopeni a porozuméni slozitému a nesnadno
interpretovatelnému basnickému svétu Vladimira Holana v jeho pozdnim

obdobi.

BASEN-DIALOG

Prvnim a pro Holanovu pozdni tvorbu pfiznaénym typem basni jsou
basn¢ vystaveéné jako dialog. Jejich frekvence ve sbirkach je velmi vysoka, coz
souvisi s jiz n€kolikrat zminiovanou tendenci k objektivnosti a snahou autora o
odosobnéni jeho poezie. Nutno poznamenat, ze termin basen-dialog zastfesuje
hned nékolik riznych jemné odstinénych typl basni, jejich funkce je vSak
stejna. Maji se pokusit zachytit ony kozminovské ,,stfepy skutecnosti (srovnej

KozMmiN 1995: 167) vco mozna nejobjektivnéjsi podobé a zaroven maji
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predestfit problemati¢nost, nejednoznacnost a rozporuplnost Zivota. K tomu
basnik pouziva praveé formu dialogu.

Dialog je u Holana casto stylizovan jako pouhé zachyceni skutecnosti
rozhovoru dvou ¢i vice subjektil, které byvaji v naprosté vét§iné anonymni,
subjektl, o kterych se nedozvidame zadné doplnujici informace, pokud jsou
néjak blize charakterizovany, pak jejich pfislusnosti k jednomu z pohlavi
(Rekla: ,, Nemél byste zit / takto kruté sam... Smim prijit?* // Rekl: , Nebudu
zde, az prijdete, / pritomny, az kdyz odejdu. / Prijdte! “, b. ,,Pozvani“, HOLAN
2000a: 15). Na tomto principu je zaloZzeno velké mnozstvi basni — napiiklad
»Dialog® (TAMTEZ: 77) nebo ,,Rozhovor* (TAMTEZ: 84). V téchto dvou basnich
je dialog prezentovan formou né¢kolika kratkych rovnocennych promluv

v jejich sledu, pokazdé uvozenych slovy ekl jsem a rekl.

DIALOG

Rekl: ,,JenomzZe pravé vechno podstatné

je vSemu opacné.*

Rekl jsem: ,,Dojde tedy ke katastrofé?
Rekl: ,,Jsou slzy, které nevédi, pro¢ pladou.
Rekl jsem: ,,Dojde tedy k Poslednimu soudu,
aby to védély?*

Rekl: ,,Jsou predstavy nepiekonané vidénim.*
Rekl jsem: ,,Jde tedy o ni¢eni, které

jako by soupefilo s nicotou?

Rekl: ,,.Co padne na zem, zna své
odméfent...

¢

(TAMTEZ: 77)

V basni ,,Femina duplex* (HOLAN 200la: 166) si miZeme zase vSimnout
skutecnosti, ze rozhovor dvou subjektti je ¢lenén pon€kud jinak. Ob¢ promluvy
jsou rozsahlejsi, vicekrat se vsak nesttidaji, prvni promlouva zensky subjekt,
muzsky subjekt reaguje, tomu odpovidéa i strofické ¢lenéni. Promluvy jsou
graficky znazornény jako dvé strofy, ze kterych se basen sklada, ob& dvé piimé
feci jsou uvedené uréenim toho, kdo pravé promlouva (tedy Rekla: a Rekl:), to
je u Holana pomérné Casty jev, ktery jesté vice umociuje dojem dialogicnosti,

ona uvedeni subjektu promluvy tu plisobi az jako scénické poznadmky. Mensi
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obménou je basen ,,Verse II“ (HOLAN 2001a: 165). Clenéné je také na dvé
strofy, prvni je pasmem promluvy Zenského subjektu, druhd muzského (3.
osoba singularu), uvozeny jsou Rekla: a Odpovédél:, jedna se tedy o dvé
promluvy s jasnou c¢asovou naslednosti. Tak tomu neni vzdy, v n€kterych
ptipadech se setkdvame se dvéma replikami, u kterych si nemusime byt Gplné
jisti v jejich ¢asové posloupnosti, jsou zamenitelné, protoze jsou pojimany sice
jako dv€ promluvy, ale do jist¢é miry na sob& nezavislé, bez jasné ¢i jen s
¢asteCnou obsahovou souvislosti. Zamérem takového postupu je mimo jiné 1
prokazani nemoznosti komunikace. Jakoby kazdy zucastnikd dialogu stal
uzavieny ve svém sveété, oddéleném komunikacni bariérou, a nemohl navazat
kontakt s druhym, lidskd osamocenost se tak projevuje 1 nemoznosti
plnohodnotného komunikaéniho aktu.

Ucastniky komunika¢niho aktu mohou byt dvé i vice osob, setkame se
jak s formami lyricky subjekt — ty/on/vy/oni, tak i1 snad se vSemi dalSimi
moznymi kombinacemi singularu a pluralu a vSech kategorii osob.
Charakteristickym rysem pro Holanovy basné-dialogy zistava uvadeéni
uvozovek jakozto znaku provazejiciho pfimou fec, kterd je nejcastéjsi, vyskyt

nevlastni pfimé feci, polopiimé a nepiimé fec¢i je méné obvykly.

BASEN-APOSTROFA

Druhym typem jsou basné zalozené na rozvinuti apostrofy. Basnicky
subjekt v Holanové¢ lyrice oslovuje nejraznéj$i jevy, nezivé véci i osoby,
muzeme si povSimnout osloveni slzy (Jsi to ty slzo, / kterd se chces vyhnout
sobe / pro sebe bez sebe, / nebo ty, ktera nechces placem byt?, b. ,,Slza®,
HOLAN 2000a: 181), noci (Noci, ma pritelkyne, uz nevim, kudy kam!, b. ,,Noci,

(3

ma pritelkyné...“, TAMTEZ: 87), boufe, smrti, doby, byti apod. Vyjimkou
nejsou ani pripady basni, ve kterych je adresat takového osloveni naprosto
neznamy ¢i utajeny, mizeme se o jeho identit¢ pouze dohadovat. Jako ptiklad

velmi dobfe reprezentujici typ basen-apostrofa uvadim text s titulem ,,Smrt*.
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SMRT

Jsme si uz davno tvari v tvar,

ty jako ty a ja jako strach.

Nic o tobé nevim. Vis ty, co je zivot?
A co tvoje o¢i? Mozna

ze vidi$ vSechno a ja jen tebe.

Ale to, co je v Zené€ dole otevieno,
désim se polibit jako tvoje usta
seviend, uminéna, néma,

1 ¢ekajici 1 ocekavana...

(HOLAN 2000b: 218)

V basni lyricky hrdina v prvni osob¢ singularu oslovuje samu smrt a klade ji
zavazné otazky, snazi se skrze jeji osloveni a tazani se, prestoZe necekd a ani
nemiize ocekavat odpovéd’, ujasnit si svllj vztah k ni. Na textu je déle
zajimavé, ze smrt zde neni, kromé& nadpisu samoziejm¢, nikde piimo
jmenovana, je s ni rozmlouvano velice osobné, lyricky subjekt ji dokonce tyka,
velmi siln¢€ se zde akcentuje intimita sdéleni. Takovych basni najdeme po celé
Holanové lyrické tetralogii rozeseto pomérné hodné€, pfipomindm v této
souvislosti alesponi jiz zmitlované cykly ,,Ona“ ve sbirkach Predposledni a
Sbohem?. Dulezitym disledkem a iniciujicim principem takového oslovovani
a zptitomnovani nezivych véci, podstatnych kategorii Holanova basnického
svéta (smrt, osud, noc...), ale i nepfitomnych osob je predevSim snaha o
navazani kontaktu a v mnoha piipadech i o jeho zintimnéni, v kone¢ném
souhrnu je to i podminka pro tazani se, pokladani otdzek, kterymi se basnicky
subjekt neustale pokousi nachézet své misto ve svété, snazi se pochopit, nebo
se alespont pfiblizit k pochopeni nejzékladngjSich existencidlnich kategorii

lidského Zivota.

BASEN-SEBEOSLOVENI

V mnoha basnich je oslovovan sam lyricky subjekt, tato forma

vyjadieni nékolikandsobné presahuje formu, kdy se basnicky subjekt vyjadiuje

58



pfimo prvni osobou singularu. Vladimir Kfivanek k tomuto aspektu Holanovy
pozdni lyriky podotyka, ze lyricky mluvéi ,,rezignuje na svou tradi¢ni podobu
autoreprezentativniho ,ja‘ a nabyva sebereflexivni podoby ,ty*“ (KRIVANEK
2007: 132). Dusledkem takového principu vystavby textl je tedy snaha autora
o postupné vyvazani basni ze subjektivitou zatizené polohy lyrického
mluvéiho v prvni osobé singularu a jejich ukotveni v co moznd nejvice
objektivni poloze, coZ druha osoba singuldru splituje mnohem 1épe neZ osoba
prvni. Dokladem uplatiiovani tohoto autorského tvir¢iho postupu je cela fada
textl. Velmi dobfe patrné je to i na nasledujicim piikladu, ktery je zaroven

jednou z vitbec poslednich Holanovych bésni.

TVE DETSTVI

Nejvyse ovSem

¢nél tam hrad.

A které z ptakt

mél jsi rad?

Krkavce, havrany, vrany, rorejse,
postolky, vyry a netopyry.

Ptéka nejkrasnéjsiho jsem vSak nikdy nevidél,
Zato jeho trus, ach!

(HOLAN 2001b: 459)

BASEN-MONOLOG

Dalsi moznosti utvafeni basn€¢ je pouhy monolog, jednotliva
individuélni nebo kolektivni promluva, kterd se mtize realizovat hned nékolika
moznymi zpusoby. A to napiiklad jako promluva jednoho subjektu. Tak je
tomu v basni nazvané ,,Pomezi‘“ (HOLAN 2000a: 107), ktera je vypovédi muze
o nejistot¢ dosazeni lasky v partnerském vztahu, nebo v basni ,,Ona I z jiz
nekolikradt zminovaného cyklu, kterou vzhledem k jeji délce necituji celou

(Rekla: ,,Jsem tady zase u tebe / jen na chvilku a jen abych / ti povédéla, Ze se
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mne / dnes vecer ptala jedna holcicka, / zda smrt je otazka... / Utekla jsem / od
ni bez odpovedi, HOLAN 2001a: 163). Dalsi moznosti je pro zminény typ basni
forma obecného sdé€leni ¢i rceni, které pronasi veétsi skupina mluvcich.
Vhodnym piikladem by mohla byt baseti ,,Pravé vhod* (Rikdme o zlocinu nebo
o lasce: / ,,Musi se vratit do popredi, / at' k doznani nebo vyznani!, HOLAN
2001b: 354). Zde se dokonce setkavame s tim, Ze promluva je vyf¢ena prvni
osobou pluralu, coz navozuje pocit, ze se jednd o sd€leni, které je podpofeno
kolektivni zkuSenosti.

U bésni tohoto typu si povSimnéme toho, Ze jsou dosti podobné vyse
uvedené kategorii basen-dialog. Na zacatku promluvy byvaji uvozeny
slovesem, které naznacuje ptivodce vypovedi, stejné jako u dialogickych basni,
setkame se 1 s uvozovkami. Jediny rozdil je v absenci druhé repliky, chybi
reakce na vyrok. Jako bychom zde byli svédky jakéhosi velmi skrytého a jen
v pozadi tusené¢ho dialogu. Neckteré texty dokonce budi dojem, Ze jsou
vytrzenim jedné repliky z rozhovoru, podvédomé ¢ekame odpovéd’, nastinéni
toho, co promluvu zapficinilo, ¢i néjakou reakci, t¢ se nam ale nedostava. I
pfes uvedena fakta fadim tento typ basni do zvlastni kategorie, protoze
pritomnost a hlavné moznost reakce druhého mluvciho je zde opravdu mozno
jen tusit, nijak do situace nezasahuje a ani nemiize zasahovat. Diivod takového
postupu autora pii psani textu spatfuji znovu predevsim v jeho snaze zachytit
néjaky dilezity moment v lidském Zivoté zpisobem, ktery bude mySlenkové
poselstvi  basn¢ posouvat k vypovédi nezatizené mistné-Casovymi
charakteristikami. Takova vypoveéd’ neni jen prazdnym konstruktem s ambici
nad€asového ptesahu, ale zprostfedkovava i autenticitu prozitku. Doklad pro

takové tvrzeni snad poskytne nasledujici basen.

ZE SVATEBNI CESTY

,,Co diiv nebylo, to nevydrzi!
Odtud ty vase vykticené sliby,
narychlo ptehozené
voskovanym platnem

stejn¢ oplzlych,

stejn¢ popraskanych
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a stejn¢ se odlupujicich zamlk!...
Vite, vy rozcitlivite druhé,

jen abyste opanoval

sebe samého!...*

(HoLAN 2001a: 175)

BASEN-DOPIS

Jisté sty¢né body s typem basni prezentovanych jako monolog (b. ,,Z
dopisu I, HOLAN 2001a: 236; b. ,,Dopis 11, HOLAN 2001b: 447) ¢i dialog (b.
»Nesmim®, HOLAN 2000b: 303) miZeme nalézt 1 v dal§im autorském postupu.
Cela tada Holanovych pozdnich textii je stylizovéna jako dopis nebo jako
utrzky z dopisu (to neni u Holana ni¢im novym, v této souvislosti pfipominam
alespont dulezitost dopisu v Toskdné nebo Prvmnim testamentu). Prevazuji
basn¢, v nichz je autorem (pisatelem) listu subjekt muzského pohlavi, ktery se
formou psani obraci ksubjektu Zenskému. Olga Kubeczkova k této
problematice podotyka: ,,Navzdory milostnému tématu neni vzdy jednoznaéné
zvyraznéna role muze jako milence. Projevuje se spiSe jako radce, moudry
ptitel, ktery piSe stroze, pojmenovava skute¢nost bez obalu, nebo poskytuje
utéchu. V nékterych basnich je jako vychozi situace, na niz tyto basné reaguji,
formulovan silny citovy prozitek zeny. Opét je to tedy dopis muze, kde je
zaznamenano vnitini déni, kde se uvazuje nad tim, co toto déni ovliviiuje. Za
jisty posun povazujeme novy ucel takovych uvah, ve vét§i mitfe zvyraziujici
dopis jako zvlastni formu dialogu® (KUBECZKOVA 2006: 186—187). Jako
uryvek zdopisu, tentokrdt je pilvodcem subjekt Zenského pohlavi, je
koncipovana i prvni strofa basn¢ ,,Ona I*, v kontextu celého textu a ostatnich
basni z cyklu se mizeme domnivat, ze pisatelkou je v tomto piipadé¢ sama
smrt, velmi dobfe je tu patrné zintimnéni vztahu a komunikace a zaroven

osudovost samotného sdéleni.
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ONA I

,,Pi8u vam hned pfi procitnuti,
ze jsem vas nikdy nevidéla,
a prece jste!*

Protoze citis, ze to nemysli doopravdy,
a Ze se tedy stavas skute¢nym,

musis se ji vyhnout

hned tenkrat po bitvé u Waterloo

nebo dnes na maskarnim plese...

(HOLAN 2001b: 269)

BASEN-OTAZKA

Holanovym oblibenym principem utvafeni basni je kladeni otazek,
kterymi autor ,,ohledava™ danou skutecnost ¢i problém, snazi se je tak ukazat
v novém a nedekaném kontextu. Casto se v Holanové lyrice setkame s tim, Ze
je basen zaloZena jen na sledu otdzek, které mohou zacinat jednou relativné
vSedni otazkou, na kterou se ovSem vrstvi dalsi a dalsi, které ptivodni otazku
dale rozvijeji a problematizuji na nejvyssi moznou miru. Jednd se o zpisob,
kterym se postupné jednotlivé texty propracovavaji az k nejzakladnéjSim a
velice dobie vidét jiz zminovana tendence Holanovy pozdni lyriky, ktera je
charakterizovana posunem od pifedklddani a formulovani pravd ke kladeni
znepokojujicich otdzek. Lépe nez kdekoliv jinde je na téchto bdasnich
pozorovatelné, jak Holan chapal lidskou existenci na konci své tvur¢i drahy —
jako neustaly otaznik, ni¢im si nemuzeme byt jisti, ale je potfeba se neustéle
ptat po smyslu naSeho byti, snazit se o nalézani novych a stidle novych
kontextl a pohledt na svét, kazda otazka plodi dalsi otazku, jedin€ tak se lze
alespoil trochu pfiblizovat k tajemstvi Zivota, které se ndm ovSem nikdy plné
neodhali. Proto to neustalé tdzani v Holanové lyrice, pravé ono je podstatou
zivota (To jenom smrt je bez otazek... Sama... / Uméni pro umeni..., b. ,,To

jenom smrt“, HOLAN 2000b: 361). Baseii ,,In valle lacrimarum II* to potvrzuje.
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Zalind relativné jednoduchou otdzkou — Jak je to s detmi? —, na ni se pak

vrstvi dalS$i zasadni otdzky lidské existence. V textu se postupné tematizuji

vvvvvv

IN VALLE LACRIMARUM II

Jak je to s détmi?

To opravdu jim musime lhat,
aby vibec byly? A milujeme?

A je laska? A je-li,

co je laska bez védomi?

A 1 kdyz nevime, ¢im jsme vinni,
je to z nemoznosti

nebo z nutnosti?

(HoLAN 2001a: 67)

Obménou téchto basni-otazek je typ basni, které mivaji v prvnim versi
uvedenou néjakou obecné platnou pravdu nebo néjaké ,,neproblematické™ ¢i
bézné uznavané tvrzeni, které se nasledujicim tdzdnim znaéné zproblematizuje,
postavi do riznych uhli pohledu. Nasledné z textu vyplyne, Ze plvodni
hlediska. Holan zkratka dokéaze témét cokoliv umistit do spletité sité¢ kontext
a polarit tak, Ze vjeho pojeti dokonale vyvstane rozporuplnost a

nejednoznacnost Zivota, svéta i ¢lovéka v ném.

BASEN-PRIBEH

Zakladem nékterych basni je vSedni ptibéh, zlomek néjakého déje nebo
alesponi situacni ptidorys. Uvedeni déjového elementu v tvodu textu mtize byt
jakymsi mustkem pro pfechod k obecnéjSim, metafyzickym otazkadm, nebo se
pak ve vyznamovém kontextu celé basné stdva situaci se symbolickou
platnosti, tak je tomu napiiklad v basnich ,,Zacatek Skolniho roku‘ nebo ,,V
rakvi“ (HOLAN 2001b: 371 a 373). Fragmentem déje je prostoupend i basen

»smrt“: Hovorilo se, pilo, tancilo, / kdyz si k tobé prisedla... / Hledé na ni citil
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Jjsi, ze vSechno / je naraz jaksi zvenci a pritom ucouvlé (HOLAN 2000a: 102).
Podobné¢ jako 1 v jinych textech je i zde déjové uvedeni nejprve béznou situaci,
az dale se dozvidame, ze si k ,,vypraveci® prisedla sama smrt, kterd nechala
ptitomnym kolovat svou fotografii. Pokud ma basen dv¢ strofy, byva jeji druha
strofa vyznamovym ptedélem ¢i pointou, zatimco prvni slouzi autorovi k
samotnému uvedeni d¢je, v nékterych ptipadech dokonce k naznaceni nékolika
rozdilnych dé&j, které spolu zdéanlivé na prvni pohled nijak nesouvisi.

Dokladem tohoto tvrzeni by mohla byt basen ,,Stale®.

STALE

Zrovna ted’ nékde panna hycka
sestrino dit¢.

Zrovna ted’ nékde kun

bere z dlané cukr.

Zrovna ted’ nékde tucnaci
kradou si navzéjem vejce.

Ale stale a vSude se skryva zkaza
za predtuchou niceni...

(HOLAN 2000a: 138)

Zminované prostupnosti mezi v§ednim piibéhem a jeho symbolickou platnosti,
tedy faktu, ze mnoho Holanovych basni je primarné zakotveno v realné a
obycejné skutecnosti, ale zaroven prertistd do symbolické a az mytické roviny,
si mizeme dobfe vSimnout kupiikladu v prvni basni zcyklu ,,Milenci® ze
sbirky Sbohem?. Zde se najednou zkonkrétni situace dvou milenci
obklopenych ptirodni scenérii (Nic jim nedalo spat, i kdyz uz nekolikrat / laska
vstoupila polibkem / a vychazela lunem... Moznd / Ze je vzrusovala viiné
kvetouciho Zita / tamhle za hdjem, anebo pach / odristajicitho a uz
nepotiebného puskvorce / pri brehu rybnika, HOLAN 2001b: 313) pfesouvame
az na nejobecnéjsi uroven vztahu muze a zeny (Mozna / Ze jim prekazelo neco,
/ na cem by se dohodli / a méli se za jistotu, / ale mozna ze jemu nebylo do

ptani / a Ze ona by radeji odpovidala..., TAMTEZ).
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BASEN-VARIACE

Je jeden autorsky postup, ktery je pro Holanovu pozdni lyriku velmi
variovani. Domnivam se, Ze v kontextu Holanovych poslednich ¢tyt knih je
mozné mluvit i o specifickém typu basni zalozeném praveé na tomto postupu —
o basni-variaci. Tedy o textu, ktery je vytvoien na zaklad¢é n¢kolikandsobného
obménovani prvotni myslenky, otdzky, motivu apod. Autor se pomoci
variovani snazi o postihnuti ¢i zachyceni né€eho, co je ve své podstaté velmi
tézko postizitelné, néceho, co snad ani nelze nikdy dokonale uchopit. Nazorné

to muze dolozit basen nazvana ,,In valle lacrimarum I*.

IN VALLE LACRIMARUM I

To je ta chvile, kdy nic jiného
nezbyva. Cesta necesta.

To je ta chvile, kdy se ve snach zda
néco vécem nebo kvétinam.
To je ta chvile, kdy osud

1ze nebo predstira, osud,
ktery si namluvi fatalitu

a stane se pasakem,

pasdkem casto v krizi.

To je ta chvile, kdy laska

je pristizena v neskutecnosti...
A co spoluvina? Je jedna
Nebo oboji nebo povsechna?

(HOLAN 2001: 54)

Nardzime tu na dualezity moment v Holanové pozdni lyrice, kterym je
problematika Casu. Autor se v basni pokousi zachytit prchavy a tézko
popsatelny okamzik, jednu jedinou specifickou chvili. Ukazuje proto tutéz
chvili v nékolika rGznych variacich, protoze si je védom, ze proménlivost,
pomijivost a neopakovatelnost takového okamziku nelze pln€ a jednoznaéné

postihnout. V celé tvorbé autora najdeme pomérné mnoho basni, v nichz je
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tematizovan Cas. PfedevSim je to pravé chvile, tedy dulezity a casto 1
pfelomovy krat§i casovy usek, ve kterém se néco déje nebo se néco stalo.
Neékdy miizeme az nabyvat dojmu, Ze chvile se stava zékladni jednotkou casu
Holanova basnického svéta. Na opacném konci, protoze vSe ma u Holana
protéjsek, v jeho vnimani Casu stoji vécnost, tudiz stalost a neménnost, ktera je
sycena pocitem prazdnoty.

Jak jsem jiz naznacil, uzivd Holan principu variovani relativné Casto.
V bésni ,,Matky po vélce* mu v prvni strofé slouzi jako prostfedek k postiZzeni
toho, jak se vyporadavaji matky se ztratou syna ve valce (Jsou mnohé, které se
kori Bohu. / Jsou mnohé, které proklinaji. / Jsou mnohé, které neodpoustéji. /
Jsou mnohé, které si pomdahaji / osudem, i kdyz se s nim bliz / nepoznaly... Jsou
mnohé, / které zesilely... Neni vsak / jediné, ktera by / vesla zas do svého
Zivota...). Druhd strofa pak situa¢nim piidorysem a promluvou jedné z matek
jesté vice umocniuje celkové vyznéni basné. Ukazuje nemilosrdnost zivota a
tragiku smrti ditéte, se kterou se matka nedokaze nikdy uplné vyrovnat
(Sypajic zrni holubiim, / Fekla ti tvrde jedna z nich: / ,,Ja vim, ze hoch je uz /

davno mrtvej, ale / porad mi neodpovida na dopisy... “, HOLAN 2001a: 172).

BASEN-ZANR

Specifickym autorskym postupem, ktery Holan vyuziva, je aktualizace
tradi¢nich literarnich zanrd a védoma zanrova fragmentarnost. V autorové
pozdni lyrice si mlizeme povSimnout skute¢nosti, Ze se pokouSi o nové
uvedeni néjakého obvyklého literdrniho zénru, ktery ovSem od zakladd
prestavuje. Také lze v jeho sbirkdch nalézt fragmenty tradi¢nich zanrt. Ke
genologii kolikrat odkazuji 1 samotné nazvy jednotlivych basni — naptiklad
»Balada*“ (HOLAN 2000b: 274) nebo ,,Elegie* (HOLAN 2000a: 190). Vzhledem
k prozaizaci Holanova verSe a pfiklonu k mluvenému vSednimu stylu promluv
se setkdvame 1 se zanry nebo alesponl jejich ndznaky, které jsou casto
povazovany spiSe za prozaické (naptiklad maxima). Jindy piejima roli basné

jen kratické motto, které byva v literarni teorii bézné chapano jako sentence ¢i

66



citdt uvozujici vlastni text n¢jakého dila a vstupujici s nim do vyznamovych
souvislosti. Tak je tomu 1 v basni s vSetikajicim titulem ,,Motto*, ktera by vSak

stejn¢ tak dobfe mohla byt i epitafem.

MOTTO

Mné¢ lidstvo bylo nic...
Ja zil jsem pro ¢loveka
a jeho drama,

a to zrovna tam,

kde dvoji bytost ¢eka
aje sama...

(HOLAN 2001b: 439)

Jiné basné¢ mohou dokonce stat na rozhrani n€kolika riznych Zanrti, mohou se
jimi navzajem prolinat, nastdva pak jista obtiZ pfi pokusu o jejich pfifazeni
k n¢jakému jasné definovanému Zanru. Mezi takové hrani¢ni Zanry patii elegie
(kuptikladu basen ,,Did’a, ma sestra 7*: To, Ze jsi odesla, musim unést sam/
jako samo hore. Po kazdém znamém, / po zZdadném znameém nemohu / nic
vzkazat... Nejsi / k nalezeni... V jedine chvili / stala ses pro svuj hlas, / pro
pilné srdce své a ruce, / vjediné chvili stala ses / tak nikdy, Ze je to
navzdycky..., HOLAN 2001a: 61; mizeme si zde dobie vSimnout i jiz uvedené
polarity chvile — vécnost), hymnus, nénie, 6da ¢i zalm. Samotnou aktualizaci
zanru si lze dobfe naznaCit na basni ,Modlitba®“. Velmi obecnou
literarnévédnou charakteristikou tohoto zanru je, ze se jedna o kratsi
naboZenskou skladbu nebo prondsenou vazanou fe€, skrze kterou se véfici
individualné obraci k Bohu nebo ke svatym, vétSinou s néjakou prosbou.
Lyricky hrdina se v ,,Modlitbé*“ ovSem obraci ke své matce, kterd u Holana
nabyva az mytické povahy a ktera je jedinou oporou v jeho tragickém
basnickém svété, lyricky subjekt teskni nad ztratou milované matky a nad
jejim odcizenim se, zivot pro n¢j ztraci smysl. Tato situace je mu vychodiskem
k dal$im Gvaham, které se dotykaji jeho samého, absence matky pro n¢j miize

znamenat, Ze se uz nikdy nedokéaze setkat sam se sebou, tak zasadni ztrata to je
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(vice k tomuto problému a k interpretaci basné ,,Modlitba* viz ¢ast prace

zabyvajici se tematikou Holanova dila).

MODLITBA

Vis$ o tom, matko, Ze zas place

tvly starodavny syn? Vzdyt ty

uz skoro dovolujes, abys

byla docela zapomenuta

pro vSechno, co jesté neni,

a je tedy k novému porodu,

i kdyz by $lo tieba jen o nocleh...

O ty, kterou nikdo nikdy nepochopi,
ledaze by si zvykl, a tedy

ztratil tebe, tebe tebou

druhdy darovanou panenstvim...

O matko, co mu feknes, kdyz ml&is?
Vzdyt takhle nedojde

ani k tomu, aby se setkal

sam se sebou tvlij starodavny syn.

(HoLAN 2001a: 120)

Zanr modlitby je u Holana pomérné specificky hlavné kvili roli a postaveni
subjektu Ci entity, ke kterym se basnicky subjekt potencialné obraci. Modlitba
se muze vztahovat tradicné k Bohu, dale pak k zivému subjektu, k mrtvym (to
je priklad citované basng), ale naznaky zanru modlitby miizeme spatfit
napiiklad 1 u vztahovani se lyrického subjektu k nejriznéjSim objektim,
pfipadné i staviim.

Dal$im tradi¢nim zanrem, jehoZz rysy lze v Holanové pozdni lyrice
s urCitosti nalézt, je balada. Basen s titulem ,,Femina duplex* toho miize byt
dokladem. Rozviji se zde otadzka otcovstvi, které¢ literarni teorie v souvislosti
s baladou tradicné pfisuzuje ulohu zépletky (vidyt' cekam dité / od toho
druhého, / i kdyz prave on je presvedcen, / Ze je od vas..., TAMTEZ: 166).
Interpretace basné¢ v pojeti Zdeitka Kozmina mutze byt dobrou oporou pro
takové tvrzeni: ,,Zustdvame v zarode¢né oblasti moderni balady s realiemi

tohoto ¢asu* (KozMiN 2003: 116). K balad¢ alespon ¢astecné¢ odkazuji i basné
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vyznacujici se tragickym (baladickym) pojetim Zenského subjektu (naptiklad

b. ,,Balada®, HOLAN 2000b: 274).

BASEN-VYZNAN{

Pozoruhodné a zaroven dilezité jsou texty, ve kterych se lyricky mluvci
vyznava ze svych nazort na néjaky pro néj podstatny problém, jev, sd€luje
svoje stanovisko nebo reflektuje stav, v némz se nachazi. Takové basné¢ mohou
byt vyznanim lyrického subjektu piimo v prvni osob¢ singuldru, mtize vSak byt
stylizovan 1 do podoby druhé osoby singuldru (b. ,,Portrét I, HOLAN 2001a:
25; b. ,,Nelhat*“ HOLAN 2000b: 260) nebo prvni osoby pluralu, coz takové
vyznani posouva ze sféry subjektivniho ndzoru az k formulovani kolektivniho

presvédceni ¢i udélu, ktery je spolecny vsem lidem.

VOLNE VSTUPENKY

Zijeme ve svété bez lasky mozné jen proto,
ze se bojime krutosti lasky...
Neptizndvame se k nadéji, kterou mame,
ba ani k té, bez které zijeme...

Netrpélivost naSeho zoufalstvi se dozaduje
uz jen sebezahuby, nebo zazraku.

A chceme zazrak jen proto,

abychom pokouseli svétce...

(HOLAN 2000a: 51)

Obménou jsou texty konfesniho charakteru, ve kterych je pfedmétem
reflexe samotnd basnickd tvorba, poezie nebo postaveni basnika ve svété a
jeho udél. Jsou to basné velmi dilezité pro pochopeni myslenkového svéta
Holanovy pozdni lyriky i pro pochopeni Holana jakozto basnika. Okruh basni
takovéto povahy by si zajisté zaslouzil excerpci z celého autorova dila a
samostatnou studii. V této souvislosti pfipominam alesponl jiz citovanou basen

»Jenom tak* (TAMTEZ: 129).
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V podobném duchu by bylo mozné pokracovat 1 déle, hledat jednotlivé
typy bésni a pfifazovat je k jednotlivym nadfazenym kategoriim podle jistych
kritérii. Mezi dalSimi zastfeSujicimi kategoriemi by asi nechybéla kuptikladu
basen-glosa (b. ,,Vzpominka®“, HOLAN 2001a: 192), baseii-gnéma, ktera se
snazi o co mozna nejpiesnéjSi zachyceni néjaké mysSlenky pomoci sité
nejriznéjSich kontrasti a paradoxt (b. ,,Nevim®, TAMTEZ: 47), nebo basng¢,
prostifednictvim kterych se autor pokousi o to, aby jim sdélované poselstvi
»vystoupilo® ze sit¢ vzajemné provazanych kontextl a protikladnych vztaht.
Projevuje se zde znovu Holanova tendence k silnému dramatizovani textu,
autorovi nejde o docileni toho, aby jeho basné¢ znazornovaly drama, ale chce,
aby ono drama lidského Zivota pfimo zosobnovaly.

Domnivam se, Ze takto dale pokracovat neni nezbytné nutné.
Prvotfadym cilem préace bylo nastinit mozny interpretacni ptistup k Holanové
pozdni lyrice a pokusit se o utfidéni velmi bohatého a riznorodého basnického
typy basni, mozno fici i osobité autorské zanry, se podafilo v ramci prace
alesponl strucné charakterizovat. Podle mého nazoru kazdy interpret, ktery se
bude pokouset uchopit Holanovu pozdni lyriku jako celek, bude vzdy nucen
zvolit n&jaky postup, pomoci kter¢ho ji bude strukturovat. Zastavam
stanovisko, ze jednim takovym moznym pfistupem je prav€é zkoumani
Holanovych tvarnych a zanrovych principt, jejichz vzajemna provazanost je
snad dosti patrna. V souvislosti s typologizovanim Holanovy tvorby bych jesté
rad upozornil na jistou problematiku. Tu tvoii samotna kritéria, podle kterych
jsem se snazil jednotlivé texty tfidit. Jednou jimi byla role lyrického subjektu,
jindy pfitomnost d¢&jové slozky vbasni nebo kuptikladu souvislost
s klasickymi literdrnimi Zanry. Z toho vyplyva, Ze se jedna o kritéria dosti
odli$na, pfesto se domnivam, Ze jednoticim rysem vSech uvedenych typi basni

je diraz na jejich vysledny tvar.
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HOLANOVA DEFINITIVA

Pii obecném zamysleni se nad Holanovou pozdni lyrikou dospivam
k ndzoru, ze ji velmi dobfe charakterizuje n€kolik vyraznych tendenci, které
sice byly zapocaty jiz diive, ale v této etap¢ autorova dila dochazeji svého
naplnéni. Jsou to tendence k objektivizaci poezie, k jejimu odosobnéni,
k dehistorizaci, k posileni syntaktické stranky poezie a k oslabeni stranky
obrazné, zaroven i k uspornosti vyjadieni a k celkovému zkracovani texti.
rozporuplnosti lidského byti a svéta. Autor se snazi o poznani ¢lovéka a jeho
role ve svété, 1 kdyz si plné uvédomuje, Ze toto poznani neni v Uplnosti
dosazitelné. Nepredkladd proto cCtendii existencialni pravdy, se kterymi
bychom se mohli ztotoziiovat, ale spiSe pfed nami rozevird obrovskou sit’
otazek, které nabadaji k zamysleni se nad podstatou existence jedince ve svéte.
Vystizné to popsal Zden€k Kozmin ve své stati ,,Drama lyriky*, kde o
Holanové poezii soudi, ze basnik nefesi ,,metafyzické otazky, nemedituje
v duchu tradi¢ni reflexivni lyriky, nybrz rekonstruuje ve svété basné, ve
verSov¢ struktufe samo klicové osudové déni, samo jeho napéti, jeho
existencialni znepokojivost (KOZMIN 1969: 49). Vladimir Holan své zaujeti
pro cloveéka nejpregnantnéji shrnul v basni ,,Motto* ve své posledni sbirce
nazvané Shohem?, basenn bychom mohli povazovat 1 za motto k jeho celé

tvorbé a zaroven za epitaf nad uzavienym dilem.

MOTTO

Mng¢ lidstvo bylo nic...
Ja zil jsem pro ¢loveka
a jeho drama,

a to zrovna tam,

kde dvoji bytost ¢eka
aje sama...

(HOLAN 2001b: 439)
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V tivodu prace jsem si pokladal otazku, jestli se Holanova pozdni lyrika
jesteé néjak vyviji, nebo jestli autor jen Cerpa sam ze sebe. Myslim, Ze odpovéd’
je jiz predem zndma. Domnivam se, Ze jsem to uz dost jasn¢ prokazal pfi
rozkryvani myslenkové slozitosti jeho basnického svéta a pii popisu
autorovych zékladnich tvar¢ich postupi. A prestoze jsem jiz nékolikrat
konstatoval, Ze pozdni svét Holanovy lyriky je vyuasténim jeho predesié tvorby,
neznamena to, Ze by autor ustrnul a jiZ jen varioval vysledky, kterych za cely
zivot dosahl, Ze by jeho tvorba byla pouhou syntézou dosavadnich autorskych
metod a myslenek. Zdenck Kozmin ve své studii poznamenava, ze Holan
védome¢ problematizuje lyriku jako Zanr, a velmi trefné tuto problematiku
vystihuje: ,,Holan jako by chtél svou lyriku donutit v poslednich létech k tomu,
aby byla vysostnou lyrikou potlacujici sdm lyrismus® (KOZMIN 1969: 51). Toto
tvrzeni je dokladem neustalého basnikova tviir¢iho snazeni. Zmiflované usili
autora o co mozna nejvyssi moznou uspornost vyjadieni a zarovenl o prostotu
vyrazu také neni znakem néjakého ,,zjednoduSovani“ jeho poezie. Holanovy
basné se neptetransformovaly v jednoduchou poezii, o co muze jejich vysledny
tvar ptisobit méné slozité, o to zavazngjsi je jejich myslenkové poselstvi, ,,je
akcentovana prostota v trvajici slozitosti* (KOZMIN 1967: 39). Basnikovi jde
v prvé fadé o dobirdni se smyslu lidské existence, zaroven si je védom, Ze
uspet v tomto ukolu je nemozné. Kazda otazka s sebou piindsi stdle nové a
nové otazky, odpovédi se vSak nedostavd. Autor si plné uvédomuje, ,,ze
skuteCnost neustale piesahuje naSe vstupovani do ni* (KozMiN 1995: 178).
Jsme jen schopni bez pestani se priblizovat k nedosazitelnému smyslu byti, to
je nasi podstatou. Neni ndm umoznéno plné uchopit realitu, mizeme se o to
jen snazit, proto ,,basnické skute¢nost nabyva u Holana stale vice razu zlomki,
uryvkd, pauz® (TAMTEZ: 176). Basnik analyzuje ulomky reality a slepuje je do
nekonecné mozaiky, uvadi je do obrovské sité¢ vzajemné provazanych vztaht,
pokousi se o stile nové a neotielé pohledy na nejzakladngjsi otazky ¢lovéka,*

tim alespon ¢astecné poodkryva rousku tajuplnosti byti.

* Jeden z Holanovych vyroki tuto snahu doklada: Kazdé konkrétno je v mlze. Zvykli jsme si na né
tak, Ze uz je nevidime. Zvyk zabiji vsechno (HOLAN 1988a: 420).
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Je to pravé ono veéné tajemstvi Zivota, které je u Holana
viudypiitomné, vyplyva ze samotné podstaty svéta a &loveka (Zivot je dobre
citelné tajemstvi. / Dobre ze neumime c¢ist, HOLAN 2001b: 457), zaroven vsak
clovék nema k jeho podstaté nikdy proniknout (Désim se, aby mi tajemstvi
neukdzalo svou propast, HOLAN 1988a: 424). Nesrozumitelnost zivota je jeho
hlavnim paradoxem: Pro¢ ma byt poezie srozumitelnd, kdyz Zivot je
nesrozumitelny? (TAMTEZ: 422). V souvislosti s timto vyrokem bych se rad
vyjadiil 1 k nesrozumitelnosti, kterou néktefi interpreti Holanové poezii
ptipisuji. K problematice interpretace Holanovych basni zastdvam obdobny
nazor jako Zden€k Kozmin, ktery tvrdi: ,,Rozlustit Holana do posledniho slova
nelze, nebot’ praveé v okamziku naprostého pochopeni by se ztratilo to, co tvofi
samu podstatu Holanova verSe: pfiblizovani ke smyslu, ktery neni moZno
nikdy plné vlastnit“ (KozZMIN 1969: 50). V jiné studii stejny autor podotyka:
,»Podobn¢ jako u Heideggera ani u Holana si nejsme ,jasni‘ v jistych sdélenich,
nebot’ jsou spiSe pojata jako otazky po mezete vyznamu‘ (KOZMIN 1994: 7). Je
pravda, ze pfi interpretovani dila Vladimira Holana, jsem i ja narazil na
nékteré texty, jejichz smysl mi po dlouhou dobu unikal, pak vSak nastane
chvile, feCeno slovy Noci s Hamletem, kdy: Nevysvétlitelnost nejaké vety, /
kterou jsme nechdpali v jeji temnoté, / rozziha se nékdy do takového jiskreni, /
Ze nds oslepuje... Je to pravé redlno, / které je metafyzicke... (HOLAN 2003:
157). Prave toto je aspekt Holanovy tvorby, ktery me nejvice fascinuje, i proto
povazuji jeho dilo za neustdlou vyzvu a zvolil jsem si je za téma své

diplomové prace.
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ANOTACE

ZAKLADNI UDAJE

Jan Hejk, Holanova definitiva. Zanrové a tvarné principy Holanovy pozdni

lyriky, PedF UK Praha, 85 stran

POPIS OBSAHU

Diplomovéa prace se zabyvad poslednimi Ctyfmi lyrickymi sbirkami
Vladimira Holana, psanymi v rozmezi let 1961-1977 (jedna se o sbirky Na
sotnach, Asklépiovi kohouta, Predposledni a Sbohem?), tedy patou a
zavéreCnou etapou tvorby a zivota autora, jak ji vyClenuje Vladimir Justl ve
své studii ,,Pét déjstvi dramatu Zivota a dila Vladimira Holana* (JUSTL 2000).
v8ak spociva v analyze tvarnych a zdnrovych principll, na kterych jsou sbirky
zaloZeny, prace se proto snazi rozkryt vSechny dil¢i aspekty téchto autorskych
postupt. Stézejnim ukolem diplomové prace je velmi rtiznorodé a co do poctu
1 rozsahlé texty jistym zpusobem utiidit a pokusit se o jejich kategorizaci,
zdiraznit jejich zakladni charakteristiky a smysl a odpovédét na otazky, proc
autor volil pravé takové principy a jak koncipoval sviij basnicky svét, tedy
zastteSujici reflexe ziskanych poznatkd. Vzhledem k rozsihlosti Holanova
basnického materidlu z téchto let a vzhledem k prostoru, kterého se v rdmci
diplomové prace dostava, se badani omezilo pouze na vySe zminéné Ctyfti
sbirky lyriky, 1 kdyz by bylo zajist¢ nesmirn¢ zajimavé sledovat genezi

jednotlivych motivi, témat, postupt apod. v ramci celého dila autora.
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