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1. Aktudlnost (novost) tématu: Tématika vychazejici z prava znat svdj plvod,
které zakotvuje Umluva pro prava ditéte, je pro nas aktualni z mnoha ddvodd.
Ten prvni spoc“:ivé uz v tom, ze pravé k cl. 7 cit. Umluvy, vV némz je pravo
zakotveno, u nas neplati, prosté proto, ze od prijeti (v SirsSim slova smyslu) cit.
Umluvy méa Ceskoslovensko, resp. nyni Ceska republlka k cit. ¢lanku vyhradu
(viz také napfr. str. 40 a jind mista této DP) a nas stat je opakované Vyborem
pro prava ditéte vyzyvan (naposled na podzim r. 2021), aby vyhradu odvolal
(viz také v této DP). Druhym ddvodem je to, Ze koncepce asistované
reprodukce (dale a. r.) brani (kromé& zakotveni jinych institutd ve zdejsich
pravnich normach) nasemu statu adekvatné vyzvu zminéného Vyboru vyresit.
Tretim dlvodem je skutecnost, Ze problém neni jen v a. r., ale (jak bylo pravé
receno) v nékolika dalSich rozhodnych pravnich norméach a institutech, které
jen stézi Ize preménit Ci opustit bez predchozi Siroké spolecenské diskuse.

Ze je predlozend tématika svym zplsobem nova, je déno prve zminénym
dlvodem druhym.

Ale kromé toho, diplomantka predlozila analyzu nejen ceské, ale i dvou
zahrani¢nich pravnich Uprav a jejich srovnani (coz také svéd&i ve prospéch
novosti); pohled za hranice je pro ¢eského ¢tenare vzdycky prinosny.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma je znacné narocné a diplomantka se svého Ukolu
zhostila, pokud jde o podani dostate¢né informace, a nejen kvdli tomu,
uspésne.

Diplomantka pracovala prevazné metodou analytickou, resp. deskriptivni, a ve
znacné mire také metodou srovnavaci. Pouzila i dalSi vhodné metody, zejména
dedukaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
osmi kapitol, jimz predchazi Uvod a nasleduje zavér. Pred vlastni text prace je
zarazen obsah, za zavérem nasleduji dalSi obligatorni soucasti diplomové
prace.

V Uvodu prace nastifnuje diplomantka jednak koncepci uvazované prace a jeji



cile, jednak samu podstatu, priCiny a nasledky a. r. V druhé casti Uvodu
informuje o systematice své pristi prace, resp. o uvazovaném obsahu
jednotlivych kapitol.

Prvni kapitola je v&novdna vymezeni zakladnich pojmd, a to spi§ z hlediska
medicinského neZz pravniho. Kapitola je ve srovnani s dalSimi pomérné
rozsahla, ale pro spravné pochopeni vychozi materie potrebna.

Druhou kapitolu jiz diplomantka vénuje rubrikovanému tématu, pokud jde o
obecnou rovinu prava znat svlj plvod. Ilustrativné vysvétluje sam zaklad
otazky, zda informace, nebo naopak jeji potlaceni ma na ten ¢i onen pravni
ramec a. r. vliv. Tady se diplomantka také zabyva moznym feSenim
teoretického uchopeni pojmu ,préavo znat svlj geneticky plvod". Je zndma celd
fada teorii, které se o to pokouseji. Nemyslim vsSak, Zze ma néjaky zvlastni
vyznam podrobnéji se jim vénovat. To neni predmétem prace, ani
diplomantinym uUkolem (srov. k tomu také niz). Pravdou ale je, ze vysledek
pravé téchto Uvah by mél byt zdkladem pravni Upravy v kazdém jednotlivém
statd. Protoze koneckoncl jen zakon muZe pravidla a. r. zavazné zakotvit.
Nicméné, domnivam se, ze dana problematika obsahuje tolik rovin, Zze podoba
pravniho zakotveni, kterd by vyhovovala zdjmim vdech zGc&astnénych
subjektd, by se, a zejména u nas, hledalo jen velmi obtizn&. Zaroveri mam za
to, e pro dité je znalost vlastniho plvodu natolik ddleZitd, e obavy ze
zmatenosti Ci nejistoty - objektivné vidéno - museji ustoupit. Tato, totiz
diplomantcina, namitka je c¢astd i na jinych mistech, pocinaje osvojenim a
konle tfeba informaci studentl o existenci pravné-teoretickych spord.
Diplomantka spravné pripomina soucasnou zahlcenost verejného prostoru
nejrizné&j&imi informacemi. Pfipadnd snaha ochranit zG&astnéné pied
nadbytecnymi sdélenimi je ale, zda se mi, vic nez marna.

Treti kapitola je vénovana Ceské pravni Upravé. Autorka tu spravné zminuje
v&&nou bolest zdejsich pomé&rl: anonymita ma pfednost, anonymita za kazdou
cenu atd. Obavam se, Ze i tento moment je - Ize fict - neblahym dédictvim
komunismu, ukazuje se to v mnoha rlznych ohledech. Co se utajit d3, to je
utajeno. A bohuzel vétSina obyvatelstva, zejména lidi s nizSim vzdélanim, je
stale presvéddena o tom, Ze tato ,cesta" je tou optimalni. Ze jsme kvdli této
pravni (i jiné) ,politice™ karani na evropské i celosvétové (OSN) Urovni, nam
jaksi nevadi, a tento fakt, totiz karani, je opét - samozrejmé - utajovan. Snad
nejhordim provinénim ,zdejdich pomé&ri"™ v souvislosti se ,zajit&nim"
anonymity je - podle mého nazoru - nova, totiz platnd pravni Uprava
nezrusitelného osvojeni, jakoz i trvajici praxe mimo-pravnich baby-boxa.
Ctvrtou kapitolu diplomantka vénuje strucnému pohledu na lidsko-pravni
dokumenty (tj. roviné Ustavniho poradku). Pokud jde o vztah Ceska republika
- Vybor pro prava ditéte OSN, rada bych pripomnéla, ze sdm mechanismus
funguje dobfe. Co ale naruSuje dobfe vypracovany koncept, to jsou zcela
marné (opakované) vytky Vyboru na adresu Ceské republiky. Nas stat si z
obsahu zprav, které od Vyboru dostava, jednoduse nic nedéla (viz jiz vyse).
Diplomantka hodnoti poméry v dané otazce ponékud ,mirné", aspon podle
mého nazoru.

V paté kapitole analyzuje diplomantka némeckou, v Sesté pak danskou pravni
Upravu. Oba vhledy poskytuji velmi poucenou informaci. Jen na okraj
poznamenavam, ze presto, Zze nesouhlasim s argumentaci danského soudu v
cit. kauze, jsem s nim zajedno, pokud jde o hodnoceni poméru nejlepsiho



zdjmu ditéte a prava znat svij plvod. Toto pravo, a¢ vyznamné a hodné
vysostné ochrany, nemdze nad prospéchem ditéte pFevaZit, a to jak z hlediska
objektivniho, tak subjektivniho (tj. dotyCného ditéte). Domnivam se totiZ, Ze
¢l. 7 Umluvy neukldda ¢lenskym statdm jit pravé cestou prednosti doty&ného
prava, naopak. Ctu-li nejen cit. ¢ldnek v origindlni verzi (the right to know and
be cared for by his or her parents), ale spolu s tzv. divodovou zpravou (tj.
vykladem Vyboru), nemohu dojit k opacnému zavéru.

Sedmou kapitolu vénuje diplomantka zhodnoceni predestfenych pravnich
Uprav. V této kapitole je fada zajimavych srovnani. Jen pokud jde o sam zavér:
v pripadech téchto a podobnych pravnich norem se klade znovu a znovu otazka
vymahatelnosti. VsSichni vime, Ze blanketové normy hraji roli pouhého
moralniho naudeni. Maji jako takové vibec smysl? Ale to neni otdzka pro
diplomantku, jde spiS o predmét zamysleni pro pristiho zakonodarce.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: Cile prace diplomantka neuvadi.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomantka - jak lze dovodit -
pracovala samostatné.

4.3. Logicka stavba prace: Bez pripominek.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné lit.), citace: Autorka predlozila
pomé&rné bohaty seznam pouzité literatury a dalSich zdroji a je zfejmé, Ze s
citovanou literaturou pracovala. Je zfrejmé, Ze diplomantka pracovala i s radou
zahrani¢nich pramenl. Poznamkovy aparat je dost rozsahly, vedeny lege artis.
4.5. Uprava prace: Bez zadsadnich pripominek. Nova kapitola ale patii na novou
stranku.

4.6. Jazykova a stylisticka Uroven: Diplomantka ma urcité nedostatky - srov.
dale.

5. Dalsi vyjadreni k praci:

Predlozena prace je zasadné zdarila. Hodnotu prace ale vyznamné snizuje, ze
diplomantka se vyjadfuje velmi nepresné, ba nespravné na mnoha mistech,
kde resi pravni problém, resp. kde vyklada pravni normy (ale ne jen tam). Za
vSechna pochybeni: na str. 33 se uvadi: ,Pravni domnénkou je ta, ze je otcem
ditéte manzel matky." Takové tvrzeni navozuje otdzku, zda diplomantka vibec
chape podstatu pravni domnénky.

Ke kapitole ¢tvrté pripomindm, Ze kromé& USA Umluvu PD neratifikovalo také
Somalsko (pokud jde o USA, jsou pfitom zajimavé dlvody, které ratifikaci
znemoznily).

V Sesté kapitole ma autorka opét problém s tim, jak podat pravidlo o otcovstvi
manzela matky v danské pravni Upravé: bud jde o pravni pravidlo, nebo o
domnénku! Oboji zaroven je vylouceno! Na téze strance: co se mini nepravnim
vyrazem ,dospélost"?

Jak uz jsem zminila prve, diplomantka by méla byt v mnoha aspektech
pozorné€jsi, pokud jde o vyjadfovani. Neékdy se da opravdu obtiZzné pochopit, co
vlastné chtéla fict. Co se tyCe vyhrady, kterou nas stat pfi podpisu Umluvy
ucinil, nejde o to, aby ,se prestalo s jejim uplatiovanim": vyhradu musi CR
odvolat; vyhradu také neni mozné ,dodrzovat"! (jen na str. 68 je takovych
doslova zmatenych, jakoz i chybnych vyjadrfovani celd fada; jde také o



flagrantni prohfedky proti pravidlim ¢eského jazyka). Do roviny neopatrnosti
pri vyjadrovani patfi i zminka o obsahu ¢l. 8 EULP - nic takového, co
diplomantka tvrdi, cit. ust. neobsahuje (o ,geneticky ptvod" nejde); ostatnég,
srov. autorCina slova na str. 79. Z tohoto hlediska je cely odstavec zacinajici
slovy , Ceska pravni Uprava" na str. 79 logicky rozporny.

Slugi se poznamenat, 7e i kdyz CR nepatfi mezi staty ,velmi kiestansky
zalozené" (podle autorciny dikce), vzdy se najde fada jednak vlivnych, jednak
,silnym hlasem vybavenych" jedinci (roz. zejména ¢lent PCR), ktefi blokuji
véechno, co by mohlo nas stat byt jen trochu posunout tim smérem, o némz je
vétSina z nas presvédcCena, Ze je spravny.

Diplomantka chybuje i v tom, Ze zasadné sice mluvi o ,autorce, ktera" atd., ale
jsou mista, kde se vyjadruje v 1. osobé jednotného cisla.

V jinak navysost zajimavé kapitole s Uvahami de lege ferenda (ale i jinde)
autorka pouziva obratu ,z pravniho hlediska™. Tento vyraz je znacné neobvykly
a neni uplné zrejmé, co jim chce autorka vyjadrit. Snad ,pravni® otcovstvi,
,pravni* materstvi? Nebo mozna néco jiného? Nelze zapominat, Ze pravni
slovnik, resp. dikce familiaristiky, a nejen v této oblasti, je davno ustdlen3,
standardné uzivana, takze by s ni méla pracovat i diplomantka. Podobné vyraz
,neni v manzelstvi*!? Rekla bych, e duvodem autor¢ina podivného, presnéji
ale chybného vyjadrovani je vytézeni cizojazyCného textu a jeho ,prevadéni®
do cestiny! Pritom ale autorka zapomnéla, ze nelze prekladat doslova, ale ze je
nutné vyuzit zdejsi vyjadrovaci usus (srov. napr. dikci ,pfi uplatnéni domnénky
otcovstvi v pripadé manzela matky"!! - opakované; jinde zase ,manzela zeny"
- sicl).

Zvlast negativhé hodnotim neziidka ledabyly zplsob psani: jak je vibec
mozné, ze na jedné jediné strané (74) Ize najit 4 ,preklepy"!? (a to nepocitam
- tamtéz se vyskytujici — anakoluty a nespravné predlozkové vazby!).

Konecn€, nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze prave anonymita darcl je tim, co
pritahuje zajemce o a. . do CR. Mam za to, ze jde predevSim o cenu, za kterou
lze u nas a. r. podstoupit (je to stejny dlvod jako v pfipad& ortodoncie,
plastické chirurgie atd. atd.).

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: na str. 57 zminuje diplomantka ,tradicni
rodinu®. Jak chape jeji vyznam pro ¢eskou soucasnou spolec¢nost?

Domniva se autorka, ze darovani-vénovani vaji¢ek vyhovuje pravidlim § 112
0.z.?

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Se zretelem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
doporucuji praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.
V Praze dne 24. dubna 2022

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



