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Uvod

Pravo znat svij ptivod patii mezi ptirozena prava kazdého jedince. Pojem ,,znat svij
puvod® je komplexni a sklada se z n¢kolika aspektii, které mohou pro kazdého byt v né¢em
odlisné. Obecn¢ se jedna o pravo jedince znat své rodice, své piedky a obecné svou
genetickou rodinu. Souvisi také uzce s védomim vlastni identity. Problematika tohoto prava
tedy rozhodné€ neni jen pfedmétem pravniho zkoumani, ale zaroven také otazkou etickou a
psychosocialni. To v§ak neznamena, Ze by snad méla byt pravem opominana. VéEtSina stati
si je tohoto faktu védoma, a proto k pravu znat sviij piivod néjak ptistupuje. Pfistupy se riizni,
nékteré pravni fady je uznavaji vyslovné, nékteré jeho ochranu dovozuji z mezinirodnich
predpist a né¢které se o ném v podstaté nevyjadiuji. Tento fakt je dan zejména rozdilnym

kulturng-historickym vyvojem jednotlivych lidskych spolecenstvi.

Neodmyslitelnou soucdsti moderni civilizace se stala problematika neplodnosti.
Pii¢iny se mohou v konkrétnich piipadech ligit. Casto se jedna o stale se zvySujici vék, kdy
se jedinci rozhoduji zakladat rodiny, ale nemaly vliv maji také zdravotni diivody. Na tuto
skute¢nost musela reagovat i medicina, proto ve dvacatém stoleti doslo k obrovskému
rozvoji asistované reprodukce. Nejprve bylo umoznéno spojeni bunék neplodnych pari
uvnitt téla Zeny, poté 1 vne, ale pro nékteré pary tyto techniky stale nevedly k spéchu. Dalsi
vyvoj reprodukéni mediciny oteviel moZnosti tém neplodnym parGm, které z néjakého
diivodu odmitly adopci, ale stale chtély vychovavat dité, jez se narodilo pfimo jim.
V kontextu asistované reprodukce se tedy pravo znat svij pivod dotyka ptipadi darovani
zarode¢nych bunck, respektive jejich vyuzivani. Zminéné darovani zarodecnych bunék
umoziuje situaci, kdy dité jiz od doby poceti povazuje za své osoba odlisna od genetického

rodice, jinak feceno rodi¢ z pravniho hlediska se li§i od rodic¢e genetického.

Vzhledem k ¢ast&jSimu vyuzivani téchto technik v poslednich desetiletich je 1 téma
prava znat svlij puvod Castéji pfedmetem debat, protoze se tyka stale vétSiho poctu osob.
Kazd¢ dité pritom v okamzZiku poceti mé vzdy konkrétni genetické rodice, kteti se nemohou
v priibéhu Zivota zménit. A pravo nemulze vznikla biologickd pouta prerusit, ale nemusi
s nimi spojit pravni nasledky nebo miiZe existenci takovych pout fingovat tam, kde chybi.!

Pravni tady statd umoznujici vyuzit darované zarodecné bunky se tedy musi k dané

1 FRINTA, Ondfej, FRINTOVA, Dita. Vyznam analyzy DNA: Nad jednim nalezem Ustavniho soudu. In
RADVANOVA, S. (ed.): Nahradni rodinna pé&e — predstavy a skuteénost (Realita a vychodiska v CR). Praha
: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 22.
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problematice néjak postavit. Ceska republika zakladd svou pravni Gpravu na anonymité
darcti, coz pro déti pocaté s vyuzitim darované zdrode¢né bunky vede k nemoznosti zjistit

presnou identitu darce, tj. genetického rodice.

Existuji dva zékladni pfistupy pravnich fada k zajisténi ochrany prava znat svij
puvod. Jedna se o povoleni pouze anonymniho darovani zarode¢nych bun¢k, anebo naopak
pouze neanonymniho darovéni, tzv. open donation’. Anonymitou je mysleno poskytnuti
pouze neidentifikujicich informaci. Kromé téchto dvou opacnych piistupt jesté nekteré
pravni fady uplatituji kombinaci obou s tim, Ze si sami dérci, respektive ptijemci, mohou
rozhodnout, jakou variantu zvoli ve svém ptipad€. Pro kazdy z téchto ptistupi autorka
vybrala jeden stat jako zastupce. Za zastance rozsahlej$i anonymity darci zvolila Ceskou
republiku, jako zéastupce opacného ptfistupu Némecko a jako zastdnce kombinace autorka

vybrala Dénsko.

Prace si dava za cil prozkoumat, zdali je v kontextu asistované reprodukce ve
zminénych pravnich fadech dostatecné zajisSténo pravo ditéte znat svlij piivod a které instituty
jsou pro jeho zajiSténi vyuzivany. Autorka vychdazi z teorie, podle niz existuji rizné aspekty
prava znat svij pavod, které jsou zalozeny na odlisném chépani vyznamu genetické
piibuznosti, obzvlasté na odliSném chapani rozsahu tohoto institutu. Aspekt tykajici se pouze
ptibuznosti z biologického hlediska je nejuzsi, naopak aspekt tykajici se doplnéni jedincovy
identity zahrnuje mnohem &ir§i chdpani prava znat sviij pivod.’ Tato teorie se vénuje
zejména chapani vlastniho prava z pohledu jedince, nicméné autorka ji aplikuje také na
piistup vybranych pravnich fadi k zajisténi prava znat svij ptvod. Cim $ifeji pravni fady
chépou pravo znat sviij pavod, tim vice konkrétnich identifikujicich informaci jedinci

poskytuji a naopak.

Prace je tedy koncipovéna jako analyza Ceské, némecké a danské pravni upravy
tykajici se darovani zarodecnych buné¢k a prava znat sviyj plivod, pfi¢emz diiraz je kladen na
¢eskou pravni upravu. Autorka se neomezuje pouze na tyto pravni fady, ale zmifluje a

srovnava také rozdilné kultury a ndbozZenstvi. Z rizné uspotfadanych pravnich instituti bude

2 Darovani zarode¢nych bunék v takovém pravnim fadu, ktery umozfiuje ditéti po dosazeni uréitého véku ziskat
identifikujici informace o darci.

3 RAVITSKY, Vardit. "Knowing Wher nowing Where You Come F ou Come From": The Rights of Donor-
Conceiv ": The Rights of Donor-Conceived Individuals and the Meaning of Genetic Relatedness. Minnesota
Journal of Law, Science & Technology [online]. 2010, (11.), 668-70 [cit. 2022-04-02]. Dostupné z:
https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1171&context=mjlst
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autorka diky analytické metodé vyhledavat strukturu zminénych pravnich uprav.* Na
zéklad¢ zkoumani struktur zahrani¢nich Gprav poté bude moci jednotlivé instituty srovnat a
ziskat konkrétni vystupy v podob¢ odlisnosti ¢eské pravni upravy od téch zahrani¢nich.
Z téchto odlisnosti poté vybere takové, které se dle autorcina nazoru mohou hodit ¢eské

pravni uprave k tomu, aby 1épe zajistovala pravo znat sviij pavod.

V prvni kapitole se bude autorka vénovat vymezeni zakladnich pojma, které bude
v praci vyuzivat. Jedna se o pojem asistované reprodukce, véetn¢ jeji historie a budoucnosti,
pojem neplodnosti a zejména pojem darovani zarodecnych buné€k, pficemz se bude
zameétovat také na technickou stranku véci, vzdy s ohledem na rozebiranou problematiku
z pravniho uhlu pohledu. Druhd kapitola se bude zabyvat pravem znat sviij piivod, pricemz
diraz bude kladen na etickou a psychosocialni stranku této problematiky. Podrobné bude
rozebrana také pomérn€ nova oblast prava znat svij pluvod, tu predstavuji moderni
informacni technologie, které v podstat¢ méni za pochodu ucely prévnich Uprav. Tteti
kapitola bude vénovana Ceské pravni upravé darovani zarodecnych bunék, kde bude
analyzovana regulace darovani zarode¢nych bun¢k jako takova a také ptistup k pravu znat
svij ptvod. Na tuto kapitolu navaze kapitola ctvrtd, kterd se bude vénovat mezindrodni
upravé prava znat svlij pivod. Pozornost bude upfena na mezinarodni dokumenty jako je
Umluva o pravech ditéte, véetné vyhrady uplatnéné Ceskou republikou, a Evropska umluva
o ochrané¢ lidskych prav. Pata a Sesta kapitola se bude vénovat némecke, respektive danskeé
upraveé darovani zarode¢nych bunék a prava znat svilj pivod. Nejprve zahrani¢ni pravni
upravy autorka zasadi do kontextu podle pfistupu, ktery uplatituji, a poté bude ob& postupné
rozebirat, pficemz diraz bude kladen na analyzu souvisejicich pravnich ptedpisti a
historickému vyvoji, ktery piijeti danych predpist piedchdzel. Bude také zdtraziovat
zvlastnosti pravnich Gprav. V sedmé kapitole srovna v§echny predchozi analyzované pravni
Upravy, pficemZ vystupem bude stanovisko, kterd pravni uprava zajiSt'uje nejvice aspekti
prava znat sviyj puvod a které konkrétni instituty tomu pfispivaji. Osma kapitola si klade za
cil vymezit mozné zmény Ceské pravni Gpravy tak, aby bylo co nejlépe zajiSténo pravo znat

sviyj ptivod a zaroven nedoslo ke vzniku Gjmy ostatnim zic¢astnénym.

4 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 75-76. ISBN 80-
86432-54-8.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

1.1.Asistovana reprodukce

S problematikou neplodnosti se lidstvo potyka po staleti. Jiz ve starém Rimé byla
pravné upravena adopce, ale vzdy se jednalo pouze o osvojeni osoby, ktera nebyla pfimo
geneticky spjata s osvojitelem. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se dostalo do povédomi
vetejnosti zcela nové odvétvi mediciny — reprodukéni medicina. Jednou z pficin vytvoreni
tohoto odvétvi byl pravé pokles plodnosti parti ve vyspélych zemich, ktery zptisobovalo
napiiklad postupné zvySovani v€ku potencidlnich rodi¢ii nebo vrozené vady. Bylo tedy nutné

v ow v

zacCit aktivné fesit tento fenomén také na poli zdravotnictvi.

Proto vzniklo toto nové odvétvi mediciny, jehoz soucasti je asistovana reprodukce,
kde je asistenci minén zasah zdravotnickych pracovnikii. Podle zakona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach (déle jen ZSZS) se za asistovanou reprodukci povazuji
,metody a postupy, pii kterych dochazi k odbéru zarode¢nych bunék, k manipulaci s nimi,
ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo té€lo Zeny, k manipulaci s

lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za i¢elem umélého oplodnéni Zeny. ...

V rdmci asistované reprodukce se vyskytuje mnoho metod, z nichZ nékteré vice
vyuZivaji vlastni zarode¢né bunky (dale také ,,gamety‘‘) neplodného paru, a nékteré méné.
V zésad¢ ale maji vSechny metody za cil uspéSné dovést pacientky k ot€hotnéni, at’ uz za
pomoci prace s oocyty, spermiemi nebo embryi. Tyto metody je mozné délit z nékolika
hledisek. Nejzakladné;si déleni se provadi z hlediska toho, kde k oplodnéni dochéazi. V tom
piipadé rozdélujeme metody in vitro a in vivo. Metoda in vivo®, tedy 1ékafsky asistované
vpraveni muzskych gamet a nasledné splynuti s vajickem v téle Zeny, byla hojné¢ vyuzivana
diive. Novéjsi metodou je in vitro, pro niz se vzil nazev ,,ve zkumavce®, jedna se tedy o
mimotélni oplodnéni. Obé tyto metody mohou vyuzivat gamety od déarct, metoda in vivo

muze z logiky véci vyuzivat pouze muzské zarode¢né burky.’

Pro tuto préci bude nejrelevantnéjsi déleni podle toho, zda se pii zakroku pracuje
s vlastnimi €1 cizimi zarode¢nymi buitkami, tedy odkud gamety pochazeji. Pokud muzské i

zenské zarodecné bunky pochézeji od paru, ktery podstupuje 1€€bu neplodnosti, nazyva se

> Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

6 Z latiny, doslova ,,v zivém*, mySleno v zivém téle.

7 REZABEK, Karel. Lé¢ba neplodnosti: pii¢iny neplodnosti : metody 1é¢by : mimotéIni oplodnéni : zdkony.
3., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2004, s. 46. Pro rodic¢e. ISBN 80-247-1010-2.
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homologni. Druha varianta 1é¢by, metoda heterologni, spociva ve vyuziti jedné nebo obou
zérodeCnych bunc¢k od tretich osob, tj. darch. V soucasné dobé je pravdépodobné

heterologni. Indikaci k 1é¢bé darovanymi bunkami je vice, jak jsem jiz zminila vyse.

Nejcast¢jsi metodou asistované reprodukce je in vitro fertilizace a embryotransfer.
IVF ET spociva v odebrani oocytu, jeho nasledného oplodnéni mimo télo zeny, od toho
nazev in vitro, a kone¢n¢ preneseni oplozeného embrya zpét do téla Zeny. Dalsi a v soucasné
dobé stale vyuzivangj$i metodou je darcovstvi celych embryi. Dité narozené po vyuziti této
metody neni s rodi€i, kteti ho vychovavaji, nijak geneticky spiiznéno, nebot’ ob¢ zdrodecné
buiiky pochazi od darci. Prestoze nejsou rodice s ditétem piibuzni z genetického hlediska,
nejedna se o adopci, s ¢imz souhlasi i n¢ktefi odbornici, podle nichz nejsou embrya osobami,
tudiz nemohou byt adoptovana.® VétSina darovanych embryi se ziskdva tak, Zze Zena
podstupujici IVF s vyuzitim darovaného vajic¢ka (dale také ,,oocytu‘) odiekne jejich pouziti.
Centru, které 1écbu provadi, zbydou tudiz vajicka od darkyné, ktera jsou nasledné oplozena

spermiemi od anonymniho darce a tato embrya jsou nasledné zamrazena.®

1.1.1. Historie asistované reprodukce

Od tplnych pocatki asistované reprodukce po Uspésné oplodnéni a donoseni ditéte
uplynulo né€kolik desitek let. Prvni ndznaky toho, co z dnesniho pohledu vnimame jako
metody asistované reprodukce a IVF, jsou dohledatelné jiz v devadesatych letech 19. stoleti.
Profesor Walter Heape zuniverzity v Cambridge tehdy provedl prvni zaznamenanou
transplantaci embrya kraliki. O par desitek let pozdéji, v roce 1934, spojil védec Gregory
Pincus vajicko a spermii kralika ve zkumavce a nasledné oplozené vajicko vlozil do
surogatniho kralika. Nicméné¢ teprve v roce 1959 ¢insky védec Min Chueh Chang provedl
oplodnéni bilého kralika s vyuZzitim genetického materidlu Cerného kralika a dosahl zaroven

biezosti a uspésného porodu.°

& SODERSTROM-ANTTILA, Viveca. Embryo donation: outcome and attitudes among embryo donors and
recipients. Human Reproduction, [online]. 1. 6. 2001, s. 1120-1128 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/humrep/article/16/6/1120/619501

® REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce: privodce oSetiujiciho lékate. [2. vyd.]. Praha:
MAXDORFJESSENIUS, 2014, Farmakoterapie pro praxi, sv. 68., str. 15-17.

10 REMAH, Moustafa Kamel. Assisted Reproductive Technology after the Birth of Louise Brown. J Reprod
Infertil [online]. 2014(3), S. 96-109 [cit. 2022-01-21]. Dostupné Z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3799275/
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Po tspésném umeélém oplozeni kraliki byl jiz krok k tomu tuto metodu vyzkouset
s lidskymi zarode¢nymi bunkami. V roce 1973 provedli umélé oplodnéni profesoii Carl
Wood a John Leeton z univerzity v Melbourne. Tento pokus nicméné po necelém tydnu
skoncCil smrti embrya. Bylo tim ale poprvé UspéSné¢ dosazeno mimotélniho oplodnéni a

nasledného téhotenstvi.!!

Prvnim zaznamenanym piipadem narozeni ditéte, které vzniklo oplozenim vajicka
mimo télo matky, byla Louise Brown z Velké Britanie v ¢ervenci 1978. Nasledovana byla
Courtney Cross v fijnu 1978 and Alastairem MacDonaldem v lednu 1979.'2 Od té doby
reprodukéni medicina rapidné pokrocila. Diky modernim technologiim je v soucasné dobé
uspésné mozné zamrazit spermie i oocyty tak, aby byly dale pouzitelné, tedy aby bylo mozné
nasledné pfistoupit k jejich oplozeni podle aktudlni potfeby. Jedna se o metodu tzv.
vitrifikace, ktera po velmi rychlém zmraZeni umoznuje dalsi vyuziti po rozmrazeni, aniz by
doslo k poskozeni bunék. M4 tedy lepsi vysledky nez klasické zmrazeni bunck, nebot” pti
ném nedochazi k vytvoreni ledu uvnitf buiiky a naruseni procesu osmozy, k ¢emuz by doslo
pfi zmrazeni a rozmrazeni tradi¢nim zptisobem. Tyto metody se zacaly v nasledujicich

desetiletich velmi hojné& vylepSovat a vyuzivat.'®

V roce 1983 doslo v Australii k prvnimu in vitro oplozeni Zen nejprve s darovanymi
oocyty, v dal§im ptipadé€ s darovanymi embryi. V obou pfipadech se jednalo o Zeny, které
mély néjaky zdravotni problém tykajici se vajeCnikl, ktery jim znemoznil pocit dité
s vlastnimi zirode¢nymi butikami.'* O tfi roky pozdé&ji doslo k isp&Snému dosaZeni
téhotenstvi za vyuziti darovanych oocytl i u zeny, jejiz zdravotni problém se netykal

vaje¢nikd.

Poté se hranice asistované reprodukce posouvaly zejména k hranici véku u Zen, jez
zékroky podstupovaly a poctu oplozenych oocyti nebo celych embryi, které se do jejich tél

prenasely. V roce 2006 ve Spanélsku porodila Zena své prvni dité téméf v 67 letech za vyuziti

' DE KRETZER, D., DENNIS, P, HUDSON, B., LEETON, J., LOPATA, A., OUTCH, K., ... & WOOD, C.
Transfer of a human zygote. The Lancet, 1973. 302(7831), s. 728-729.

12 EDWARDS, R. G. An astonishing journey into reproductive genetics since the 1950’s. Reproduction
Nutrition Development, 2005. 45(3), s. 299-306.

3 NAGY, Zsolt Peter, SHAPIRO, Daniel, and CHANG Ching-Chien. Vitrification of the human embryo: a
more efficient and safer in vitro fertilization treatment. Fertility and sterility 113, no. 2, 2020. s. 241-247.

14 TROUSON, Alan, LEETON, John, BESANKO, Mandy, Carl Wood, CONTI, Angelo. Pregnancy
established in an infertile patient after transfer of a donated embryo fertilised in vitro. Br Medical Journal, 286,
no. 6368, 1983. s. 835-838.

15 ROSENWALKS, Zev, VEECK, Lucinda L., LIU, Hung-Ching. Pregnancy following transfer of in vitro
fertilized donated oocytes. Fertility and sterility 45, no. 3, 1986. s. 417-420.
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obou darovanych zarode¢nych bunék. Tyto posuny se zastavily az v roce 2008, kdy poprvé
doslo k narozeni zdravych osmercat. Vice nez obdiv k moderni medicin€ vSak tyto zadkroky
vyvolavaly debaty o eti¢nosti vyvoje reprodukéni mediciny, v ptipadé donoseni osmercat a
téhotenstvi v tak pokroc¢ilém veku dokonce také debaty o zdravotnich rizicich zminénych
zékrokl. Diky pokroku ve vyvoji mediciny vSak maji Sanci na poceti a donoSeni vlastniho
ditéte také Zeny, které by jinak moznost nemély vzhledem k vrozenym vadam a jinym
chorobam. Ptfikladem je narozeni ditéte zenam, jez trpély cystickou fibrézou nebo

syndromem polycystickych ovarii.!®

V Ceské republice prob&hlo prvni Uspé$né podeti a narozeni ditéte za vyuziti
asistované reprodukce v roce 1982, tedy Ctyfti roky po narozeni Uplné prvniho ditéte, Louise
Brown. Jednalo se o prvenstvi vramci celého vychodniho bloku. Doslo tim také ke
zdokonaleni celého procesu asistované reprodukce, nebot’ Iékaii v brnénské nemocnici
vytvoftili novou metodu, kterou nasledn¢ nazvali GIFT (Gamete Interfallopian Transfer) a

ktera spo¢ivala v prenosu obou zarodeénych bunék do vejcovodu.!”

1.1.2. Budoucnost asistované reprodukce

Pokrok v oblasti asistované reprodukce je ¢im dal rychlejsi a ptipady, které by se
diive zdaly nefeSitelné nebo neredlné, jsou dnes diky moderni medicin€ skutecnosti.
vyzkumu. Nekteré sméry pokroku vSak jiz v soucasnosti vzbuzuji rozpaky a vyvolavaji
otazky, zda jiz medicina nezasahuje do pfirozeného stavu piili§ a zda se nestava spise
komercni zélezitosti. Pfikladem mohou byt dobrovolné zamrazeni oocytii na libovolné
dlouhou dobu zenami, kterym se v dané chvili matefstvi zatim nehodi, tedy kryokonzervace
formou vitrifikace. Preventivni zamraZeni vaji¢ek je dokonce nabizeno néckterymi

spole¢nostmi jako zaméstnanecky benefit. '8

Dnes sméiuji vyzkumy naptiklad k mapovani chromozomu Y, tedy tomu, ktery maji
pouze muzi, s cilem umoznéni mit vlastni dit¢ muzim s rGznymi druhy vad zabranujici jim

zplozeni ditéte ptirozenou cestou. Zaroven se vyviji metoda vlozeni cytoplazmy, tedy tekuté

16 BUCKETT, William M., FISCH, Patricia, DEAN, Nicola L., BILJAN, Marinko M., TAN, Seang Lin. In
vitro fertilization and intracytoplasmic sperm injection pregnancies after successful transport of oocytes by
airplane. Fertility and sterility 71, no. 4, 1999. s. 753-755.

17 Internetova encyklopedie d&jin Brna. Narozeni prvniho ditéte ,,ze zkumavky“. [online]. [2022-03-21].
Dostupné na: https://encyklopedie.brna.czzhome-mmb/?acc=profil udalosti&load=1236

18 KONECNA, Hana. Rodi¢em kdykoliv a jakkoliv?: Priivodce asistovanou reprodukci a nahradni rodinnou
péci. Mlada fronta, 2017. ISBN 978-80-204-4652-7.
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¢asti bunky, v niz jsou ulozeny bunécéné organely dulezité¢ pro jeji fungovani, z mladsich
oocytli od darkyné do starSich oocyta zeny, ktera IVF podstupuje. Umoziuje se tim tak 1
zenam v pokrocilejsim véku pocit vlastni geneticky spiiznéné dit€. Dale se pracuje na
zdokonaleni 1€ka uré¢enych pro hormondlni stimulaci funkce vajecniki, lepsi kvalitu vajicek
a uspésnosti jejich transplantace. Tento smér je zasadni zejména v pfipadé¢ darovani

vajicek."

1.2.Neplodnost

S pojmem asistované reprodukce tizce souvisi pojem neplodnosti. Pravé kviili ni pary
asto k metodam asistované reprodukce pfistupuji a konkrétné v Ceské republice je
neplodnost jednim ze dvou divodu, pii kterych mohou pary asistovanou reprodukci vyuzit.
Druhym diivodem je potieba ¢asného genetického vysetteni lidského embrya.?’ V soudasné
dobé je za neplodného povazovan v priméru kazdy Sesty par. WHO neplodnost
charakterizuje jako poruchu muzského nebo zenského reprodukéniho systému, kterd se
projevuje neschopnosti pocit dit€¢ po 12 nebo vice meésicich, béhem nichz dochazi
k pravidelnému nechranénému pohlavnimu styku.?! Tato definice je nicméné velmi obecna.

Napfiklad neni jasné, co se mini pravidelnosti styku.

Ptesto je podle WHO neplodnost fazena mezi nemoci a predpoklada, Ze se s touto
nemoci potyka 48 miliond parti a 186 miliond jednotlivetl v reproduktivnim véku. To z ni
déla jeden z nejvétSich problémi soucasné spolecnosti. Neplodnost 1ze rozdélit na primarni
a sekundarni, pficemz primarni znamena, Ze dana osoba nikdy nedosahla te¢hotenstvi, a
sekundarni znamend, Ze bylo jednoho nebo vice té¢hotenstvi jiz pfedtim dosazeno a neni

mozné dosahnout dalsiho.??

1.3.Darovani zarode¢nych bunék
Darovani zarode¢nych bun¢k patii do kategorie heterologni asistované reprodukce.
Jedna se o projev mezilidské solidarity, kterd mé za dasledek, ze osoba daruje, nikoliv proda,

ackoliv ve veétSin€ statli je mozné ziskat alespon néjakou finan¢ni kompenzaci, naprosto

19 REMAH, Moustafa Kamel. Assisted Reproductive Technology after the Birth of Louise Brown. J Reprod
Infertil [online]. 2014(3). S. 96-109 [cit. 2022-01-21]. Dostupné Z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3799275/

20 Ustanoveni § 3 odst. 1 z. & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

2l Sexual and reproductive health. World Health Organization [online]. [cit. 2022-20-01]. Dostupné z:
http://www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definitions/en/

22 Infertility. World Health Organization [online]. [cit. 2022-01-31]. Dostupné z: https://www.who.int/news-
room/fact-sheets/detail/infertility

13



zékladni soucast svého téla, aby pomohla jiné osob¢ pocit vlastni dité. Z této situace vyplyva

mnoho pravnich i etickych nasledki, se kterymi je vZdy nutné pocitat a brat je na védomi.

Ptes mozné etické a psychosocialni disledky je vyuzivani darovanych zarode¢nych
bunék pro spoustu lidi velmi atraktivni. Umoziiuje, aby i osoby, které by za normalnich
okolnosti nemohly své vlastni zarode¢né bunky vyuzit, ziskaly moznost ptivést na svét dité,
které bude z pravniho hlediska jejich vlastni. Dlvodi pro nutnost vyuziti darovanych
zarodecnych bunék je nekolik. V prvni fad¢ se jednd o nekterou ze zdravotnich indikaci.
Zdravotnimi divody, které u muzi zptisobuji nutnost vyuziti spermii od darca, jsou v zasadé
jakékoliv poruchy funkce nebo poctu spermii. Jmenovité se mlize jednat o jejich Spatny tvar
neboli teratozoospermie ¢i dokonce uplnou nepfitomnost spermii v ejakulatu, tzv.
azoospermii.?®> U Zen se k programu dircovstvi oocytdl pfistupuje v piipadg, kdy napt.
prodélaly chemoterapii, ¢imz se vyrazné snizila kvalita oocytli nebo u nich postupné dochézi
k vyhasindni ovaridlni funkce vaje¢niki.* Dale se miiZe jednat o poruchu innosti vaje¢niki,
ktera znamena omezeni nebo zastavu tvorby zralych oocytt, proto se né¢kdy nazyva funkéni
sterilitou. Dal§im pfipadem je onemocnéni zvané endometridza, které poskozuje kvalitu
vaji¢ek, anatomické poméry v malé panvi a prostiedi v duting biigni.>> V principu se jedna
o fyziologické starnuti Zenského organismu, genetické vady a iatrogenni poskozeni
(zptisobena lékafskym zakrokem), napf. operace na vajecnicich, endometridza,

chemoterapie, radiometrie nebo iplné odstranéni vaje¢nikd.®

Historie darovani zarodecnych buné&k neni ostfe ohranicena. V prvnich desetiletich,
tedy na ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti, byly zdrode¢né bunky od tietich osob
vyuzivany pouze tajné, nebot’ se jednalo v podstaté o naruSeni nedotknutelnosti manzelského
svazku. Pouzivaly se nejprve navic pouze muzské zarodecné buiiky, jez bylo mozné ziskat
bez zdravotniho rizika. Neexistovala ani zadna pravni Gprava, kterd by tuto praxi zakazovala,
za prvé proto, Zze byly podobné techniky stdle pomérné novou zélezitosti a soucasti tehdejsi
moderni a experimentalni mediciny, a za druhé proto, Ze bylo pro zakonodarce jednodussi

ponechat véc v rAmci $edé zony a viibec se k ni nevyjadfovat.?” Vyuzivani spermii od tfetich

2 DOHERTY, C. Maud. Lécba neplodnosti: podrobny radce pro neplodné pary. Brmo: Computer Press, 2006,
s. 58. ISBN 80-251-0771-X.

24 Mitlohner, Miroslav a Olga Sovova. Pravni problematika umélé lidské reprodukce, s. 10.

25 CITTERBART, Karel. Gynekologie. Praha: Galén, 2001, s. 129-132. ISBN ISBN 80-246-0318-7.

26 Thidem, s. 133.

27 NACHTIGALL, Robert D. Secrecy: an unresolved issue in the practice of donor insemination. American
Journal of Obstetrics and Gynecology 168, no. 6, 1993. s. 1846-1851.
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osob je jako lékatska praktika zmifiovano od tficatych let minulého stoleti. V roce 1945
publikovala britska gynekolozka ¢lanek, v némz darovani spermatu a jeho vyuzivani
popsala. Jako odpovéd’ se dostavil odpor odborné i laické vetejnosti s tim, Ze by zminéné
praktiky mély byt zafazeny mezi trestné ¢iny. Spolecnost byla tehdy stale siln¢ ovlivnéna
nabozenskymi pravidly a vyuziti masturbace pro ziskani potiebnych bunék spolecné
s narusenim svatosti manzelského svazku s nimi byly v zdsadnim rozporu. Objevily se také
obavy, zda nebude darovéani zarodeénych bunck smétovat k eugenice. Jesté v Sedesatych
letech se objevovaly nazory, Ze by se darované spermie nemély rozhodné vyuzivat, nebot’
existuje riziko, Ze mezi darci bude spousta psychopatt, protoze nikdo jiny by se k zdkroku

darovani neuchylil.?®

Od dob, kdy byly darované zarodecné buiky vyuzity poprvé, uplynula dlouha doba
a Cetnost jejich vyuZivani pii asistované reprodukci n€kolikandsobné vzrostla. Soucasné
s prudkym ndrGstem vznikla potfeba tuto metodu néjak pravné regulovat. Pfestoze je
v soucasné dob& velmi popularni tzv. reprodukéni turistika nebo anglicky reproflow?’,
neexistuje jednozna¢na mezinarodni Uprava tykajici se darovani zarode¢nych bunék a jejich
vyuzivani. Pravni Gpravy jednotlivych stati se tedy liSi v zavislosti na kulturni, ndbozenské
nebo politicke situaci v dané spolecnosti. Predevsim se jednotlivé pravni Upravy lisi tim, co
je pro né eticky pfijatelné a co jiz nikoli. Podle toho nékteré metody pravni fady ptipousti a

n¢které naopak ne.

1.3.1. Zahrani¢ni pravni uprava darovani zarodecnych bunék

Nase kultura, tedy kultura evropska, je k metodam asistované reprodukce v zasade
liberalni. V nékterych zemich je mozné vyuzit darované spermie 1 vajicka, v ncékterych
pouze spermie a v n€kterych i celd embrya. Lisi se nicmén€ moznost piistupu k této metodé
IVF, pticemz né€které pravni fady umoznuji podstoupit 1é€bu jen sezdanym parim, nékteré i

nesezdanym a nékteré také stejnopohlavnim partim a single zenam?>’.

Mnohé evropské staty také reguluji pocet déti narozenych jednomu dérci. Déje se tak
zejména z divodu eliminace potencialnich incestnich vztahi v budoucnu. Piikladem je
nizozemska pravni Uprava, ktera stanovila horni hranici po¢tu narozenych déti z genetického

materidlu od jednoho darce na 25. Vychézela pii tom zcelkového poctu obyvatel

28 FRITH, Lucy. Gamete donation and anonymity: the ethical and legal debate. Human reproduction 16, no. 5,
2001. s. 818-824.

29 Pieshrani¢ni pohyb neplodnych part hledajici pro né nejvyhodnéjsi podminky pro podstoupeni ART.

30 Single Zeny jsou takové Zeny, které nemaji partnera a hodlaji dit€ vychovavat samy.
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Nizozemska tak, aby riziko incestu bylo co nejmensi.?! Oproti tomu Spojené kralovstvi se
vydalo cestou regulace poctu rodin, které darované zarodecné buiiky od konkrétniho darce
ziskaly. Maximalni pocet byl stanoven na 10 rodin na jednoho darce, pficemz se vychazelo

z predpokladu, Ze v ramci rodin k incestnim vztahiim dochézet nebude.

Pravni Gpravy se ale diametralné 1i$i v ptipadé riizného nabozenského presvédceni
spolecnosti v danych statech. Zpravidla plati, Ze zemé, jejichz pravni fad je ovlivnén tamnim
nabozenstvim, jsou ohledné darovani zdrodecnych bunék spise konzervativné orientované.
Islam se k asistované reprodukci stavi v zasadé kladné€, ale umoZziuje piistup pouze
manzelskym parim. Rozdil je vS§ak markantni v pfipad¢ darovani zarode¢nych bunck. Pravni
upravy se lisi na zaklad¢ toho, jestli se staty priklani k siitskému nebo sunnitskému proudu
isldmu. Sunnitskd vétev islamu tuto moznost striktné zavrhuje s odlivodnénim, ze podle
islamu je manzelsky svazek v podstaté smlouva mezi manzely a nikdo tfeti by v souladu s ni
nemél zasahovat do manzelské funkce sexu a reprodukce. Tim bylo umoznéno pouze vyuZziti
metod, pii nichz se pracuje s vlastnimi zdrode¢nymi buiikami. Reprodukéni kliniky v téchto
zemich zdjemce o vyuziti darovanych zarode¢nych buné¢k odmitaji, nebot’ neni mozné je
legalné vyuzit. Rozdilny nazor panuje v zemich pattici k &fitské vétvi islamu. Iran, nejvétsi
z téchto zemi, umoZnil darovani zarodecnych bunék jiZz koncem devadesatych let minulého
stoleti. Tento pokrokovy pfistup byl doplnén podminkou, Ze se matka i darkyné dale musi
chovat podle nabozenskych pravidel pro matefstvi. Narozené dit¢ ma moznost po své
genetické matce, tedy darkyni, dédit, nebot’ matka, ktera jej porodila, se povaZzuje pouze za
adoptivniho rodice. Adopci v tomto ptipadé nejsou zpietrhany pivodni rodiCovské vazby.
Stejny vztah plati mezi genetickym otcem a ditétem, avSak adoptivni otec ma alespon

moznost dat dit&ti své piijmeni.>

1.3.1.1.Zprava ESHRE o ART a IUI

Evropska spolecnost pro lidskou reprodukci a embryologii (European Society of
Human Reproduction and Embryology, déale jen ,,ESHRE®) je neziskova organizace se
sidlem v Belgii. Tato instituce byla zalozena v roce 1985, aby §itila povédomi o reprodukcni
biologii, podporovala vyzkum v této oblasti a nasledn€ o vysledcich vyzkumi informovala

tviirce pravnich fadh clenskych stath v ramci Evropy. Tato organizace vydala v prosinci

31 JANSSENS, Pim. No reason for a reduction in the number of offspring per sperm donor because of possible
transmission of autosomal dominant diseases. Human Reproduction, 2003. 18 (4), s. 669-671

32 INHORN, Marcia C. Making Muslim babies: IVF and gamete donation in Sunni versus Shi’a Islam. Culture,
medicine and psychiatry 30, no. 4, 2006. s. 427-450.
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2021 zpravu ohledné stavu legislativy participujicich evropskych zemi tykajici se asistované
reprodukce a darovani zarodecnych bunck. Jedna se o komplexni analyzu jednotlivych
evropskych pravnich uprav, nebot” na poli darovani zarode¢nych bun€k zadna jednotna

zavazna evropska uprava neexistuje.

V souvislosti s vydanim zminéné zpravy byla uspotfddana konference pod zastitou
europoslankyné Frances Fitzgerald z Irska. Na této konferenci odbornici ztad 1ékait,
psychologt a pravnikii predstavili idedlni pravni fad upravujici darovani zarode¢nych bunék
v souladu s potfebami moderni spole¢nosti. Takovy pravni fdd obsahuje narodni registr
zakony, neanonymni darovani a plné hrazeni zakrokl, v idealnim piipad¢ Sesti, vcetné
psychologického poradenstvi. Z tohoto teoretického predpokladu vyslo najevo, Ze nejlepsi
podminky piedstavuji pravni upravy v Belgii, Francii, Izraeli a Nizozemsku. Naopak nejhtlie
dopadly pravni Gpravy v Albanii, Polsku a Irsku. Posledné jmenované staty jsou, co se tyce
svych narodnich Uprav spiSe vice ovlivnény ndbozenskymi pravidly, se kterymi obecné
asistovana reprodukce, tim méné darovani zarode¢nych bunék, neni v souladu, nebot’ podle
jejich vykladu plsobi proti pfirozenému chodu Zivota. Jako diivod nutnosti vySe zminéné
pravni Upravy je zaruceni bezpecnosti, i€innosti a spravedlnosti poskytovanych zdravotnich

sluzeb.??

Zprava se vénovala celkem 43 evropskym zemim (kromé vSech ¢lenti Evropské unie
zahrnuje také vSechny ostatni staty leZici na izemi evropského kontinentu a nékolik dalSich
geograficky blizkych, konkrétné Ruska, Kazachstanu a Turecka). Jedna se tedy o pomérné
Siroky zabér zahrnujici pravni fady s rlznou geografickou polohou a zejména riznym
historickym a spolecenskym vyvojem. Zprava kromé konkrétnich dat tykajicich se darovani
gamet zaznamenala obecné také velkou diverzitu v rdmci jednotlivych evropskych tprav.
Nejveétsi rozdily panovaly v oblasti pfistupu k 1é€beé (vzhledem k véku nebo osobnimu
stavu), darovani zarode¢nych bunék od tietich osob, kryokonzervace bun¢k (ze zdravotnich
nebo osobnich diivodll) a hrazeni 1écby z vefejnych finan¢nich prostfedkl. Pravé systémy
hrazeni z vefejnych prostredkd se velmi liSily, konkrétné Ctyfi staty, mezi nimi napiiklad

Irsko, vlibec zadnou finan¢ni podporu nenabizi. Naopak Svédsko, Dansko, Francie a

33 Konference ESHRE a ndzvem European Atlas of Fertility Treatment Policies ze dne 10. prosince 2021,
shrnuti dostupné z: https://fertilityeurope.eu/european-atlas-of-fertility-treatment-policies/.
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Nizozemsko jsou podstatné stédiejsi s tim, ze ani nerozliSuji v rdmci hrazeni zakrokl pocet

pienasenych embryi, jako je tomu v ¢eské a slovenské pravni upravé.

Kromé¢ Albanie, Bosny a Hercegoviny, Rumunska, Irska a Ukrajiny obsahuji v§echny
ostatni pravni fady néjakou upravu darovani zarode¢nych bunék. V této riiznorodé smésici
pravnich tadd je v poslednich desetiletich vidét posun k umoziovani vyuziti 1écby
neplodnosti lesbickymi pary a single Zendm, a hlavné€ ruseni anonymity darcti zdrodecnych
bun¢k. Lécba lesbickym parim a single zendm neni umoznéna v jedendcti zemich.
Argumentace je zalozena zejména na faktu, ze tyto skupiny potencialnich pacientli nemayji
vétSinou diagnostikovanou neplodnost podle obecné definice neplodnosti, kterou autorka
popsala vyse. Kromé& Ceské republiky se jedna o pravni fady v Polsku, na Slovensku, ve
Slovinsku, v Italii nebo v Turecku. Opét se jednd o konzervativngji zaloZené staty, pro néz

je stale na prvnim misté tradi¢ni podoba rodiny.

Ptistup k regulaci vékového limitu pro ziskani 1éCby se podle ocekavani také lisi.
Miniméalni vékova hranice neni naprostym standardem, ptesto ji nékteré staty uplatiuji a
jedné se o veék 18 let. Horni hranice vyuziti 1é€by u Zen je uplatnéna v 18 statech, pticemz
nejnizsi vek je 45 let (v Dansku a Belgii) a nejvyssi je 51 let, coz je uplatiiovano v Bulharsku.
Spanélska pravni tUprava odvozuje maximalni vékovou hranici od dosaZeni véku
menopauzy, ¢imZ je v podstaté zajiSténo jakési zachovani pfirozené¢ho fadu, nebot’ po

dosaZzeni v€ku menopauzy by Zena jiz z biologického hlediska nikdy ot¢hotnét nemohla.

Ve vsech statech, které maji néjakou pravni regulaci ART s darovanymi zarode¢nymi
bunikami, je legalné povoleno darovani spermii. Hranice véku dércii spermii jsou nejcastéji
stanoveny na minimaln¢ 18 a maximalné 40 let. Tticet stath aplikuje regulaci poctu rodin
nebo pacientd, které 1écbu s darovanymi spermiemi vyuzivaji a tato 1é€ba miize potencialné
vést k poceti a narozeni ditéte. Nejméne¢ se jedné o 2 ve Slovinsku a 12 v Dansku. V n€kolika
statech, mezi které se fadi Némecko, Norsko, Svycarsko a Turecko, je vyslovné zakazano
darovani vajic¢ek. V ostatnich statech, které darovani vaji¢ek povoluji, je minimalni vékova
hranice 18 let a maximalni hranice se pohybuje od 34 let (Srbsko) po 38 let (Francie),

pfiCemz nejcastéjsi je vek 35 let.

Ptistup jednotlivych stati k anonymité darci je v soucasné dobé oblasti s nejvetsi
Cetnosti legislativnich zmén. Témér v poloviné zkoumanych statli, konkrétn¢é 18, se stale

uplatiuje striktni anonymita vSech zucastnénych. Aktualn€ probihaji Cetné debaty o zruseni
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anonymity ve francouzské pravni tprave, ke dni vydani zpravy nicméné k zadnym zménam
nedoslo. V n¢kolika statech sice plati anonymita ptijemct zdrode¢nych bunék viici darcim,
narozené dit€¢ ma ale po dosazeni urcitého véku moznost se s identifikujici informaci o darci

seznamit. Tento pfistup uplatiiuje napiiklad Rakousko, Finsko nebo Chorvatsko.

Preventivni zmrazeni zarode¢nych bunck pro ptipad, Ze dojde k nemoznosti vyuzit
vlastni buiikky v budoucnu, tzv. fertility preservation, je povoleno v pravnich fadech vsech
stath v piipadé, Zze se jedna o zdravotni divody (naptiklad by dosSlo ke znehodnoceni
zarode¢nych bunck z divodu 1é€by chemoterapii). Stejny zakrok, nicméné z jinych nez ze
zdravotnich diivodu, zejména z diivodu odklddani matetstvi neboli tzv. social freezing, neni
povolen v Rakousku, Francii nebo Mad’arsku. V Ceské republice je preventivni zmrazeni

vaji¢ek z tohoto dfivodu povoleno.**

1.3.2. Darovani Zenskych zarodeénych bunék

Pocatky darovani vajicek se objevily v 80. letech minulého stoleti. Prvni znamé
poceti za vyuziti darovanych vajic¢ek v ramci cyklu IVF se odehralo v Australii v roce 1983
darovanych vajicek se zaCalo vyuZivat v pfipadé¢ trech zakladnich zdravotnich indikaci: u
zen, jez mély nefunkéni vajecniky, dale u zen, které z jinych diivodd nemohly otéhotnét a
JiZ predtim vyuzily jiné metody IVF, a u Zen, které sva vlastni vajicka nemohly vyuzit

z diivod rizika geneticky prenosné choroby.*

V soucasné dob¢ vzrostla poptavka po darovanych vajickach také proto, Ze zeny vice
oddaluji matefstvi a jsou tedy vystaveny fyziologickému starnuti organismu, které¢ brani
pfirozenému poceti. ACkoliv v mnoha ptipadech pomiiZe klasickd metoda IVF a ET, ne vzdy
je tim dosazeno kyzeného vysledku. Pravdépodobnost Gspéchu oplozeni vajicka totiz zavisi
na véku Zeny, o jejiz vajicko se jedna. V principu to znamena, Ze pokud Zena dosdhne
urcitého veéku a teprve poté se rozhodne podstoupit cyklus IVF, je velmi pravdépodobné, ze

nebude mozné jeji vlastni vajicka vyuzit a bude nutné pfistoupit k vyuziti vajicek

34 CALHAS-JORGE, C., DE GREYTER, C h., KUPKA, M. S., WYNS, C., MOCANU, E., MOTRENKO, T.,
G, SCARAVELI, J. Smeenk, VIDACOVIC, S., GOOSENS, V., Survey on ART and IUI: legislation,
regulation, funding and registries in European countries: The European IVF-monitoring Consortium (EIM) for
the European Society of Human Reproduction and Embryology (ESHRE), Human Reproduction Open,
Volume 2020, Issue 1, 2020.

3535 SARGENT, Michelle. Regulating egg donation: a comparative analysis of reproductive technologies in the
United States and United Kingdom. Mich Journal Public Affairs 4, 2007.s. 1-17.
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darovanych. Nésledna pravdépodobnost donoseni ditéte u starSich zen, v zasad¢ zen ve véku

nad Ctyficet let, je jiz stabilnéjsi a na véku ne tak zavisla.

Proces darovani je komplikovany zakrok, vyzaduje dostatek Casu a zptisobuje
diskomfort zen¢ darkyni i zené, kterd darované bunky pfijima. Pfed samotnym zékrokem,
béhem néhoz dojde k odebrani vajicek, musi Zena absolvovat vySetieni, které vylouci
pohlavné pienosné choroby (zejména HIV, syfilis, Zloutenka) a podrobné genetické
vySetieni (chromozomalni vySetieni — tzv. karyotyp, CTFR mutace, SMA a mutace GJB2
genll). Zaroven darkyné podstupuje stimulaci folikulostimulaénim hormonem k podpote
rstu vajicek. Stimulace probiha formou injekéni aplikace po dobu 10 aZ 12 dnii a Zena ji
muze provadét po informovani oSetfujicim lékafem sama. Nasledny odbér vajicek je
provadén v celkové narkdze. Lékai buinky ultrazvukem lokalizuje a poté jehlou skrz
vagindlni sténu z vajecnikli pozadovany pocet vajicek vyjme. Nékolik hodin po zikroku

miize darkyné odejit dom.>

Vzhledem k vyse popsanému je ziejmé, Ze se jednd o zakrok, ktery s sebou miize nést
rizné kratkodobé i dlouhodobé nasledky. Vedlejsi nasledky zplsobuje zejména zminéna
hormonalni stimulace a mohou jimi byt naptiklad zmény nalad, bolesti prsou, bolesti hlavy,
dlouhodoby pocit nadmutého biicha nebo navaly horka.?” Zejména se zde ale objevuje riziko
ovaridlniho hyperstimula¢niho syndromu, béhem néhoZz vajecniky oteCou a naplni se
tekutinou. Mirngjsi pribéh se vytesi behem nésledujiciho menstruacniho cyklu, v nejhor§im
ptipadé ale mize dojit az k nutnosti vaje¢niky vyjmout. Existuji vyzkumy, které nasvédcuji
tomu, Ze nadmérna stimulace tvorby vajicek hormony mize vést k vyssi pravdépodobnosti
vzniku rakoviny délozniho ¢ipku. Také proto souCasné vyzkumy v oblasti asistované
reprodukce sméfuji mimo jiné k vytvoreni novych typa 1¢kl, které by zminéné vedlejsi

nasledky eliminovaly.*®

1.3.3. Darovani muZskych zarode¢nych bunék
Oproti darovani Zenskych zarodecnych bunék neni darovani spermii komplexnim

zakrokem, ktery by snad v sob¢ mohl nést zdravotni rizika. Také proto vyuZzivani spermii od

36 Darovani spermii. FN Motol [online]. [cit. 202-01-27]. Dostupné z: http://www.famotol.cz/car/darcovsky-
program/darovani-spermii/

37 KOSOVA, P.: Chtély darovat vaji¢ka. P&t Zen skonéilo ve vazném stavu. [on line] [cit. 2022-01-27]
Dostupné z: https://tn.nova.cz/clanek/chtely-darovat-vajicka-pet-zen-skoncilo-ve-vaznem-stavu.html

3 SARGENT, Michelle. Regulating egg donation: a comparative analysis of reproductive technologies in the
United States and United Kingdom. Mich Journal Public Affairs 4, 2007.s. 1-17.
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tretich osob Ize datovat jiz od konce devatenactého stoleti. V t& dob¢ vSak bylo nutné tyto
bunky vyuzivat tajn¢ a jednalo se o aplikaci in vivo, tedy pfimo do téla zeny, nebot’ metoda
in vitro byla zdokonalena az mnohem pozdé¢ji a vyZadovala by také vyjmuti vaji¢ka, coz pro

tehdejsi medicinu bylo nerealizovatelné.®

V soucasné dobé je o darované spermie zdjem krome& muza, ktefi jsou neplodni nebo
maji podstatné snizenou plodnost, také mezi lesbickymi pary a single Zenami. V nékterych
pravnich fadech maji tyto skupiny pacientek moznost darované spermie vyuzit a ve spousté
dalSich tato moZznost neexistuje, proto se jedna o jeden z diivodi reproflow. Pravé z diivodu
jednodussiho zakroku a Sirokého spektra potencidlnich potfebnych je celosvétoveé o darované

spermie povSechné nouze.

Zajem o darovani je relativné dostateCny, pficemz zajemci jsou pievazné
vysokoskolsti studenti. Nicmén¢ kvuli pfisnym pozadavkiim na kvalitu darovanych spermii
mnohdy projde vSemi povinnymi vySetienimi jen zlomek zijemcii. Podle RNDr. Jany
Btezinové, Ph.D. ze spermobanky SpermBank International se jedna o jednoho aZ dva
z kazdych deseti uchazecii. Rozsah vySetfeni se shoduje s pozadavky na Zeny darkyné,

obsahuje tedy vySetfeni vylucujici pohlavné pienosné choroby a genetické vysetieni.*

2. Pravo znat sviij ptivod v kontextu asistované reprodukce

O pravu znat svlij plivod v kontextu asistované reprodukce se hovofi ve spojitosti s
darovanim zarodecnych bunék a tyka se stale vétSiho poctu osob. Souvisi s moZnosti ziskat
informace o svém genetickém pivodu, o svych genetickych rodi¢ich. Podle pfistupu
k zachovavani anonymity darct se jednotlivé staty lisi i ve svém pfistupu k vykonu prava
znat sviij geneticky piivod ze strany ditéte. Pravo znat sviij geneticky piivod nesouvisi pouze
s asistovanou reprodukci a neni tedy zddnou novinkou v oblasti lidskych prav. Lze o ném

hovofit také v souvislosti s adopcemi, tzv. babyboxy nebo anonymnimi porody.

Povoleni nebo naopak limitace tohoto prava vSak neleZi pouze na strané statu. Také

rodice, které dit¢ vychovavaji, mohou stat v roli $titu proti tomu, aby se dit¢ dozvédelo, ze

3 VAN DEN BROECK, Uschi, VANDENBEEREN, M., VANDERSCHUEREN, Dirk, ENZLIN, Paul,
DEMYTTENAERE, Koen, and D’HOOGHE, Thomas. A systematic review of sperm donors: demographic
characteristics, attitudes, motives and experiences of the process of sperm donation. Human Reproduction
Update 19, no. 1, 2013.s. 37-51.

40 Pary vybiraji darce spermii dle nadani i podoby s otcem, Fika Iékatka. Idnes.cz [online]. [cit. 2022-01-28].
Dostupné Z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhovor-s-janou-brezinovou-o-
spermobance.A160902 135942 domaci_zt

21



tito lidé nejsou jeho genetickymi rodi¢i. Neexistuje totiZ statem vymahatelnd povinnost pro
rodi¢e informovat své déti o detailech jejich zplozeni. Motivaci k zachovavani této
informace v tajemstvi je spousta a vétSina rodicii se prave k této varianté uchyluje. Vyjimku
mohou tvofit homosexualni pary, pokud tedy legislativa dané zem¢é umoziuje vyuzit
darované zarodecné bunky homosexualnimi pary, nebot’ v takovém piipad¢ dit€¢ z logiky

veéci v urCitém véku musi zjistit, ze jeho zplozeni neprobéhlo klasickym zpiisobem.

V ptipadé, ze by tedy ceskd, potazmo jakdkoliv jind, pradvni uprava zakdzala
anonymni darovéni zarodecnych bunc¢k a o kazdém darci by existoval zdznam s jeho
identitou, neznamenalo by to automaticky moznost kompletné vyuzit pravo znat sviyj
geneticky piivod a o darci se skute¢né¢ néco dozveédét. Pravé ale moznost viubec ziskat
informace o jeho identit¢ by mohla byt ve spousté piipadii startovacim bodem, nebot’ bez
téchto udaji neni mozné se svobodné rozhodnout, zda jedinec chce nebo nechce totoznost

darce zjistit.

V oboru bioetiky se spolu potkévaji dva zdkladni argumenty na podporu prava znat
svij puvod. Prvni z nich je zalozen na domnénce, Ze nedostatek znalosti o svém plivodu
Skodi jednotliveim zplozenym s vyuzitim darované zarodecné bunky, coZz muze byt
empiricky vyhodnoceno a demonstrovdno. Druhy pfistup argumentuje tim, Zze védét je
zakladnim lidskym pravem a tim padem neni potieba empirického dokazovani, nebot je

jasné, Ze k poskozeni jednotlivce dochézi, pokud toto své zakladni pravo nemiize vyuzit.*!

Je ztejmé, ze ne kazdy jedinec nedostatek informaci o svém genetickém plivodu bere
jako poskozeni zdkladnich prav. Pokud vSak jednotlivec nemize vyuZit pravo na to znat sviij
geneticky ptivod bez ohledu na to, zda skutecné chce nebo nechce toto pravo vyuzit, je tim
padem limitovan v moZnosti vytvafet si vztahy s osobami geneticky spfiznénymi a ziskat

kompletni obraz o své identité.

Co je vlastné minéno pod pojmem pravo znat svij geneticky pivod? Podle Ravitské
je tento termin sloZen alespon ze Ctyt zakladnich aspekti. Prvnim z nich je 1€katsky aspekt,
ktery spoc¢iva v pravu znat kompletni 1€katskou historii své pokrevni rodiny a znat relevantni
zdravotni informace o darci, tedy o genetickém rodi¢i. Druhym aspektem je identita, tedy

pravo znat osobni informace o darci, které by mohly pomoci k vytvofeni kompletniho

41 RAVITSKY, Vardit. The Right to Know One’s Genetic Origins and Cross-Border Medically Assisted
Reproduction. Israel journal of health policy research. 2017, (6.1), s. 2. ISSN 10.1186/s13584-016-0125-0.
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povédomi o vlastni identité. Tretim aspektem je ten vztahovy. Jedin€ skrze kompletni
informaci o identité darce je mozné si s nim vytvofit vztah.*? Ravitsky zmifiuje jeste aspekt
iplné znalosti o okolnostech poceti jedince, ktery poklada na roveit zbylym tfem aspektiim.*’
Podle autorky se ale jedna spiSe o rozsifeni aspektu tykajici se identity, nebot’ s identitou
souvisi. VSechny zminéné aspekty prava znat sviij pivod se v podstaté navzajem dopliuji a
prolinaji; naplnéni aspektu vztahového podporuje lepsi naplnéni aspektu identity a ta je
zaroven doplnéna aspektem znalosti okolnosti poceti. Z této definice vyplyva, Ze pro
kazdého miize znamenat pravo znat sviij geneticky ptivod néco jiného a né&jak jinak se
projevuje nemoznost toto pravo osobné vykondvat. Zaroven z této teorie vyplyva, Ze existuje
rizné vnimani genetické ptibuznosti. Lékatsky aspekt zastupuje nejuzsi vnimani genetické
pribuznosti, vinima ho pouze v roving biologické. Aspekt identity chape pravo Siteji s tim, ze
ma vliv na vztah jedince k sob¢é samému. Aspekt vztahovy jde jeste dal, nebot’ je zaloZen na
moznosti jedince setkat se se svym genetickym rodicem a potencidlné vytvofit néjakou

formu vztahu.

Kazdy z téchto aspektii mize byt feSen pomoci rtiznych pravnich nastrojii, pocinaje
zvefejnénim zdravotni anamnézy nebo genetickych informaci, pfes zpfistupnéni
neidentifikujicich osobnich udaji, zvetejnéni Uplné totoznosti darce, aZ po pravni vymahani
sdéleni pravdivych informaci v ramci rodiny. Ceskd pravni uprava umoziiuje ¢asteéné
naplnit pravo znat svlj pivod skrze lékaisky aspekt, tedy tim, ze umoziuje ziskat
zdravotnickou dokumentaci z 1ékafskych vySetieni, které darce pted darovanim absolvoval.

Podrobné se budu ¢eskou pravni upravou zabyvat v néasledujicich kapitolach.

Obsahem prava znat svij puvod je tedy také povédomi o vlastni identité. Tou se
rozumi vnimani sebe sama ve spole¢nosti s ohledem na vlastni individualitu.** Pravé
individualita se sklada z n¢kolika atributli, kromé rizného socialniho prostiedi, ve kterém
jedinec vyrista, je to také jedinecna skladba genil, které mé kazdy jiz vrozené. Ziskani vSech

potifebnych detailli pomahé dotvofit mozaiku povédomi o genetickém piivodu. Pravo znat

4 Ibidem.

3 RAVITSKY, Vardit. "Knowing Wher nowing Where You Come F ou Come From": The Rights of Donor-
Conceiv ": The Rights of Donor-Conceived Individuals and the Meaning of Genetic Relatedness. Minnesota
Journal of Law, Science & Technology [online]. 2010, (11.), 668 [cit. 2022-04-02]. Dostupné z:
https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1171&context=mjlst

4 DRAGHICI, Andreea, DIDEA Ionel, DUMINICA Ramona. The Right of Children to Know Their Parents —
a Constitutive Element of the Child's Identity. Acta Universitatis Danubius. 2013, vol. 9, no. 1, s. 116.
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svlij ptivod je tedy soucasti prava na vlastni identitu a patii do n&j pravo znat své genetické

rodice 1 okolnosti poceti.

2.1.Etické a psychosocialni pozadi prava znat sviij pivod

UdrZovani nebo naopak prolomeni anonymity darcti zarode¢nych buné¢k a tim padem
znemoznéni ziskani informaci o jeho identité ditétem je bezpochyby piedmétem silné etické
debaty. Ochrana prav ditéte ve spousté statl vitézi, proto legislativa mnoha stati zapadni
Evropy casto v poslednich letech pfistupuje k prosazovani neanonymniho darovani
zarodecnych bunék. Jen tak je mozné zajistit, aby se dit€¢ v budoucnu k potfebnym
informacim dostalo. Neexistence legalniho pfistupu k zdznamim o darci totiZ znamena
nemoznost svobodné se rozhodnout se k informacim dostat. Jak jiz autorka zminila vyse,
naprostd otevienost a neomezeny pfistup k identifikujicim informacim vSak ne vzdy

znamena, ze se dité realné k informacim dostane.

Dalsi ptekazkou totiz mohou byt rodice, kteti se z vlastnich divodd rozhodnou
podrobnosti o zplozeni ditéti viibec nesdélit. Podle britské studie z roku 2011, ktera se
zabyvala informovanim déti zplozenych s vyuzitim darovanych zirode¢nych bunék a
odnoSenych ndhradni matkou a kterd zahrnovala 101 rodin, v sedmi letech ptibliZzné polovina
déti nevédela, ze jejich matka nebyla jejich geneticka matka. V ptipad¢€ vyuziti darovanych
spermii se jednalo o tfi Ctvrtiny déti. Déti vychovavané svobodnou matkou nebo lesbickym
parem byly informovéany daleko castéji, coZ je vzhledem k absenci otce v domécnosti
logické. V ptipad¢ gestacniho surogatstvi, tedy situace, kdy ndhradni matka neni s ditétem
geneticky spfiznéna, byla naopak cisla obracené a v sedmi letech tfi Ctvrtiny déti tuto
informaci znalo. Pravé neexistence genetické spfiznénosti s matkou, ktera dit¢ porodila, a
tedy situace, kdy oba rodice, ktefi dit¢ vychovavaji, jsou zaroveni jeho genetickymi rodici,
se zd4 byt rozhodujicim faktorem, ktery usnadni rozhodnuti ditéti tuto informaci sdélit.*
Rodice totiz ¢asto mohou mit pocit, ze pokud informaci o genetickém rodici ditéti sdéli, to
se potom miize rozhodnout jej najit a tim se omezi nebo dokonce zpietrhaji dosavadni
rodi¢ovské vazby. Dité by najednou nemélo pouze dva rodice, ale mélo by tfi nebo dokonce

Ctyfi.

% READINGS, Jennifer. Secrecy, disclosure and everything in-between: decisions of parents of children
conceived by donor insemination, egg donation and surrogacy. Reproductive medicine online. 2011, ¢. 22,
485-495.
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Zastanci prosazeni prava ditéte znat sviij geneticky ptivod nejCastéji pracuji s verzi,
v niz dit¢ detaily o okolnostech svého zplozeni zna a pokracuje dal ve své cesté k nabyti
kompletnich informaci o identité svého genetického rodice. K tomu tedy potiebuje ptistup,
ktery neomezuje legislativa dané zemé. Zaroven kolem sebe ale potfebuje osoby, zejména

samoziejme rodice, kteii této informaci nestoji od pocatku v cesté.

Jednim ze zakladnich argumentli pro prosazeni prava ditéte znat svij geneticky
pivod je nutnost silnych rodinnych vztahii. Pravé ty jsou esencidlnim piedpokladem
psychicky zdravého a nezavislého jedince, a pravé ty mohou byt naruseny nesdélenim ditéti
pravdu o jeho zplozeni. Neni vyjimkou, Ze rodi¢e sdéli informaci o vyuziti darované
zarodecné bunky nékomu blizkému a vznikne tedy tajemstvi, které se ditéte ptimo tyka, ono
k nému vSak pfistup nema a miize nastat neumysiné vyzrazeni nékym jinym, nez jsou rodice,
kteti dit¢ vychovavaji. Casto navic u déti mize vzniknout podezieni, Ze nejsou s rodi¢i
geneticky sptiznéni, naptiklad kvili odliSnému vzhledu, a v tom piipad€ nesdéleni pravdy
muze vazné naru$it diveéru v ramei rodiny. Kliniky, které se odbérem zarodecnych bunck
zabyvaji, se snazi situaci, kdy by dit¢ mélo mit zcela jiné fyzické znaky, nez maji rodice,
predejit tim, Ze o vSech darcich zvetejnuji zakladni neidentifikujici informace. Typicky se
jedné o barvu oci, vlast, typ vlasi, tedy jestli jsou rovné nebo zvinéné, vysku, vahu, krevni
skupinu, rasu, a dokonce znameni zvérokruhu.*® V ramci Ceské republiky by tedy nemélo

dojit k problému, ze by neplodny par nemohl najit sobé podobné darce.

V ptipadé, kdy tedy rodice dit¢ o okolnostech jeho poceti informuji, se odstrani
dlouhotrvajici lez nebo mirnéji fe¢eno tajemstvi, které se v rdmci rodiny nachézelo. Nemuze
jiz dojit k nechténému vyzrazeni, které by mohlo narusit diivéru v rdmci rodiny. Vznika vSak
novy problém, ktery stoji zejména na strané ditéte. To se musi s informaci vypotradat. Pokud
legislativa dané zemg, tedy ne Ceska republika, umoziuje pfistup ke viem informacim, dité
se musi rozhodnout, zda bude dal po svych genetickych ptfedcich patrat. Mé¢lo by pocitat
s celou fadou moznych variant vyvoje situace. Darce miize mit davno vlastni rodinu, davody,
ze kterych se rozhodl pro darovani, jiz pominuly, takZe tfeba dokonce svého tehdejSiho
rozhodnuti lituje, a o kontakt s nové pfichozim ptibuznym nema zajem. Mohl by mit také
obavy, Ze jej dité chce pouze vyuzit. MlZe nastat 1 opacna situace, kdy darce svou vlastni
rodinu nema, a k nove pfichozimu se upne. Vzhledem k tomu, Ze darované zarode¢né bunky

se skladuji po n€kolik let, dokonce 1 desitky let, je mozné, ze darce v dobé, kdy se jej dite

46 Naptiklad seznam darcti spermabanky MySpermBank. Dostupné z: http://eshop.myspermbank.cz/
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rozhodne najit, bude jiz po smrti a dit¢ kyzeny posun ve vytvareni obrazu o své identité

neziska.

Stejny argument nutnosti zachovani silnych rodinnych vztahli je mozné vyuzit
v kontrastnim vysvétleni. V zemich, které uplatiuji zachovavani anonymity darcti, mtize
sdéleni informace o okolnostech poceti ditéte narusit rodinné vztahy tim, ze je nemozné se
k detailim o identité genetického rodice dostat. Jedinec sice vi, ze jeho rodi¢ neni jeho
geneticky rodi¢, nevi vsak, kdo jim je, coz mlize v kone¢ném dusledku vést k nejistote o své

vlastni identit&.*’

Dlouholeta studie publikovand vroce 2017 srovnavajici rodinné vztahy
ctrnéctiletych déti v rodinach, které informace o okolnostech poceti sdélily, v rodinach, které
je nesdélily, a v rodinach, v nichz bylo pocato pfirozen¢, nezaznamenala zadné vyznamné
rozdily mezi rodinami, které informace sdé€lily, a ostatnimi rodinami. Celkem bylo
porovnavano 141 rodin a bylo zde zjisténo, ze déti, které se o svém genetickém ptivodu
dozvédely pted 7. narozeninami, mély ve 14 letech lepsi rodinné vztahy a vyssi uroven
psychické pohody. Vysledkem studie tedy bylo, ze by rodice, kteti se rozhodnou pro sdéleni
informace o okolnostech poceti, tak méli ucinit jiz v brzkém véku ditéte.*® Australska studie
zroku 2015, jez zahrnovala 62 rodin, prakticky Zadné rozdily tykajici se funkcnosti
rodinnych vztaht, psychického nastaveni a souznéni rodicii pii sdéleni, respektive nesdéleni
informace o okolnostech poceti ditéte nezjistila.** Také podle britské studie z roku 2012,
kterd byla co do poctu porovnavanych rodin nejmensi, celkem bylo dotazovéno 30 rodin,
prozrazeni pravdy o zplozeni v pfipad€ vyuziti zarode¢né bunky od anonymniho darce
neznamenalo naruseni vnitinich rodinnych vztaht. Rodinné vztahy se buduji po prvni
desitky let Zivota ditcte a dité tedy vi, kdo se o né&j cely Zivot staral a koho za rodi¢e miize

povazovat, ackoliv mezi nim a ditétem neexistuje geneticka vazba.*°

4 DE MELO-MARTIN, Inmaculada. The Ethics of Anonymous Gamete Donation: Is There a Right to Know
One’s Genetic Origins? Hastings Center Report. 2014, ¢. 2, 28-35.

4 JLLOI, Elena, BLAKE, Lucy, JADYA, Vasanti, ROMAN, Gabriela, GOLOMBOK Susan. The role of age
of disclosure of biological origins in the psychological wellbeing of adolescents conceived by reproductive
donation: a longitudinal study from age 1 to age 14. Journal of child psychology and psychiatry 58, no. 3, 2017.
s. 315-324.

4 KOVACS, Gabor Thomas, WISE, Sarah, FINCH, Sue. Keeping a child's donor sperm conception secret is
not linked to family and child functioning during middle childhood: an Australian comparative study.
Australian and New Zealand Journal of Obstetrics and Gynaecology 55, no. 4 (2015): 390-396.

S0 FREEMAN, T. a S. GOLOMBOK. Donor insemination: a follow-up study of disclosure decisions, family
relationships and child adjustment at adolescence. Reproductive biomedicine online. 2012, ¢. 25, 193-203.
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V ptipadech, kdy legislativa dané¢ho statu ptistup k identifikujicim informacim
povoluje, muze informace o okolnostech poceti uskodit tim, Ze je jedinec ve findle
zmatenéj$i, nez byl predtim. Cely zivot si myslel, ze mé& pouze dva rodi¢e. Najednou se
objevi dalsi osoba, kterou nikdy piedtim nepoznal, a musi se rozhodnout, zda ji poznat chce
nebo nechce. Sdélenim informace je na n¢j tedy nepiimo vyvijen tlak, aby se rozhodl, jestli
chce patrat po néem, co do té€ doby nepotieboval, nebot’ si myslel, Ze vSechno pottebné jiz

vi.

PtestoZe je pravo znat sviij pivod a pfistup k nému velmi eticky citliva problematika
a staty uplatiuji riizné, Casto protichidné, nazory, studii ohledn& piinosu jednoho nebo
druhého pristupu existuje velmi malo. Také podle ESHRE je zapotiebi dal$iho vyzkumu
dlouhodobych psychosocialnich aspektii zakladani rodin prostfednictvim darovanych gamet
a embryi, ktery by zkoumal rtizné typy rodin a rizné kulturni a socidlni souvislosti

reprodukéniho darcovstvi.®!

Ceska pravni tprava prakticky znemoziiuje détem zjistit informace o jejich
genetickych rodi¢ich, pokud jsou odlisni od téch, ktefi jej vychovavaji. Pravni uprava je
v této oblasti pomérné striktni, zejména ve srovnani se staty na zapad od Ceské republiky.
Pokud se tedy neplodné pary rozhodnou vyuzit jako zemi, v niZ podstoupi cyklus IVF
s darovanymi zarodecnymi bunikami, musi ve své podstaté pfijmout i fakt, ze jejich dité
identitu darce nebo darkyné podle zdejsi pravni Gpravy nezjisti. Dalo by se tedy dovodit, Ze
ptistup k anonymité darcti, k némuz se stale ptiklani ¢eska pravni Gprava, zdroven podporuje
neochotu pard, které darované zarodecné bunky vyuzily, sd€lit v budoucnu tuto informaci
svym détem. Pokud by pary m¢ly zdjem na tom, aby jejich dit€¢ kompletni informace ziskalo,
s nejvétsi pravdépodobnosti by nemohly vyuzit pro podstoupeni zakroku kliniky v Ceské

republice.

V roce 2017 byla publikovana studie zabyvajici se pacienty, ktefi podstoupili cyklus
IVF v Ceské republice, a jejich piistupem k informovani ditéte o vyuziti darovanych
zarodecnych bunék. Mezi zapojenymi do studie tak nebyly pouze Ceské pary, ale také cizinci,
kteti do Ceské republiky zavitali v ramci reproflow. Dotazano bylo celkem 184 osob. Téméf

dvé tretiny z nich, konkrétné 64 %, se neztotozinovaly s myslenkou, Ze by méli potomci byt

51 ESHRE Working Group on Reproductive Donation, Jackson Kirkman-Brown, Carlos Calhaz-Jorge, Eline A
F Dancet, Kersti Lundin, Mariana Martins, Kelly Tilleman, Petra Thorn, Nathalie Vermeulen, Lucy Frith, Good
practice recommendations for information provision for those involved in reproductive donationf, Human
Reproduction Open, Volume 2022, Issue 1, 2022.
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informovani o okolnostech svého podeti. Byl zde v§ak rozdil mezi odpovédmi Cecht a
cizincti, pfi¢emz proti informovani byly téméf &tyfi pétiny Cechd, ale pouze tdsné nad
polovinu cizincii.’?> Ze studie sice neni jasné, zkterych zemi kromé Ceské republiky
neplodné pary pochazely, jejich vétsi ochota dité o okolnostech jeho poceti informovat vSak
muze pramenit z toho, Ze v jejich zemi anonymita legislativné zakotvena neni. Pro Ceské
neplodné pary tedy neexistuje zadna pravem zalozend povinnost, kterd by je nutila informaci

ditéti sdélit, maji tedy nizsi potiebu informaci sdélovat sami od sebe.

2.1.1. Pravo znat sviij pivod a moderni technologie

Na ptedchozich strandch jsem se zabyvala etickymi a psychosocialnimi aspekty
riznych piistupd pravnich ada a také rodict. Ti jsou Casto posledni piekdzkou moznosti
zjisténi informace o okolnostech poceti ditéte a zaroven v podstaté témi, kteti odepiraji
ditéti uplatnéni prava znat svlij geneticky pivod. S rozvojem modernich technologii se
objevilo nékolik novych moznosti, jak se k informacim o svém plivodu dostat. Internetoveé
databaze a socidlni sit€¢ maji jednu zasadni vlastnost; ne kazdy, kdo se k informacim dostane,

o n¢ v prvni fad¢ aktivné zadal.

V poslednich letech ziskal na popularité novy fenomén, kterym je genetické testovani
pro osobni ucCely (direct-to-consumer genetic testing). Tento druh genetického testovani
spociva v tom, Ze si kazdy muze testovaci sadu zakoupit na internetu, doma test provést a
ziskat tim pfistup k velkému mnoZzstvi Iékatskych a jinych osobnich udajii nebo informaci o
genetickych pifibuznych, aniz by musel prochdzet ,oficidlnimi® cestami, které vyzaduji
piekonani urcit¢ho odporu, at’ jiz statnich instituci nebo soukromych zdravotnickych
zatizeni. Problémem je fakt, Ze vétSina osob, které testovaci sady zkousi, nema konkrétni
diivod test provadét a nehledaji zasadni informaci. O to vét§im piekvapenim proto miize byt
zjisténi, ze predci nejsou geneticky spiiznéni nebo Ze existuje fada piibuznych, o nichz ani
nemohli védét. Nekteti odbornici tvrdi, ze praveé kvili rozsifenosti téchto testovacich sad
se anonymita darcli stane minulosti. V databazich totiz nemusi byt pouze darce nebo dité
samotné, ale kterykoliv zjejich pfibuznych. Od ziskani informace o piibuznych je pak

relativné jednoduché dohledat konkrétni osobu. Velkou roli pfi dohledavani potiebnych

2 RUMPIKOVA, Tatana, OBORNA, Ivana, BELASKOVA, Silvie, KONECNA, Hana, RUMPIK, David. The
attitudes of IVF patients treated in the Czech Republic towards informing children born after gamete donation.
Biomedical Papers 162, no. 1, 2018. s. 26-31.
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informaci v soudasné dobé hraji také socialni sit&.> Tim se pochopitelné ohrozuje i
rozhodnuti rodi¢i informaci o okolnostech poceti ditéti nesd¢lit. Diky testovacim sadam se
zaroven otevird novy druh ziskédvanych informaci; ve vétSiné zemi, které uplatituji open
donation, maji déti narozené¢ zumélého oplodnéni pfistup k informaci o genetickych
rodi¢ich, testovaci sady vSak umozni i obraceny postup, tj. darci mohou pohodIné ziskat
informace o svych potomcich. Pravé tyto informace zlstavaji ¢asto darcim odepieny (mezi

vyjimky, kde miize informace ziskat i darce, patii naptiklad Némecko).>*

Kromé genetickych samotest existuji také databaze specializujici se na seznamovani
darci a jejich genetickych potomkil. Nekteré znich byly zaloZeny piimo osobami
narozenymi za vyuziti AID, které se rozhodly aktivné své genetické rodi¢e vyhledat a
souCasn¢ pomoci tém, jez se vyskytuji ve stejné situaci (napf. Donor Sibling Registry
v USA). Dalsi jsou vytvofeny a hrazeny z vetejnych prostiedki (pfikladem mohou byt
Donor Conceived Register ve Velké Britdnii nebo Fiom KID-DNA Database
v Nizozemsku). Posledni zminéna databaze umoziuje dodat svou DNA vSem darctim, kteti
darovali pied rokem 2004, kdy doslo ke zmén¢ legislativy na open donation, a zarovei
osobam narozenym za vyuziti AID. Vroce 2017 dokonce nizozemska vlada vyzvala
vSechny potencialni z4jemce, aby tuto sluzbu vyuzili, v disledku ¢ehoz se pocet
registrovanych darcti zvysil o ¢tvrtinu. Nizozemska vlada tedy v podstaté vyzvala pivodné
anonymni darce, aby sami odhalili svou identitu. Soucasti registrace byl také on-line
dotaznik ohledné motivace darcti registrovat se do DNA databaze. Tti nejcastéjsi odpoveédi
se tykaly toho, Ze potomek zplozeny darcem by mé&l: mit moznost klast mu otazky; ziskat
informace o jeho fyzickych a dalSich osobnich udajich; nebo mit pravo jej kontaktovat.
Odpovéd tykajici se predani informace o detailech zdravotniho stavu, jez se objevuje
nejcastéji jako diivod pro zavedeni open donation, byla pfekvapivé zastdvana pouze necelym

1 % darct.>

Soucasna legislativa, ktera se snazi chranit dit€ nebo osobu darce, je proti sile
internetovych genetickych databdzi v podstaté bezmocnd. Pokud bude jejich popularita dale

stoupat (do roku 2019 bylo provedeno odhadem na 30 milioni genetickych samotestil),

33 JANZEN, Thijs, NOLTE, Arne W., TRAUSEN, Arne. The breakdown of genomic ancestry blocks in hybrid
lineages given a finite number of recombination sites. Evolution 72, no. 4, 2018. s. 735-750.

3 HARPER, JC, KENNETT, D, REISEL, D. The end of donor anonymity: how genetic testing is likely to
drive anonymous gamete donation out of business. Human Reproduction, 2016. s. 1135-40.

3 BOLT, S, POSTEMA, D, VAN DEN HEIJ, A, BMM, AJ. Anonymous Dutch sperm donors releasing their
identity. Hum Fertil (Camb) 2021. s. 24-30.
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vzniknou pro vSechny zicastnéné nové problémy, které do té doby nebyly predvidany. Pro
darce, ktefi darovali v domnéni, Ze jejich darovani je zcela anonymni, pro piijemce, ktefi
méli dojem, Ze mohou udrzet poceti od darce v tajnosti, i pro potomky darci, kteti nevédeli

0 svém poceti s pomoci darce.>®

V ptipad¢, Ze to nemtize zajistit legislativa, kdo nebo co muze chranit soukromi a
zajmy zucastnénych stran, at’ uz darct, nebo déti a jejich rodin? Pravdépodobnym nastupcem
legislativy statu jakozto ochranitele urcitych jistot by se mohly stat jednotlivé reprodukéni
kliniky, které by mély informovat darce 1 piijemce o mozném riziku odhaleni informaci o
identit¢ v budoucnu, bez ohledu na aktudlni pfistup legislativy dané zem¢ k anonymité

darcu.

V soucasné dob¢ neexistuji mezinarodni pokyny, které by se tykaly okruhu informaci
o SirsSich etickych a psychosocidlnich dusledcich darcovstvi, jez by mély byt poskytovany
déarcim, piijemctim i osobam narozenym za vyuziti AID. Podle guidelini ESHRE z pocatku
roku 2022 by mély byt zahrnuty informace o potencialni zméné legislativy (ktera by mohla
platit 1 retrospektivné — piikladem miize byt pravni Uprava v Australii), o tom, Ze je
legislativa odli$na v riznych zemich, pfi¢emz gamety mohou byt nasledn¢ uzity v zahranici,
dale o tom, konkrétné které a komu budou informace o darci poskytnuty. Dérci by také méli
byt informovani o existenci genetického testovani pro osobni ucely, kterému jsem se

vénovala vyse a které v podstaté obchazi legislativu dané zemé.>’

3. Ceska pravni uprava

Ceska republika patii mezi &asto vyhleddvané staty, co se ty¢e asistované reprodukce,
respektive IVF s darovanymi zarode¢nymi bunikami. Vdeéci za to vyhodné geografické
poloze ve stiedu Evropy, striktn€j$Sim pravnim upravam v okolnich statech a také nizS§im
cenam poskytovanych zakroka. V ptipadé€ vyuzivani darovanych zarodecnych bunék je pro
zahranicni pacienty atraktivni zaruceni anonymity darcli i pfijemct. Tim se Ceska pravni
Uprava lisi od némecké, Svycarské nebo nizozemské, tedy od n¢kolika okolnich evropskych

statt. Ceskd pravni wprava je také z hlediska ostatnich porovnavanych pravnich fadt

% ESHRE Working Group on Reproductive Donation, Good practice recommendations for information
provision for those involved in reproductive donationt, Human Reproduction Open, Volume 2022, Issue 1,
2022.

57 Ibidem.
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specificka tim, ze umoziuje vyuzit darované zarode¢né bunky pouze paru, pri¢emz se musi

vzdy jednat o muZe a Zenu, ktefi viak nemusi byt sezdani.®

Z nejnovéijsi zpravy Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ohledné asistované
reprodukce na Ceském Uzemi shrnujici data za rok 2018 a 2019 vyplyva, Ze ve 25 % vSech
provedenych cykli IVF byly pacientkami cizinky. Jesté¢ markantnéjsi ditkaz oblibenosti
ceskych reprodukénich klinik mezi pacienty ze zahrani¢i je vidét v pfipadé vyuzivani
darovanych oocytii. Darkyné oocytii jsou téméf bez vyjimky vzdy Cesky (konkrétné v 99,7
% ptipadil), pfijemkynémi jsou naopak v naprosté vétSin€ piipadi cizinky. Zakrok

s darovanymi oocyty byl v 85 % proveden ve zminénych dvou letech cizinkam.*

Piesto podle zpravy ESHRE vysla Ceska republika na zakladé své pravni apravy
velmi $patng. Diivodem je zejména limitovany piistup k 1é¢bé. Ceska pravni tprava totiz
umoziuje 1écbu vyuzit pouze zené a muzi, ktefi spolu vystupuji jako neplodny par, ale uz ji
neumoznuje single zenam nebo homosexualnim partim, jako tomu je naptiklad v Dansku.
Od ideélni pravni upravy podle ESHRE se ta ceskd lisi také zejména pokracujicim
dodrzovanim anonymity darcli, neexistenci ndrodniho registru dércii a nedostateCnym

poétem hrazenych cykld. %

Pravé dodrzovani anonymity je klicovym ptedpokladem ceské pravni Upravy
darovani zarodecnych bunék. Tim se legislativa vymyka soucasnému trendu v pfistupu
k informacim mezi evropskymi staty a také se znaén¢€ omezuje pravo ditéte znat sviij pivod.
Ditvody pro takovy pfistup jsou dany predevsSim historickym vyvojem a dlouhodobym
postojem spole€nosti. Také pravni Gprava osvojeni je zalozena na dodrzovani anonymity
zucastnénych osob. Podle tohoto ptistupu by méla byt prioritnim mistem vychovy rodina
ditéte. V piipadé, Ze tato moZnost selze a rodina jiz neplni své zdkonné funkce, pfichazi na
fadu subsidiarné osvojeni, tedy piijeti cizi osoby za vlastni. Podle Kralickové by cilem
zakonodarce méla byt ochrana pfirozenych prav c¢lent rodiny, jez vznikla pfirozenym

zplisobem, a tim bylo respektovano pravo na jejich rodinny Zivot, a ,,aby institut osvojeni

%8 Viz Rozsudek NS CR ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 754/2010.

59 Asistovana reprodukce v CR 2018-2019: zdravotnicka statistika [online]. Praha: UZIS CR, 2021 [cit. 2022-
01-28]. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008365/asistreprodukce2018-2019.pdf

% Konference ESHRE a nizvem European Atlas of Fertility Treatment Policies ze dne 10. prosince 2021,
shrnuti dostupné z: https://fertilityeurope.eu/european-atlas-of-fertility-treatment-policies/.
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byl pojat jako nahradni vi¢i pfirozené roding, tzn. ndhradni v pravém slova smyslu®.®! Nova
nahradni rodina by tedy v konecném disledku méla plné nahradit rodinu ptvodni, tj.
genetickou. Samoziejm¢ neni mozné, aby rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte doslo
k vymazani genetickych vazeb k pivodni rodiné. Soucasna pravni tiprava osvojeni inklinuje
k informovani ditéte ndhradnimi rodi¢i o jeho ptivodu, vyslovné se ale jedna o sd€leni
informace o skutecnosti, ze doslo k osvojeni, nikoliv k informovani o identit¢ genetickych
rodici. Takové informace Casto nemusi byt zndma ani osvojitelim. S porusenim povinnosti
dit¢ informovat se vSak nepoji zadné sankce, neni tedy mozné zarucit, ze k informovani

skute¢né dojde.?

Existuje vSak moznost, jak se mulze osvojenec o identité genetickych rodict
dozvédét, ovsem pouze v piipadé, Ze ma informaci o vlastnim osvojeni. Jedna se o moznost
nahlédnout do matricni knihy podle ustanoveni § 25 zadkona o matrikach, ktera zahrnuje také
udaje o genetickych rodicich ditéte. Pravo nahliZet do matri¢ni knihy dité nabyvé dovrSenim
12 let véku nebo nabytim svépravnosti v piipad¢, ze soud rozhodl o utajeni osvojeni.
Osvojené dit€¢ ma tedy uréitou moznost vyuzit zakonem ptiznané zptisoby. To se vSak netyka

déti narozenych z umélého oplodnéni.

Pravo znat sviij pivod neni v &eském pravnim fadu konkrétng zakotveno. Ceska
republika je pfesto vazana ncékterymi mezinarodnimi dokumenty. V souladu s ¢lankem 10
Ustavy Ceské republiky jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu CR. Takové
mezinarodni smlouvy maji zaroven aplikani pfednost pfed zakony, tj. v piipadé, ze
mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Na
zakladé nékterych mezindrodnich smluv Ize pozadavek na zajiSténi prava znat sviij ptivod
dovozovat, jmenovité se jedna napiiklad o Umluvu o pravech ditéte, které se budu

podrobnéji vénovat v kapitole o pfedpisech mezinarodniho prava.

Poceti ditéte za vyuziti darovanych zarodecnych bunék podle ¢eské pravni Gpravy
v$ak stoji na principu Uplné anonymity mezi darcem a neplodnym parem i mezi darcem a
ditétem narozenym z umélého oplodnéni. Narozené dité tedy nemé pravem garantovanou

moznost dozvédét se identitu piivodce svych genti. Rodice zaroven nemaji povinnost dité o

6l KRALICKOVA, Z.: Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat svij ptivod. In: RADVANOVA, S. (ed.):
Néhradni rodinna péée - piedstavy a skute¢nost (Realita a vychodiska v CR). 1. vydani. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 35.

62 § 836 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

32



skutec¢nosti, Ze s nimi neni geneticky spfiznéno, informovat. Rozhodnuti, zda rodice ditéti

jakoukoliv informaci tykajici se okolnosti jeho poceti sdéli, je tedy zcela na jejich uvazeni.

Dodrzovani anonymity mezi darcem a neplodnym parem je uplatiiovan bez ohledu
na to, ze statusové poméry déti narozenych z asistované reprodukce jsou jiz upraveny
prameny ob¢anského prava, zejména zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*). Mezi anonymnim darcem a ditétem tedy
nevznikd zadny piibuzensky vztah. Obcansky zékonik se pfi urCovani rodiCovstvi, a tedy
feSeni potencidlnich neshod ve statusovych otazkach nejprve vénuje urceni matky. Podle
ustanoveni § 775 obcanského zakoniku je matkou ditéte Zena, ktera je porodila. Ustanoveni
se uplatni pro vSechny pfipady poceti ditéte za vyuziti IVF, tedy v zddném ptipadé by se

matkou nemohla stat darkyné vajicek.

Urcovani otcovstvi je z hlediska prava slozitéjsi, nicméné Cesky pravni fad se snazi
pamatovat na vSechny mozné situace. Existuje proto n¢kolik domnének otcovstvi. Prvni
domnénkou je ta, Ze je otcem dité¢te manzel matky. Vzhledem k tomu, Ze matka je vzdy jista,
nebot’ se jednd o Zenu, ktera dité porodila, je otec také jisty, nebot’ je jednoduse zjistitelné,
kdo s kym je v manZzelstvi. Manzela je tedy takové dité, které se narodi v dob¢ od uzavieni
manzelstvi do uplynuti tfisttho dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno za
neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlaSen za nezvéstného (srov. ust. § 776
obcanského zédkoniku). V ptipadé€, Ze matka ditéte neni provdéna, ma se za to, ze otcem ditéte
je muz, ktery dal k asistované reprodukci souhlas (srov. ust. § 778 obcanského zakoniku).
Obcansky zakonik zaroven neumoziuje muzim, na které se podle prava hledi jako na otce
ditéte (tedy jedné se o manzela zeny nebo, pokud se jedna o Zenu neprovdanou, muze, ktery
dal s umélym oplodnénim souhlas) popfit otcovstvi k ditéti, v ptipadé, Ze se dité narodi mezi
160. a 300. dnem od provedeni zékroku, kterym doslo k umélému oplodnéni. Tato moZnost
popteni otcovstvi se uplatni v pouze situaci, kdy doSlo k poceti za pomoci asistované
reprodukce. Pfi jiném zpusobu poceti, nez je umélé oplodnéni ma muz moznost otcovstvi
popfit. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pii umélém oplodnéni s vyuzitim zarode¢nych
bun¢k od darce, méd muz jen malou Sanci své otcovstvi popfit, nebot’ by musel dokazat, Ze
Zena otéhotnéla jinym zptisobem. Tento muZz nicméné nemusi byt manzel Zeny, jak bylo

judikovano a jak také vyplyva ze zakona.®

63 Rozsudek NS CR ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 754/2010, v némz stoji, Ze: ,, zdkon neupravuje Zidné
restrikce, a nelze tudiz vyvodit zdakaz asistované reprodukce nesezdanym parim *.
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Vsechny zminéné piipady urCovani otcovstvi maji za cil jednoznacné a relativné
rychle rodiCovstvi urcit. Zarovenn by mélo dané urceni rodiCovstvi co nejvice odrazet
biologické vztahy mezi zGfastnénymi, jak se vyjadfil mimo jiné i Ustavni soud. Ten

judikoval, Ze by rodicovstvi z pravniho hlediska mélo odpovidat otcovstvi biologickému.®*

Vzajemnou anonymitu darce a neplodného paru ma za povinnost zajistit poskytovatel
zdravotnich sluzeb, tedy kliniky asistované reprodukce. Zakon ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach (ZSZS), ktery tuto oblast upravuje, se vSak blize nevénuje
zajisténi vylouceni ptibuzenského vztahu mezi zenou, kterd umélé oplodnéni podstupuje, a
anonymnim darcem. Tim se soucasna pravni uprava lisi od piedchozi pravni upravy podle

zékona ¢&. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.%

Pies vySe uvedené nicméné neni anonymita darce neprolomitelnd. ZSZS sice dava
poskytovateli zdravotnich sluzeb zajistit darcovu anonymitu, zaroven je ale poskytovatel
povinen po dobu 30 let od provedeni umélého oplodnéni uchovavat udaje o zdravotnim stavu
darce a na zakladé pisemné zadosti je ptedat neplodnému paru nebo osobé, ktera se narodila
z asistované reprodukce, ovem az po nabyti zletilosti.®® Timto krokem je mozné vyfesit
takové otazky ditéte narozeného z asistované reprodukce, které se tykaji dédicnych chorob
nebo konkrétni anamnézy darce, a je tim naplnén lékatsky aspekt prava znat sviyj pivod.
Nicméné je nutné podotknout, Ze v pfipad€ dédicnych onemocnéni se jednéd pouze o takové
informace, které darce sam poskytl, a v pfipad¢ zdravotni anamnézy se jednd o vycet
takovych onemocnéni, které se zjist'uji v souvislosti s odbérem zarodecnych bungk, nikoliv

vSechny myslitelné zdravotni obtize.

Z divodu toho, Ze si ¢eska pravni uprava stale zachovava pozadavek anonymity
darcti zarodeénych bunék, si Ceské republika b&hem poslednich desetileti vyslouzila fadu
vytek ze strany mezindrodnich instituci, které se ptiklané;i k postupnému odanonymizovani
asistované reprodukce, ale i ze strany ¢lenil parlamentu, viz kapitola o navrhu novely ZSZS.
Konkrétnim detailiim a vytkdm se budu vénovat v kapitole o mezinarodni pravni upraveé

tykajici se prava znat sviij ptivod.

64 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. II. US 405/2009.

8 Srov. ust. § 27e odst. 2 zakona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu: ,, K oplozent vajicka nesmi byt pouzity
spermie, o nichZ je zndmo, zZe pochdzeji od muze, ktery je pribuznym v radé primé nebo sourozencem, strycem,
bratrancem nebo ditétem bratrance nebo ditetem sestFenice Zeny, jejiz vajicko se k metodé asistované
reprodukce pouzije, anebo prijemkyné. .

66 § 10 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.
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3.1.Ceska pravni iiprava darovani zarode&nych bunék

Zékladnim pravnim predpisem upravujici darovani zarodecnych bunék je zékon ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery
nahradil zakon ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu. Zékladnim divodem pfijeti nového
zakona byla zejména zastaralost pfedchozi pravni upravy, zejména co se tyCe principil
poskytovani zdravotnich sluzeb a nutnost reflektovani novinek na poli mediciny. Piikladem

miZe byt zména pohlavi.®’

ZSZS se vénuje problematice zarode¢nych bunc¢k hned v druhé hlavé s nazvem
Asistovana reprodukce, pficemz nejprve definuje, Ze zarodeénymi buitkami se pro ucely
asistované reprodukce mysli vajicka a spermie.®® Dale stanovuje, ¢i zdrodeéné buniky Ize pro
zakrok pouzit. Kromé buiiky pochazejici od Zeny a muze, jez spoleéné podstupuji 1é¢bu
neplodnosti, se jednd i1 o buiiky tfeti osoby, anonymniho darce. Timto je zakonem stanoven
pozadavek anonymity, ktery se vedle ZSZS objevuje 1 v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. c)
zakona €. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkéni a bunék urcenych k
pouziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakonl (zékon o lidskych tkanich a buiikach).
Toto ustanoveni se v€nuje nutnosti zaruCeni anonymizace poskytovateli zachdzejicimi

s tkanémi a bunikami obecné, nevztahuje se tedy konkrétné pouze na zadrodecné bunky.

Kromé zminéni skupin osob, jejichz zarodecné buiikky mohou byt vyuzity pro zakrok,
stanovuje ZSZS také to, Ze gamety lze vyuzit pouze za ucelem umélého oplodnéni, nikoliv
napiiklad za ucely medicinského vyzkumu. Vyjimku vSak tvofi nevyuzitd embrya, ktera
vzniknou jako nadbytek oplodnénych zarodecnych bunék neplodnych part. Takto vznikla
embrya lze vyuzit 1 pro UCely vyzkumu za podminek a pro ucely stanovené zakonem

upravujicim vyzkum na lidskych kmenovych embryonalnich buiikach.®’

Zdravotnicka zaiizeni mohou v souladu s ¢lankem 21 Umluvy na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen
,Umluva o biomedicing)’° finanéné kompenzovat vylohy spojené s cestou do
zdravotnického zafizeni darcim a déarkynim navic zdravotni riziko, které souvisi

s hormonalni stimulaci pfed samotnym procesem odbéru oocytil. Castky by viak mély byt

67 Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava k navrhu zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach. 30. 6. 2011. tisk 407/0.

68 § 3 odst. 2 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.

89 § 3 odst. 5 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.

70 Clanek 21 Umluvy o biomedicing zakazuje, aby bylo lidské t&lo piedmétem obchodu.
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piiméfené zminénym zdravotnim rizikim a vyloham, rozhodné by se nemélo jednat o

moznost vydélku pro déarce. Neni tedy mozné za darovani samotné platit jakoukoliv ¢astku.

Podle ustanoveni § 11 ZSZS mohou byt na zaklad¢ zadosti, tedy nikoliv automaticky,
finanéné¢ kompenzovany pouze uUcelné, hospodarné¢ a prokazatelné vynalozené vydaje.
V praxi to znamend zejména ndhradu za cestu do zdravotnického zafizeni a usly zisk.
Nahradu téchto vydajii mize poskytovatel, ktery odbér gamet provadi, pozadovat po
piijemkyni, které ma byt provedeno umélé oplodnéni.”® Finanéni kompenzace je zakdzana i
v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o lidskych tkénich a buiikach a zaroven je povolena pouze
nahrada uceln¢ vynalozenych nakladii. Poruseni tohoto ustanoveni je podle téhoz zdkona

prestupkem, za n&jz hrozi pokuta az ve vysi 3 milioni K¢. 72

Zakonem vsak neni stanovena fixni ¢astka, kterd by méla byt za zakroky vyplacena,
a kliniky mohou stanovovat vysi ndhrady ndkladi rozdiln€. Proto za jedno darovani spermii
ziska darce 2 az 3 tisice korun. Zeny za jedno darovani oocytti mohou ziskat podstatng vyssi
Castky, v priméru 25 az 28 tisic korun.”® Vy$si ¢astka je zpisobena dlouhodobé&j$im trvanim
zakroku, ktery mimo jiné obnasi celkovou narkdzu a hormonalni stimulaci a také vyssi riziko

vedlejsich kratkodobych nebo dlouhodobych nésledki.

3.1.1. Osoba darce

V ZSZS je zminéna osoba ,,anonymniho darce, nikoliv pouze ,,darce“.”* Darci
gamet mohou byt podle Ceské legislativy zdravi muzi ve véku od 18 do 40 let a zdravé zeny
ve véku od 18 do 35 let.”® Jedna se tedy vzdy o plnoleté osoby, coz by mélo zarucit jistou

zralost pii rozhodovani o poskytnuti své genetické informace pro vznik nového Zivota,

71§ 11 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni: Za odbér zdarodecnych
bunék nevznika osobé, které byly odebrany, narok na financni ani jinou uhradu. Poskytovatel, ktery odbér
provedl, hradi anonymnimu darci na zdkladé jeho zadosti uicelné, hospodarné a prokazatelné vynalozené
vydaje spojené s darovanim zarodecnych bunék. Jejich nahradu miize pozZadovat na prijemkyni, které ma byt
provedeno umélé oplodnéni, nebo na poskytovateli, kterému byly zdarodecné buiniky nebo lidska embrya k
provedeni asistované reprodukce predany. Poskytovatel, ktery prevzal zarodecné bunky nebo lidska embrya k
provedeni asistované reprodukce a ktery uhradil vydaje podle vety druhé, miuze nahradu téchto vydajii
pozadovat na prijemkyni, které ma byt provedeno umélé oplodnénti.

72.§ 25 odst. 12 zakona &. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a buiikdch, v platném znéni.

73 Naptiklad Centrum asistované reprodukce PRONATAL. [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné z:
https://www.pronatal.cz/cs/darovani-vajicek, nebo Centrum asistované reprodukce REPROFIT. [online]. [cit.
2022-02-01]. Dostupné Z:
https://www.darkynevajicek.cz/?gclid=CjwKCAjwp7baBRBIEiwAPtjwxHM4tbLdIV_JCPUxd17USyZ7D
VAhJ S4-SGa IEOoQm4wCiwRVRHQBoC8xIQAvD BwE.

74 KREJCIKOVA, Helena, BURKERTOVA, Eva, VANOVA Lucie. Homosexualové a pravo na rodinny
zivot. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2015. 2. &islo. ISSN 1804-8137. s 34.

75§ 3 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.
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k némuz nebude mit darce Zadnou pravni vazbu. Darcem nesmi byt osoba, jejiz svépravnost
je omezena natolik, Ze nedokaze posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb nebo jejich
disledky. Zarovenn darcem nesmi byt osoba umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby,
trestu odnéti svobody nebo zabezpecCovaci detence anebo v zatfizeni pro zajisténi cizincii
nebo v azylovém zafizeni, osoba, jiz byla nafizena izolace nebo karanténa nebo je ve vykonu

lazkového ochranného 1é¢eni nebo byla hospitalizovana bez souhlasu.”®

Kromé¢ vékového rozmezi, svépravnosti a dalSich dil¢ich pozadavki musi darci
spliiovat 1 kritéria zdravotni. Darci i darkyné¢ musi tedy vzdy podstoupit vySetfeni na
pohlavné pienosné choroby a genetickd vysetfeni, jak jsem popsala vyse v kapitole o

darovéni zarode¢nych bungk.

3.1.2. Navrh novely zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

V prosinci 2014 ptedlozila skupina poslanct v ¢ele s Markem Bendou z ODS néavrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a
nékteré dalsi zadkony.”” Podstatou tohoto navrhu bylo zejména umoznéni zjisténi identity
darce zarodecnych bunék s tim, Ze by se méla zavést oddélena a omezené pfistupné evidence
udajit o anonymnim déarci. Informace o ném uchovéavané by byly jméno, poptipadé jména,
pfijmeni, poptipad€ rodné piijmeni, datum a misto narozeni, rodné ¢islo, statni obCanstvi a
misto trvalého bydliste, pfi¢emZ vSechny informace by byly uchovavany v dodatku knihy
narozeni podle zdkona o matrikach. Samotny poskytovatel, ktery umélé oplodnéni provedl,

by stejné identifikujici informace mél uchovavat po dobu 80 let, oproti sou¢asnym 30 letim.

Dalsi velkou navrzenou zménou bylo omezeni pro darce darovat pouze u jednoho
poskytovatele zdravotnich sluZeb a zaroven zarodecné bunky jednoho darce by mohly byt
pouzity k vytvotfeni nejvySe osmi lidskych embryi. V soufasné dobé neni ani jedna
z podminek legislativné zakotvena, neni tedy pravné regulovan pocet darovani jednim
déarcem, respektive pocet takto vzniklych embryi. Zaroven navrh novely pocital se zdkazem
poskytovani metod a postupti asistované reprodukce v piipade, ze jsou ptivodci zarode¢nych

bunék geneticky piibuzni.

76 § 7 odst. 3 zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.

77 Navrh poslanct Jitky Chalankové, Marka Bendy a dalSich na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢&.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, a nékteré dalsi zakony. 2014, snémovwni tisk ¢. 371/0, s. 1-
4. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=371. 108.
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Kromé zmény ZSZS navrh obsahoval také zménu obcanského zakoniku, predevsim
doplnéni odst. 3 ustanoveni § 772, ktery mél nove znit takto: ,,Piivod z poceti umélym
oplodnenim zarodecnymi bunkami anonymniho darce podle jiného pravniho predpisu
nezaklada prava a povinnosti mezi ditétem a anonymnim darcem jako pribuznymi, tim neni
dotcena prekazka uzavieni manzelstvi mezi biologickym predkem a biologickym potomkem
nebo mezi biologickymi sourozenci.“’® Tim se méla nadéle zachovat sou¢asné pravni Giprava,
ktera stanovuje, ze anonymni darce z pravniho hlediska neni piibuznym ditéte pocatého
zumg¢lého oplodnéni. Déle bylo navrzeno doplnéni nového ustanoveni § 675a, ktery
vylucoval mozZnost uzavieni manzelstvi mezi biologickymi ptedky a biologickymi potomky
nebo biologickymi sourozenci v ptipad€, ze alespon jeden znich byl pocat umélym
oplodnénim. Pro ucely urceni biologického ptibuzenstvi se za rodie povazuje darce
zarodecnych bunék, v odborné literatufe je pouzivan pojem genetické piibuzenstvi.
V soucasné dobé€ je nemoznost uzaviit manzelstvi rozSifena pouze na ptipady osvojeni, kde

nicméné vétSinou nemusi existovat zaroveil biologické ptibuzenstvi.

Dtivodem pro navrh zmény stavajici pravni upravy byla podle divodové zpravy
zejména snaha o eliminaci genetického piibuzenstvi anonymniho darce vii¢i pfijimacimu
paru nebo mezi dvéma darci navzajem. DalSim potencialnim rizikem soucasné pravni Gpravy
bylo podle ptredkladatelti uzavieni manzelstvi mezi geneticky piibuznymi osobami jako
dasledek naprosté anonymity vSech zucastnénych. Zaroven soucasna pravni uprava odepira
prava ditéte znat své genetické rodiCe, pfi¢emz se predkladatelé odkazovali zejména na
Umluvu o pravech ditéte a ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz druhy odstavec
kazdému zarucuje pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a

rodinného Zivota.”®

Néavrh zdkona byl piedloZen k projednani vlade, kterd ho zamitla. Podle ni jsou casti
navrhu v rozporu se smérnicemi EU, kterymi je CR vazana, riziko manZelstvi mezi
genetickymi pfibuznymi z tohoto ditvodu je minimalni, a navic obcansky zakonik dostatecné

stanovuje jasna pravidla pro uréovéani matefstvi a otcovstvi.®

8 Divodova zprava k navrhu poslanct Jitky Chalankové, Marka Bendy a dal$ich na vydani zdkona, kterym se
meéni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a nékteré dalsi zakony. 2014, snémovni tisk
¢. 371/0, s. 4-8. Dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=371&CT1=0.

7 C1. 10 Usneseni &. 2/1993 Sb. usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky.

80 Vlada projednala dva poslanecké navrhy zdkontl.. Vlada.cz [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=125859&tmplid=50
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4. Mezinarodni pravni uprava

Podle nékterych zdrojii se pomoci metod asistované reprodukce po celém svéte
narodilo jiz pfiblizn€ 8 miliond déti, z nichZ spousta jich byla pocata s vyuzitim darovanych
zérodeCnych bunck. Tradicné se uplatiiovala ve vétSin€ statlh na sveét€ anonymita darca,
narozené déti tak nemély pristup ke zjisténi identity svych genetickych rodict. Plisobenim
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, zejména vytvorenim Umluvy o
pravech ditéte a judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP®), se

v poslednich desetiletich dostalo do povédomi spolecnosti pravo znat sviij piivod.

4.1.Umluva o pravech ditéte

Zakladnim mezinarodnim dokumentem tykajicim se prava znat sviij ptvod je
Umluva o pravech ditéte (dale téz jen ,,.Umluva®). Umluva byla piijata Valnym
shroméazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 v New Yorku. V platnost pro dosavadni
signatai'ské staty vstoupila dne 2. zati 1990 poté, co byla v souladu s ¢lankem 49 odst. 1
Umluvy ratifikovana potiebnym mnozstvim smluvnich statd a pro tehdejsi CSFR vstoupila
v platnost dne 6. Gmora 1991.8' Po rozpadu CSFR pievzala Ceskd republika, jakoZto
nastupnicky stat federace, prava a zavazky z Umluvy, nebot’ byla dne 19. ledna 1993 piijata
za ¢lena OSN a tim pfevzala vSechny pravni predpisy zaniklého statu o zakladnich lidskych
pravech, vcetné vSech smluv o lidskych pravech zadvaznych pro zaniklou federaci, a tim

padem i Umluvu.

Umluva ma k dne$nimu dni 196 smluvnich stran, tedy jedna se o viechny ¢lenské
staty OSN, s vyjimkou Spojenych stati americkych. Pravé snaha ziskat velky pocet
smluvnich stran mohla byt v tomto piipadé na $kodu, nebot’ Umluva obsahuje mékké
formulace a vyhyba se n€kterym citlivym tématlim, jako jsou napiiklad ideologické a
nabozenské otazky.®? Obsahuje také vlastni kontrolni mechanismus, konkrétné v ¢lancich 43
az 45. Tim je Vybor OSN pro prava ditéte (dale téz jen ,,Vybor®), ktery ma fungovat jako
pro posuzovatel dosazené urovné implementace Umluvy. Kontrola probiha formou
pravidelnych zprav smluvnich stati adresovanych Vyboru, v nichz smluvni staty upozoriiuji
na opatieni, které piijaly v souvislosti s plnénim zavazkl vyplyvajicich z Umluvy. Ceska

republika ma tedy povinnost pfijmout piisluSna opatfeni tak, aby co nejlépe dostala

81 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., ve znéni sdéleni &. 41/2010 Sb. m. s.
82 SCHEU, H. CH.: Mezinarodni ochrana prav ditéte. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 1998, & 3-4, s.
60-61.
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zévazkam pro ni vyplyvajici z faktu, ze patii mezi smluvni staity Umluvy. Zminény kontrolni
mechanismus je nicmén¢ piedmétem kritiky, nebot’ se forma zasilani zprav ke zhodnoceni

Vyborem zdé4 ponckud slaba.

Pravo ditéte znat sviij pavod je formulovano v ¢l. 7 Umluvy: ,,(1) Kazdé dité je
registrovano ihned po narozeni a md od narozeni pravo na jméno, pravo na statni
prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. (2) Staty, které
Jjsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji provadeni téchto prav a v souladu se svym
vnitrostdtnim zakonoddrstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z prislusnych
mezindrodnépravnich dokumentu v této oblasti se zvldstnim diirazem na to, aby dité

neziistalo bez statni prislusnosti.*

Pravé pravo znat své rodice se jevi jako sporné. Pojem rodi¢ miizeme vykladat
extenzivng, tedy jako rodice socialni, kteti o dit¢ pecuji, rodie pravni, na které pravo hledi
jako na rodice ditéte, i rodi¢e genetické, tj. piivodce, potazmo darce, zarodecnych bungk, z
nichz bylo dité pocato. Dilezitd je formulace ,,pokud to je mozné* tykajici se prava ditéte
znat své rodice. Lze z ni vy¢ist, Ze pravo poznat rodice, v¢etné téch z genetického hlediska,
neni neomezené, protoZe Umluva pocita s tim, Ze nékdy sdéleni informace moZné nebude.

Zaroven nelze ale moZnost tuto informaci ziskat iplné€ vyloucit.

4.1.1. Vyhrada Ceské republiky k ¢lanku 7

CSFR v souvislosti s piijetim Umluvy uplatnila ke zminénému &l. 7 odst. 1 vyhradu,
ktera se vztahuje na zachovani anonymity v pfipadé nezruSitelnych osvojeni a umélych
oplodnéni s vyuzitim darovanych zdrode¢nych bunck. Znamena to tedy, ze se na ni s danym

¢lankem souvisejici zdvazky nevztahuji.®

Vybor nicméné opakované na tuto vyhradu upozornil a doporu¢il Ceské republice,
aby trvani na své vyhradé zvazila a uvazovala o zp&tvzeti. Zaroveii Ceskou republiku vyzval,
aby pfijala veskera opatfeni nezbytna pro zajiSténi prava vSech déti znat od narozeni, a v co
nejvétsi mozné mite své rodice a byt v jejich péci.3* Jak jsem zminila vyse, ob&ansky zakonik

upravuje nutnost informovat déti o skutecnosti osvojeni, osvojené déti maji tedy moznost se

83 Cely text vyhrady CR k &l. 7 Umluvy: ,, ¥ pFipadech nezrusitelnych osvojent, které jsou zalozeny na principu
anonymity takovychto osvojeni, a umélych oplodnéni, kde je lékari* povereny operaci zadan zajistit, Ze manzel
a manzelka na jedné strané a darce na strané druhé zistanou jeden druhému neznami, neni nesdélent jména
prirozeného rodice nebo prirozenych rodicu ditete v rozporu s timto ustanovenim.

8 Implementace Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky. [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91260
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k informacim dostat. Paralelné s touto variantou vSak existuje moznost utajeni osvojeni a
program tzv. babyboxt a pro takové déti identifikujici informace piistupné nejsou. Pro tcely
této prace je zéasadni, ze se pravni uprava nevénuje informovani o poceti s vyuzitim

darovanych zarode¢nych bunék. Ceska republika pies vytky vyhradu zatim zpét nevzala.

4.2.Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zkracené Evropska umluva o
ohrang lidskych prav (dale také jen ,,EULP®), je dal$im mezinarodnim dokumentem, ktery
je spojen s pravem ditéte znat sviij ptivod.® Tento dokument byl piijat v roce 1950 Radou
Evropy jako zékladni stavebni kdmen ochrany lidskych prdv v ramci Evropy, zejména
z diivodu porusovani lidskych prav bdhem 2. svétové valky.®® EULP ziistala zavaznou pro
smluvni strany i po pfijeti vlastniho dokumentu v ramci Evropské unie. Evropsky soud pro
lidska prava ma pravomoc zajistit plnéni zavazkd vyplyvajicich z EULP a podavat posudky
k jejimu vykladu a dodatkéim.®” CSFR ratifikovala imluvu 18. bfezna 1992 a v souladu s ¢l.

10 Ustavy Ceské republiky se stala pramenem prava.

Pravo znat svij ptivod a okolnosti svého vzniku je konfrontovano s pravem darce a
také neplodného paru na ochranu jejich soukromi. Pravo znat sviij plivod se dovozuje
z Clanku 8, ktery garantuje pravo na ochranu soukromi a rodinného Zivota. Ackoliv u
mezinarodnich smluv nelze aplikovat zasadu lex posterior derogat priori, stoji za zminku
kratké porovnani doby vzniku obou vysSe zminénych imluv. Evropska imluva o ochrané
lidskych prav byla podepsana v roce 1950, kdy byla asistovana reprodukce jako odvétvi
mediciny jesté v zaCatcich a darovani zarodecnych bunék, jak ho zndme dnes, neprobihalo.
Naopak Umluva o pravech ditéte byla pfijata v roce 1989, tedy téméft o 40 let pozd&ji. Béhem
této doby zacala probihat asistovana reprodukce mnohem castéji a zacaly byt vyuZivany
déarcovské zarodec¢né bunky. Nelze tvrdit, Ze je Evropskd umluva o ochrané lidskych prav
zastarala nebo ze by se mél ¢lanek 8 vypustit, pfipadné nahradit novou verzi, upravenou o
vyjimku v piipadé asistované reprodukce darcovstvi gamet. Jen by bylo vhodné pii
posuzovani prav obou stran vzit v potaz, ze clanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych

prav pravdépodobné na ptipady, kdy dité touzi znat svého genetické rodice, nemyslel.

8 Evropskda umluva o ochrangé lidskych prav. [online] [cit. 2022-02-14] Dostupné z:

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

8 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1. Praha: IFEC, 2003, 769 s. ISBN 80-
86412-23-7,s. 1.

87 C1. 19 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav.
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Existuje nékolik rozhodnuti Evropské soudu pro lidska prava, z nichz je patrné, ze
neposkytnutim informace o identitd genetického rodi¢e se porusuje &lanek 8 EULP.
Piikladem je piipad Jaggi vs. Svycarsko z roku 2006, ktery se sice netyka vylozené
asistované reprodukce a darovani zarode¢nych bunék, stanovuje nicméné nékteré hranice
ESLP vici porusovani ¢lanku 8. V tomto rozhodnuti soud vyslovil, ze pravo znat své rodice
je integralni soucasti pojmu soukromého Zivota, na ktery ¢lanek 8 jasné ukazuje.®® ESLP s
odkazem na ¢l. 8 EULP také judikoval, Ze pravo znat své piedky, a tedy sviij ptivod, spada
pod rozsah pojmu soukromy zivot. Tento pojem zahrnuje mnohé aspekty osobni identity
¢lovéka, mezi néZ patii identita jeho rodi¢d.® Ac¢koliv ESLP judikoval, Ze néco jako pravo
znat svlj pivod existuje, nestanovil dosud zplsob, jakym by mély smluvni strany pfi

ochrang prav vyplyvajicich z ¢lanku 8 jednozna¢né postupovat.”

ESLP pfi posuzovani zejména piipadi tykajicich se asistované reprodukce pouziva
doktrinu prostoru pro uvazeni (margin of appreacion), ktery byl pfijat protokolem ¢. 15
z roku 2013.°! Poprvé byla aplikace doktriny vysvétlena v piipadu Handyside: ,,Z diivodii
jejich primého a nepretrzitého kontaktu s hybnymi silami svych zemi jsou statni orgdany v
zasade v lepsi pozici, nez-li mezindrodni soudce k tomu, aby uvedly svij nazor na presny
obsah téchto pozadavkii, stejné jako nazor na nezbytnost omezeni nebo sankci, které maji
docilit. Nicméné clanek 10 odst. 2 nedava stranam neomezenou pravomoc pro uvazeni. Soud,
ktery je spolu s Komisi odpovédny za dodrzovani danych zavazku statii, je nadan pravomoci
vydat konecné rozhodnuti o tom, jestli jsou omezeni nebo sankce slucitelné se svobodou
projevu, jak je chranéna ¢l. 10. Domdci prostor pro uvdzeni tak jde ruku v ruce s evropskym
dohledem.“** Doktrina tedy vychazi z predpokladu, Ze jsou ¢lenské staty, respektive smluvni
strany, ve vyhodné&j$i pozici pro vyhodnoceni omezeni prav vyplyvajicich z imluvy nez

soudce mezinarodni instituce.

Dal§im postupem, ktery ESLP uplatituje v p¥ipadech tykajicich se ¢lanku 8 EULP, je
princip proporcionality, pouzivany zejména pii konfliktu dvou zékladnich prav. Podle De

Lorenzi je proporcionalita uplatiiovana jesté ¢astéji nez doktrina prostoru pro uvazeni, a to

88 Jaggi vs. Svycarsko z 13. 7. 2006 (¢. 58757/00), odst. 37

8 Qdievre v. Francie z 13. 2. 2003 (¢. 42326/93).

% FORTIN Jane: Children’s Rights and the Developing Law, Third Edition 2009, Cambridge University Press,
str. 472.

91 Protokol €. 15, kterym se méni Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dostupné také z:
http://www.psp.cz/doc/00/09/95/00099551.pdf

92 KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava. 1. Praha: Leges, 2014, 208 s. ISBN 978-80-7502-031-4, s. 18-19.
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obzvlasté z diitvodu nutnosti posouzeni proti sobé stojiciho prava genetického rodiCe ziistat
v anonymité a ochrany nejlepSiho zajmu ditéte. Problémem vSak je silnd heterogenita
pravnich iprav smluvnich statd EULP ve vztahu k ochran& zakladnich lidskych prav. Ne
vSechny staty povazuji stejna prava za ta zakladni, neposkytuji tedy dotCenym subjektim

stejnou iroven ochrany.”?

Pravé sjednoceni nebo alespon pfiblizeni pistupu pravnich Gprav smluvnich stran
EULP v oblasti dodrzovani zakladnich prav a jejich rovné ochrané je podle De Lorenzi
hlavnim dtivodem pro zachovavani existence EULP. Vzhledem k tomu, Ze ESLP nékolikrat
uznal, Ze &lanek 8 EULP lze aplikovat také na piipady tykajici se prava znét sviij pivod,
staty, které stale striktné dodrzuji anonymitu darcovstvi gamet, jsou ve své podstaté s EULP

v rozporu.”*

5. Némecka pravni uprava

Spolkova republika Némecko (dale téz jen ,,Némecko®) nepatii v ramci svéta ani
Evropy v oblasti asistované reprodukce k vyhleddvanym cilim neplodnych parta ze
zahrani¢i. Co se tyce charakteru némecké pravni Upravy darovani zarode¢nych bunék, ale i
asistované reprodukce jako takové, dala by se oznacit za pomérné konzervativni, obzvlaste
v porovnani s ostatnimi staty zapadni Evropy. Piesto méa provadéni technik ART v zemi
dlouhou tradici; prvni dité tzv. ,,ze zkumavky* se v Némecku narodilo na jate roku 1982,
tedy &tyfi roky po narozeni iiplné prvniho ditéte na svété za vyuziti stejnych technik.” Presto
ale reproflow do Némecka pfiili§ neprobihd a zahrani¢ni neplodné pary mnohem vice

vyuzivaji sousedni Dansko nebo Ceskou republiku. Diivodi pro tuto niz§i popularitu je hned

nekolik a budu se jim podrobnéji vénovat niZe.

Ackoliv se béhem poslednich nékolika desetileti, béhem nichz doslo k takzvanému
boomu umélého oplodnéni se stale se zvySujicim poctem provadénych cykli IVF za vyuziti
darované zarodecné buiky, nedoslo zatim k ptijeti zakona, ktery by jednotné upravoval

asistovanou reprodukci a reprodukéni medicinu jako celek. Tato oblast mediciny je tedy

vvvvvv

% DE LORENZI, Mariana, PINERO, Vero6nica B. Assisted human reproduction offspring and the fundamental
right to identity: the recognition of the right to know one’s origins under the European Convention of Human
Rights. 2009. s. 79-92.

%4 Ibidem.

% TRAPPE, Heike. Assisted reproductive technologies in Germany: A review of the current situation.
Childlessness in Europe: Contexts, causes, and consequences, 2017. s. 269-288.

43



ochran¢ embryi (Embryonenschutzgesetz, ESchG) z roku 1990 a zékon o pravu znat rodice
v piipadé heterologniho pouziti spermatu (Gesetz zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der
Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen, SaAbstG) zroku 2017. Druhy
jmenovany zakon pfinesl zasadni zménu v pfistupu k informacim o dércich, a to tak, Ze na
jeho zéklade byl vytvoren centralni registr darc spermatu, ktefi darovali po vejiti zdkona

v platnost.

Soucasna pravni Gprava darovani zarode¢nych bunék v Némecku je velmi odlisna
oproti pravni tprave ¢eské. V roce 2007 zruSilo Némecko anonymitu darct spermii, ¢imz se
ptipojilo k obecnému trendu zédpadoevropskych zemi piesouvat pravni Upravu od naprosté
anonymity darcti k moznosti ditéte zjistit identitu darce, tedy svého genetického rodice. Tato
data jsou zpfistupnéna osobam od 16 let a musi byt podle platné pravni ipravy zachovavana
po dobu 110 let. Kromé Némecka stejny ptistup k anonymité v ramci zemi zapadni Evropy

uplatituje naptiklad Nizozemsko, Svédsko, Norsko a od roku 2021 také Francie.

Dal$im rozdilem oproti ¢eské pravni Upravé je ptistup k vécnému rozsifeni darovani
zarodecnych bunék jako takového. Neni totiz viibec dovoleno darovat Zenské zarodecné
buniky. Neni tedy mozné, aby neplodny par, ktery by potieboval k uspéSnému provedeni
cyklu IVF darovana vajicka, tento zakrok podstoupil na izemi Némecka. V disledku toho
jsou tak neplodné pary z Némecka v tomto konkrétnim piipadé nuceny vyhleddvat moznost
ziskani vaji¢ek v zahraniéi. Jejich ¢astym cilem je kromé jinych zemi také Ceské republika,
zejména praveé v disledku odliSné pravni upravy, pficemz Ceska pravni Gprava v podstaté

vice vyhovuje potfebam neplodnych part.

5.1.Némecka pravni uprava darovani zarodecnych bunék

Jak jsem jiz zminila vySe, némeckad pravni uprava nedovoluje darovani vajicek. Podle
zékona o ochrané embryi tedy neni legaln¢ mozné darovat vajicka a darovana vajicka vyuzit,
je vSak mozné absolvovat cyklus IVF za pomoci vlastnich vaji¢ek a spermii. Pravé neplodné
pary z Némecka, které potiebuji vyuZzit darovana vajicka, tedy Casto vyuZzivaji cestovani za
hranice své zem¢, kde podstupuji cykly IVF podle taméj$i pravni upravy. VyuZivani
volnéjSich pravnich uprav v zahrani¢i neni v Némecku zakonem upraveno, proto neni také
postihovano. D4 se tedy fict, ze pomérné striktni némecka pravni uprava vlastné stimuluje
pteshrani¢ni pohyb neplodnych parii pochéazejicich z Némecka, ¢imz dochézi k jejich odlivu

ve prospéch zahrani¢nich klinik poskytujici ART v konkrétnich pfipadech.

44



Ackoliv Némecko sleduje vSeobecny trend ruSeni anonymity darct zarodecnych
buné¢k, co se tyce samotného darovani, tato pravni uprava je pomérn¢ konzervativni. Stejné
tak jako darovani vaji¢ek, neumoziuje némecké pravni tprava ani nahradni matefstvi. Podle
Mitry je tento ptistup k technikdm ART v Némecku zakofenén z diivodu silného citéni pro
bioetiku, pravdépodobné zna¢né ovlivnéno zkuSenostmi s holocaustem a obecné okolnostmi
druhé svétové valky. Némecti zastanci bioetiky tedy oponuji tim, Ze nechtéji, aby jejich
zdravotni systém promeénil vajicka, embrya nebo déti v komodity schopné prodeje. Dal§im
argumentem je odpor k neopravnénému zasahovani do ,pfirozeného matefstvi®, tedy
situace, kdy by matka nebyla s ditétem geneticky spiiznéna. Naopak darovani spermii je

vieobecné piijimano.”

Ptesto, ze se na prvni pohled zdd némeckd pravni Uprava asistované reprodukce
pomérné striktni, vyskytuje se stale urcité mnozstvi oblasti, které upraveny nejsou viibec a
jejich regulace tak zavisi na pfistupu jednotlivych klinik. Jedna se naptiklad o upravu
,hadbytecnych® embryi, tedy takovych, které jsou vytvoreny z odebranych zarodec¢nych
bunek neplodného paru, ale nasledné jiz nejsou preneseny do téla zeny. Z logiky véci by
nemélo byt mozné je znovu vyuZit jinym parem, nebot se skladaji jak z muzské zarodecné
bunky, jejiz darovani je v poradku, ale zarovei také z Zenské zarodecné buiky, jeZ darovat

neni povoleno.”’

Z divodu toho, ze v Némecku neni nékolik jinde béZznych technik ART legalné
moznych, potykaji se neplodné pary, které vyuzivaji pro né vyhodnéjSich zahrani¢nich
pravnich uprav, s moralnim odsouzenim v domovské zemi. Castym cilem téchto part je
Spanélsko nebo Ceska republika, jejichz pfistup k technikam ART, a hlavné k anonymité
darcii je pro mnoho z nich lakavy. Podle Bergmannovy studie je zaroven Ceska republika
mnohem atraktivngj$i destinaci, nebot’ oproti Spanélsku stale leZi ve sttedni Evropé, je tedy
vetsi pravdépodobnost, Ze darce bude vzhledem a obecné télesnymi znaky bliZ§i parim
piijizd¢jicim z Némecka. Motivuje je také geograficka blizkost zdkroku, tedy nemusi ani
cestovat letecky a celd procedura je tak vyrazné levnéjsi, nez kdyby pary musely cestovat

pres ptil svéta. *® Tento fakt je vyhodny pro ¢eské kliniky poskytujici ART a stejné tak je pro

% MITRA, Sayani. Cross-border reproflows: Comparing the cases of India, Germany, and Israel. In Cross-
Cultural Comparisons on Surrogacy and Egg Donation. Palgrave Macmillan, Cham, 2018. s. 83-102

97 TRAPPE, Heike. Assisted reproductive technologies in Germany: A review of the current situation.
Childlessness in Europe: Contexts, causes, and consequences, 2017. s. 269-288.

% HUPPE, H. Legalisierung der Eizellspende? Zeitschrift fiir Rechtspolitik, ¢. 48, 2005. s. 126.
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n¢ z tohoto pohledu vyhodné zanechani stavajici anonymity darct, nebot’ v piipad¢ jejiho
zruseni by se velmi pravdépodobné snizila atraktivita ¢eskych klinik vii¢i t€m némeckym.

Piestaly by byt vyhledavany témi pary, které pravé anonymitu darct vyhledavaji.*’

Vzhledem k tomu, ze darovani vaji¢ek a jejich nésledné vyuziti v Némecku neni
legélni, pokud neplodné pary za timto uc¢elem cestuji do zahrani¢i, maji zdjem na tom, aby
alespoii jedna ze zarode¢nych bun¢k byla spravné vybrana, ¢imz je myslena zejména fyzicka
podobnost. Pravé spole¢né nebo alesponn podobné fyzické znaky mohou nasledné pomoci
v nuceném zakryvani faktu, Ze neplodny par darovana vajicka vyuzil, s ¢imz souvisi sniZeni
hrozby spolecenského odsudku neplodnych part pro vyuzivani této techniky ART, pfestoze
v Némecku by tuto moznost neméli. Jak jiz autorka psala vySe, v rozporu s némeckym
pravnim fadem tato situace neni, nicméné potencialni moralni odsudek jako diivod zakryvani

vyuziti darovanych vajicek stagi.'%

Na rozdil od zenskych zarodecnych bunék je nicméné mozné darovat ty muzské.
Heterologni umélé oplodnéni se v Némecku provadi jiz od zacatku dvacéatého stoleti, v té
dobé se vSak jednalo o krajni fesSeni, které bylo zdsadn€ v rozporu s tehdejSim pohledem na
1ékatskou védu jako takovou. Samoziejmé se tehdy pocitalo s tim, Ze otec, ktery bude dite
nasledné vychovavat, je stoprocentné plodny a dité tedy mé s nim byt geneticky spiiznéno.
Po druhé svétové valce se dokonce v Némecku rozjely medidlni kampané, které odsuzovaly
umélé oplodnéni jako celek. V padesatych letech bylo dokonce heterologni umélé oplodnéni
s vyuzitim cizich muzskych zarode¢nych bunék navrzeno do novely trestniho zédkona jako
trestné. Tento navrh nakonec nebyl uskuteénén.!®! Od té doby se umélé oplodnéni s vyuzitim
darovanych muzskych zarodecnych bunék provadélo podstatné Castéji. Pfesto neni darovani
jako takové dosud podrobnéji upraveno zdkonem. Piesné instrukce pro déarce si tak
jednotlivé kliniky vytvareji samy. Zakon pouze stanovuje maximalni vékovou hranici pro

darce na 40 let.

Jedinym pozadavkem je pisemny souhlas ze strany piijemci s tim, ze dan¢ bunky
maji v planu vyuzit, a zarovenl pisemny souhlas darce, Zze jeho builkky budou nasledné

vyuzity. Pokud se muz rozhodne své zarodecné buiiky darovat, musi tak ucinit s tim, ze jeho

9 MITRA, Sayani. Cross-border reproflows: Comparing the cases of India, Germany, and Israel. Cross-
Cultural Comparisons on Surrogacy and Egg Donation. Palgrave Macmillan, Cham, 2018. s. 83-102.

100 BERGMANN, Sven. Reproductive agency and projects: Germans searching for egg donation in Spain and
the Czech Republic. Reproductive Biomedicine Online, 23(5), 2011. s. 600—-608.

101 KOPPEN, Saskia. Samenspende Und Register. Springer Berlin Heidelberg, 1. vydani, 2020. s. 151-155.
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identifikacni tdaje budou zjistitelné potencialné narozenymi détmi. Neni tedy mozné, aby
se darce sam rozhodl, jakou variantu anonymity vyuzije, vZdy se bude jednat o neanonymni
darovéni. Pfijemci darovaného spermatu mohou byt neplodné pary, stejné jako tomu je
v Ceské republice, ale na rozdil od &eské pravni upravy je povoleno vyuzit darované gamety

také lesbickymi pary a single Zenami.'%?

5.2.Zakon o ochrané embryi

Jak jiz autorka zminila vyse, podle némecké pravni Gipravy neni mozné darovat a
nasledné vyuzit vajicka. Legalné mozné je tedy jen darovani spermii. Konkrétni pravni
uprava je zapracovana do zakona o ochrané¢ embryi (ESchG) z roku 1990. Zékon obsahuje
zejména upravu provadéni asistované reprodukce, za vyuziti darovanych spermii i bez n¢j,
véetné podminek provozovani center asistované reprodukce a sankci za jejich poruseni.
Metody ART mohou podle zdkona slouzit pouze k optimalizaci Gspé$ného t€hotenstvi pro
dany neplodny pér. Pro tyto tcely je dilezité, aby byly vyuzity vSechny varianty umélého
oplodnéni, které co nejvice zahrnuji oba dva z neplodného paru. Proto zdkon nepovoluje
darovani zenskych zarode¢nych bun¢k a surogatni matefstvi, a to ani bez vyuziti darovanych
vaji¢ek. Lékati tedy podle EShG mohou oplodnit pouze vajicka pochazejici ze zeny
z neplodného paru a pocet embryi, které budou v jednotlivém cyklu prenaSeny do Zenina

téla, je omezen na tii.

ESchG hned v § 1 zakotvuje jako trestny €in pieneseni neoplodnéného vajicka
z jedné Zeny do druhé pro provedeni asistované reprodukce za jinym ucelem, nez by bylo
oplodnéni té Zeny, o jejiZ vajicko se jedna. Trestnym Cinem dale je pfeneseni embrya z jedné
zeny do druhé, ¢imz se kriminalizuje surogatni matefstvi za vyuziti darovanych embryi nebo

vajitek a déle také surogatni matei'stvi bez vyuziti darovanych vajicek.!*

Némeckd pravni Gprava nerozliSuje mezi altruistickym a komerénim darovanim
vajicek a ve vysledku zakazuje ob¢ formy, pficemz ale Zena, ktera vajicka daruje nebo piijme

nebo kterd souhlasi s podstoupenim surogatniho matefstvi, neni trestné¢ odpoveédna. Trestni

102 CALHAS-JORGE, C., DE GREYTER, C h., KUPKA, M. S., WYNS, C., MOCANU, E., MOTRENKO,
T., G, SCARAVELL, J. Smeenk, VIDACOVIC, S., GOOSENS, V., Survey on ART and IUI: legislation,
regulation, funding and registries in European countries: The European IVF-monitoring Consortium (EIM) for
the European Society of Human Reproduction and Embryology (ESHRE), Human Reproduction Open,
Volume 2020, Issue 1, 2020.

103 & 1 zdkona na ochranu embryi (Embryonenschutzgesetz) z 13. prosince 1990.
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odpovédnost tak ptichdzi na fadu jen pro ty osoby, které predmétny transfer vajicek nebo

embryi provedou.

Jako jeden z hlavnich davodu, které byly nejcastéji slySet v debatdch o umoznéni
darovani vajicek, at’ uz z altruistickych nebo finan¢nich divodu, byl pozadavek na uchovani
genetické vazby mezi matkou a ditétem, které matka porodi, zejména proto, Ze by tim m¢l
byt zajistén lepsi nasledny psychosocialni vyvoj ditéte. % Dal§im divodem, ktery nesouvisi
s ochranou psychiky narozeného ditéte je také potencialni zdravotni riziko pro zenu, ktera
by vajicka darovala, nebot’ ptedtim je nutné podstoupit hormondlni stimulaci za ucelem vétsi

produkce vajicek.

5.3.Pravo znat sviij puvod v némeckém ustavnim pravu

Pravo znat sviij piivod jako jedno ze zdkladnich osobnostnich prév se prolind celym
némeckym pravnim fadem, pocinaje tou nejvyse postavenou rovinou. Do povédomi
vetejnosti se dostalo skrze odbornou literaturu a specializované soudy. Na ustavni urovni
pravo na informace o svém pitvodu jako zvlastni forma obecného prava na ochranu osobnosti
vyplyvé z €lanku 2 odst. 1'% ve spojeni s ¢lankem 1 odst. 1'% Zakladniho zakona SRN

(Grundgesetz, GG), kter¢ jsou nicméné formulované jen velmi obecné.

Pocatkem dalSiho vyvoje bylo rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu z roku 1988.
Toto rozhodnuti se tykalo pfipadu Zeny narozené mimo manzelsky svazek, kterd vyrostla
v péci nahradnich rodict bez toho, aniz by byla adoptovana. V dospélosti zadala po své
matce, aby ji sdélila jméno jejiho genetického otce. Casteéné tak Ginila ztouhy po
kompletnim zjisténi své identity a castecné, aby mohla uplatnit naroky v pfipadném
pozlstalostnim fizeni. Matka vSak odmitla jméno otce sdé€lit. Dcera nasledné proti matce
podala zalobu, v niz se domahala svého prava na informaci o totoznosti genetického otce.
Proti tomu matka podala ustavni stiznost a cely pfipad se dostal az pred Spolkovy ustavni
soud. Spolkovy tustavni soud v daném piipadé neshledal poruSeni ustavy. Ackoliv bylo
rozsudkem soudu nizsi instance, jimz bylo rozhodnuto, Ze méd matka identitu otce své dcery
sdélit, zasazeno do prav matky na ochranu osobnosti podle ¢lanku 2 odst. 1 GG, toto pravo

jako takové nebylo neomezené. Bylo omezitelné pravé pravem jejiho ditéte znat svého

104 MITRA, Sayani. Cross-border reproflows: Comparing the cases of India, Germany, and Israel. Cross-
Cultural Comparisons on Surrogacy and Egg Donation. Palgrave Macmillan, Cham, 2018. s. 83-102.

105 Kazdy ma pravo na svobodny rozvoj své osobnosti.

106 Distojnost Cloveka je nedotknutelnd.
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genetického rodice. Spolkovy tustavni soud toto své rozhodnuti argumentoval zmocnénim
podle ¢lanku 6 odst. 5 GG, podle néhoz maji nemanzelské déti pravo na stejny télesny a
duSevni rozvoj a postaveni ve spoleCnosti jako déti manzelské. Jak déti narozené do
manzelstvi, tak déti nemanzelské maji mit rovné pravo znat svého otce. Nemanzelské déti
maji mit podle ustavniho soudu v tomto kontextu také rovné pravo na distojnost podle

¢lanku 2 odst. 1 GG upravujici obecné osobnostni pravo.

Zminéné rozhodnuti bylo pfelomové hned z n¢kolika divoda: zakotvilo pravo ditéte
na informace od své matky a zaroven poprvé zminilo pravo ditéte znat svij ptivod v rdmei
obecnych osobnostnich prav. Timto rozhodnutim tak Spolkovy tstavni soud urcil smér pro
dalsi rozhodnuti zejména tim, Ze zacala byt v zdsad¢ upiednostiiovano prava ditéte vuci

ostatnim za¢astnénym stranam.'?’

Hned o rok pozdé¢ji spolkovy ustavni soud vydal dalsi, dnes jiz legendarni rozhodnuti,
tykajici se prava znat svlj ptuvod. V tomto pfipadé se jednalo o opacnou situaci nez
v pfedchéazejicim rozhodnuti, a to sice o ptipad, kdy se divka domdhala urceni, Ze neni
legitimnim ditétem manzela své matky. Spolkovy Ustavni soud si poloZil otdzku, jestli jsou
protiustavni kritéria, ze kterych je mozné napadnout svij rodinny stav. Pro napadnuti
vlastniho rodinného stavu ditétem totiz musela byt naplnéna jedna z taxativné vymezené
podminek: manzelstvi matky ditéte bylo rozvedeno, zruSeno nebo prohlaSeno za neplatné,
nebo manzelé Zili oddélené jiZ tfi roky a neSlo ofekavat, Ze by se znovu dali dohromady.
Soud shledal, Ze takova kritéria jsou v rozporu s Ustavou, konkrétné opét s jiz zminovanym
¢lankem 2 odst. 1 GG, tedy obecnym pravem na ochranu osobnosti, a dale s prdvem na

ochranu osobnich udaji.

Vysledkem tohoto rozhodnuti bylo striktni odsouzeni predmétné normy obsahujici
taxativni kritéria, za kterych 1ze napadat sviij osobni stav. Podle Spolkového tistavniho soudu
tato norma byla zasahem do obecného prava na osobni svobodu, prava na ochranu osobnosti
a prava znat svljj puvod, které bylo poprvé nastalo uznano pod obecné pravo na ochranu

0sobnosti.

Podrazeni prava znat svlij plivod pod obecné pravo na ochranu osobnosti podle
¢lanku 2 odst. 1 GG s sebou nese nasledek v podobé jeho piipadné omezitelnosti. Vzhledem

ke zkuSenostem s druhou svétovou valkou a ¢iny, které se v Némecku béhem té doby dély,

107 KOPPEN, Saskia. Samenspende Und Register. Springer Berlin Heidelberg, 1. vydani, 2020. s. 151-155.
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je pravo na diistojnost podle ¢lanku 1 odst. I GG neomezitelné. Pokud by se tedy pravo znat
svlyj pavod podradilo spiSe pod tento Clanek, stalo by se také neomezitelnym. Spolkovy
ustavni soud se vSak touto cestou nevydal, prdvo znat sviij puvod tedy omezitelné je,
nicméné vzdy néjakému zasahu smeétujicim k omezeni daného prava musi predchazet

uplatnéni zasady proporcionality.!%®
5.4.Pravni Gprava anonymity darci

Pokud se v rdmci Némecka bavime o anonymité darct, jedna se o anonymitu dérct
muzskych zarode¢nych bunék, nebot’ Zenské zarodecné bunky darovat nelze. Soucasna
pravni uprava anonymni darovani neumoziluje, presto neni vyuziti anonymnich spermii
pravem postihovano. Konkrétné se bude jednat o pripady, kdy si neplodny par zajisti spermie
ze zemi, jejichz pravni uprava anonymitu umoznuje, nebo budou vyuzity buiky odebrané
jesté pfed zménou némecké pravni upravy. Stejné tak neni postihovano ani vyuZziti

kombinace zarode&nych bungk od riiznych darci.!®”

Anonymni darovani muzskych zarode¢nych bunék bylo v Némecku mozné do roku
2013. Tento postup zménil az rozsudek krajského odvolacitho soudu v Hammu
(Oberlandesgericht Hamm) z 6. tinora 2013. Do té doby se sice pravo znat sviij pavod
povazovalo za zdkladni lidské pravo a konzistentné tak rozhodoval také némecky ustavni
soud, nicméné v piipad€é déti narozenych s darovanymi spermiemi od anonymnich darct
zatim neexistovala naprostad shoda. Pravé rozhodnutim krajského odvolaciho soudu se

z ptivodné nejasné oblasti stala jistota pro vSechny déti narozené v budoucnu.

Piipad, ktery vyvolal tuto zménu pfistupu k anonymité darcli, se tykal
dvaadvacetileté Sarah P., jeZ se narodila za vyuziti spermie od anonymniho darce na klinice
v Essenu. KdyZ dospéla, rozhodla se, ze chce zjistit identitu svého genetického otce. Soud
na zdklad¢ jejiho podnétu rozhodl, ze pravo osoby, respektive ditéte, znat svlij ptivod je
z piedmétné kliniky v Essenu, argumentoval, Ze je tento konkrétni piipad pouze teoreticky,
nebot’ vzhledem k dosavadnimu striktnimu zachovavani anonymity darci jsou tdaje o dané

osob¢ nedohledatelné. Soud piesto natidil potfebné informace zajistit.

108 Tbidem, s. 137-143.
199 TRAPPE, Heike. Assisted reproductive technologies in Germany: A review of the current situation.
Childlessness in Europe: Contexts, causes, and consequences, 2017. s. 269-288.
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Podle némeckych gynekologii pracujicich ve spermabankach, ktefi se k rozhodnuti
soudu v Hammu vyjadfovali, nebyl nazor soudu zadnym ptekvapenim. Nékolik z nich jiz
roky pfedtim volali po regulaci anonymity darct, stejné tak jako vytvofeni registru darci,
v nichz by mohly byt tdaje o darcich zaneseny a zachovavany natrvalo. Zadny takovy registr
vSak v t€ dob¢ nefungoval. V dobé, kdy se narodila Sarah P., byla povinnost identifikujici
udaj o darci uchovavat pouze deset let. V dob¢ rozhodnuti soudu tedy jiz davno tato doba

uplynula.

Ptrestoze profesor Katzorke pfed vyneseni rozsudku tvrdil, Ze neni mozné informace
o darci dohledat pravé z diivodu uplynuti doby, po kterou se data uchovavala, béhem
soudniho fizeni si postupné ohledné této informace svymi vyjadienimi odporoval. Klinika
v Essenu nevycerpala vSechny své moznosti, jak se k datiim dostat. Sarah P. se nakonec
identitu svého genetického otce dozvédéla. Béhem fizeni se jako do pozice
nejpravdépodobnéjsich darcti dostali dva muzi, z nichZ jeden mél stejnou krevni skupinu
jako Sarah. Zaroven si jedna pracovnice laboratotfe kliniky vzpomnéla na barvu vlast a
jméno darce, jehoz zarodec¢né buiiky byly vyuzity pro oplodnéni matky Sarah, a tim se otazka
jeho identity vyfesila.!'® Po nékolika mésicich od vyneseni rozsudku se nakonec Sarah P. se

svym genetickym otcem setkala osobng.!!!

Pravni Uprava postaveni darci je v soucasné dobé zakotvena zejména ve dvou
zakonech: v transplantaénim zakon& z roku 2007 a v zdkon& o pravech déti z roku 2002.
Transplantaéni zadkon obsahuje dobu, po kterou je nutné uchovavat dokumenty tykajici se
darované tkan¢, v tomto piipad€ spermatu, a stanovuje ji na 30 let. Zakon o pravech déti
stanovuje, ze otcovstvi neni mozné napadnout partnerem matky ani matkou, pokud oba
souhlasili s vyuzitim darované zarode¢né buniky. Napadnutelné je pouze narozenym ditétem
a to poté, co dosahne zletilosti. Timto ziskava dit¢ po dosaZeni zletilosti moznost dostat
ptistup k identifikujicim udajim o darci, a diky tomu zjistit potfebné informace o svém

ptvodu.'!?

10 "Das Gesicht muss von ihm sein". Der Spiegel [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:
https://www.spiegel.de/panorama/justiz/urteil-samenbank-muss-daten-des-leiblichen-vaters-freigeben-a-
881815.html

U Toll!* — ,.Spenderkind* Sarah hat Vater getroffen. Welt.de [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:
https://www.welt.de/vermischtes/article1 16451299/Toll-Spenderkind-Sarah-hat-Vater-getroffen.html

"2 No anonymity for sperm donors, court rules. Dw.com [online]. [cit. 2021-11-16]. Dostupné z:
https://www.dw.com/en/no-anonymity-for-sperm-donors-court-rules/a-16582786
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5.4.1. Zakon o pravu znat rodice v pripadé heterologniho pouziti spermatu a registr

darca spermatu

Posledni novinkou v rdmci pravni Gpravy anonymity darct je zdkon o pradvu znat
rodi¢e v piipad¢ heterologniho pouziti spermatu (Gesetz zur Regelung des Rechts auf
Kenntnis der Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen, SaAbstG), ktery vesel
v platnost 1. Cervence 2018. Tento novy zdkon mé v zdsad¢ dva hlavni cile: prvnim z nich
je zfizeni centralniho registru darci spermatu a soucasné s tim vytvoreni jednotného
organiza¢niho a institucionalniho ramce pro celou oblast darovani spermatu a druhym je

uprava prav osob, které jsou dotceny heterolognim umélym oplodnénim.

Jadrem SaAbstG je ustavné zaruCené pravo znat svij puvod, v tomto piipadé v
kontextu darovani spermatu. Osoba, kterd se domniva, Ze byla pocata za vyuziti darovanych
muzskych zarode¢nych bungk, se miiZze obratit na Spolkovy Ustav pro 1é¢iva a zdravotnické
prostfedky (Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte), organ spadajici pod
pusobnost Spolkového ministerstva zdravotnictvi, kde se uchovavaji informace o darcich
spermatu z centralniho registru darcti. Zakon za timto ucelem také zavadi povinnosti tykajici
se shromazd’ovani informaci a dokumentace, a to pro ,,odb&rova zatizeni“, kterymi se mysli
spermabanky, 1 pro ,,zdravotnicka zafizeni“, kterymi jsou mySleny kliniky provadéjici
asistovanou reprodukci. Na zaklad¢ SaAbstG tedy vznikl zminovany registr darcti spermatu,
ktery je zajiStovan Spolkovym tstavem pro 1éCiva a zdravotnické prostiedky. Osobni udaje

darci a pfijemct spermatu musi byt uchovavany po dobu 110 let.

Zazadat o pottebné informace bude moci kazda osoba, kterd se domniva, Ze byla
pocata pii uméelém oplodnéni za vyuziti darovanych zarodecnych bunck, jez probéhlo po
uvedeni zdkona v platnost, a ktera je v dob¢ Zadosti star$i 16 let. Za kazdou takovou osobu,
ktera je ale mladsi 16 let, miZze zadat jeji zakonny zéstupce. K Zadosti bude nutné dolozit
rodny list a kopii obCanského prikkazu. Zaroven se Ctyfi tydny pied poskytnutim pozadované
informace bude informovat darce, aby byl pfipraven na mozny kontakt s ditétem. Vyvstava
otazka, co bude nasledovat, pokud se darce z n¢jakého diivodu nenajde (protoze zemftel,

zménil si jméno, odstéhoval se atd.).

Informace, které jsou do registru zaneseny, se tykaji darce spermatu, piijemce, tedy
neplodného paru, a také narozeného ditéte, ptipadné déti. V ptipad darce je uvedeno jeho
jméno, statni ptislusnost, datum narozeni, adresa, popiipadé dalsi volitelné informace jako

je vzhled, dosazené vzdélani nebo diivody darcovstvi spermatu. U piijemce se uvadi jméno
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obou ¢lenti neplodného paru, jejich datum narozeni a adresa. Zaroven je uveden datum

narozeni ditéte nebo déti v ptipadé viceetného téhotenstvi a podet narozenych déti.!!?

Pro déti narozené pred platnosti zakona, tedy do 30. cervna 2018, tento registr neplati,
informace se tedy uchovavaji az od 1. Cervence 2018. Tyto osoby se mohou pouze obratit na
zdravotnické zatizeni, které umélé oplodnéni provadelo, nebo na spermabanku, u niz se
domnivaji, ze by mohla informacemi o tom konkrétnim dérci disponovat. Pro ob¢ zatizeni

plati také povinnost uchovavat informace o darci a pfijimajicim paru po dobu 110 let. !4

Soucasné s pfijetim nového zakona doslo ke zméné némeckého obcanského
zakoniku (Burgerlichesgesetzbuch, BGB). Dopliiujici odstavec ustanoveni tykajici se
uréovani otcovstvi vylu€uje i v ptipadech Zadosti ditéte o sdéleni informace o identité soudni
urcéeni pravniho otcovstvi darce spermatu. Darce tedy diky této stru¢né formulaci nemtize
byt nikdy uréen jako otec ditéte z pravniho hlediska.'!> Tim je darce spermatu osvobozen

zejména od naroktll v oblasti péce o dité, vyzivného a dédického prava.

Povinnost uvadét udaje do tohoto registru nicméné nespada na vSechny ptipady. Z
vécného hlediska je rozsah aplikace zakona zatizen dvéma vyznamnymi omezenimi: na
jedné stran€ se musi jednat vzdy pouze o piipady darcovstvi spermatu. Za druhé, darované
muzské zarode¢né buniky musi pochazet z ,,oficialni* spermabanky, kterd ma povoleni statu
vykonavat odb&r zarodecnych bunck, a nasledné musi byt pouzity b&hem ,lékaisky
asistovaného umeélé oplodnéni“. Tim padem nejsou vibec zahrnuty vSechny ptipady
darcovstvi vajicek a embryi, které navic nejsou zdkonem povoleny, nicméné nelze vyloucit
jejich provadéni. Zaroven nejsou zahrnuty ani ptipady tzv. soukromého darcovstvi spermatu,
kdy se neplodny par na darovani pfimo s ur¢itou osobou domluvi. V takovém ptipadé¢ sice
neplodny par identitu darce zna, nemusi vSak tento fakt sdélit ditéti, které nasledné¢ nema

moznost skrze registr identifikujici informace zjistit.!'®

6. Danska pravni uprava
Danské kralovstvi (dale téZ jen ,,Dansko®) patfi k nejcastéji vyhledavanym

evropskym statiim, co se tyce pfistupu k technikdm asistované reprodukce. V zemi sidli

13 Samenspenderregister. Bundesminister fiir Gesundheit [online]. [cit. 2021-11-21]. Dostupné z:

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/service/begriffe-von-a-z/s/samenspenderregister.html

14 Tbidem.

115§ 1600d odst. 4 BGB.

116 KOPPEN, Saskia. Samenspende Und Register. Springer Berlin Heidelberg, 1. vydani, 2020. s. 151-155.
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jedny z nejvétSich svétovych spermabank, Cryos v Aarhusu a European Sperm Bank
v Kodani, a je zde moZnost pro neplodny par ptijmout zarode¢né buiiky od anonymniho
darce, coz je v ramci stati zapadni Evropy spiSe vyjimkou. Pfiblizn¢ kazdé desaté dité

v Dansku je narozené za pomoci technik ART.!7

Zakladni premisou souc¢asné danské pravni upravy asistované reprodukce s vyuzitim
darovanych zarode¢nych bunék je co nejvétsi volnost ve vybéru nejvhodnéjsich podminek
pro konkrétni zajemce. Proto pravni Gprava umoziluje provést asistovanou reprodukci

neplodnym heterosexudlnim partim, ale také single Zenam a lesbickym partm.

V souvislosti s lesbickymi pary, které¢ mély zajem na spolecném umelém oplodnéni,
byl v Dansku od roku 2013 zaveden novy pravni termin, ktery by do €eStiny bylo mozné
ptelozit jako ,,spolumatefstvi®. Tento institut spo¢iva v pisemném souhlasu druhé Zeny, ktera
doprovazi zenu podstupujici IVF, s tim, Ze na ni bude pravné nahlizeno jako na druhého
rodice, v tomto piipadé tzv. ,,spolumatku®.!'® V listopadu 2019 byl tento institut podpoien
rozhodnutim danského nejvyssiho soudu, ktery stanovil, Ze spolumatefstvi, se kterym dala
druh4 Zena pied narozenim ditéte souhlas, jiZ nemiize byt po jeho narozeni odvolano. '’
Vychazi se totiz z predpokladu, Ze tento svazek nahrazuje klasické rodiCovstvi, tedy situaci,
kdy muz a zena pocnou dité, nebo piipady, kdy je dit€¢ adoptovano. Také v téchto piipadech

neni mozné souhlas s uvedenim v zdznamech ditéte jako rodi¢ po narozeni ditéte odvolat.

Stejné jako v Ceské republice je mozné vyuzit po splnéni zakladnich podminek tii
cykly asistované reprodukce, které jsou hrazeny stitem z vetfejnych financi, a v ptipade
neuspechu nebo nesplnéni danych podminek je mozné se obratit na soukromy sektor a

podstoupit neomezené mnozstvi dalSich cykll z financi z vlastnich zdroju.

Danska pravni Gprava vychazi principidlné ze snahy zajistit prava déti poznat sviij
geneticky ptivod, jak je vSeobecnym trendem v ramci zapadni Evropy, tak i darct a piijemcti
zarode¢nych bunck. Také z toho diivodu je pro osoby, které chtéji vyuzit AID Dansko tak
atraktivni. Legislativa vSak stale nepfistoupila k uplnému odstranéni anonymity a tento krok
nebyl zakonodéarci vysvétlen. Bude tomu tak pravdépodobné ze strachu z odlivu darct, kteii

nemaji zajem na tom, aby se jejich geneticky potomek o jejich identité dozvédél. Zaroven

7 Why is IVF so popular in Denmark? BBC.com [online]. 20. zafi 2018 [cit. 2020-10-23]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/world-europe-45512312

118 & 27 zdkona ¢&. 772, o détech (Berneloven), z 7. srpna 2019.

119 Rozhodnuti nejvyssiho soudu (Hgjesteret), ze dne 12. listopadu 2019, Sag BS-48699/2018-HIR.
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by také pravdépodobné ne vSichni pfijemci chtéli, aby byl darce dohledatelny. Dansko méa
tedy pii porovnavani statt, které jiz k open donation piesly, v soucasné dobé¢ prilis dilezitou
pozici v oblasti asistované reprodukce, takze jakykoliv zdsadni vykyv pravni Gpravy by ji

mohl ohrozit.

6.1.Danska pravni uprava darovani zarodeénych bunék

Trendem poslednich desetileti v mnoha evropskych zemich je postupné odstrafiovani
anonymniho darcovstvi zarode¢nych bunék. K takovému kroku pfistoupilo napiiklad
Svédsko, Spojené kralovstvi nebo Nizozemsko. Zakladnim déivodem pro tento trend je, jak
jsem jiz zminila vyse, plna podpora prava ditéte znat sviij ptivod, jak vyplyva z Umluvy o
pravech ditéte. Pravni uprava v Dansku jako jedna z mala zemi zédpadni Evropy vsak stale
anonymni darcovstvi umoziuje. Krom¢ n¢j vSak umoziuje darovat zarode¢né buiky jako
neanonymni dérce, ¢imZz se danskd pravni Uprava ptiblizila zminénému trendu, avSak
pokracuje v udrZzovani dominantniho postaveni na poli obchodu se zarode¢nymi butikami.
Stejné jako podle ¢eské pravni upravy je mozné vyuzit tzv. double donation, tj. situace, kdy
jsou zarodecné buiiky obou rodi¢ti nahrazeny darovanymi. Tuto moznost mohou vsak vyuzit
pouze pary se specifickymi lékatskymi divody, pro néz neni mozné, aby ani jeden z rodict

poskytl svou vlastni zarode¢nou buniku.

Kromé moznosti vyuzit darované zarode¢né bunky podle danské legislativy je také
mozné zakoupit si je v Ddnsku od mistnich instituci, zejména tedy spermabank, a vyuzit je
v jiné zemi. Diky zachovavani anonymity darct je totiZ Dansko, respektive spermabanky se

sidlem na danském uzemi, jednou z nejnavstévovanéjSich zemi v oblasti reproflow.

Smérnice o lidskych tkanich a buiikch z roku 2004'?° pfipravila cestu volnému
pohybu tkani a bunék, pro Ucely vyznamného danského vyvozniho artiklu tedy také
zarodecnych bunek. Konkrétni zatizeni spravujici a provadéjici odbéry zarode¢nych bunék
musi ziskat povoleni podle této smérnice. Disledkem zminéného povoleni pro danska
zafizeni je moZnost vyvazet, respektive prodavat do ostatnich evropskych zemi, zarodecné
buniky darované podle danskych pravnich ptedpisti i do zemi, které uplatiiuji jinou pravni
upravu anonymity, zejména které uplatiiuji naprosté odstranéni anonymity darca.

Spermabanky v tomto piipadé nenesou odpovédnost za legalitu dovozu darovanych

120 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. bfezna 2004 o stanoveni jakostnich a
bezpecnostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci
lidskych tkéni a bunék
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zarodecnych bunék do zemi, v nichz je anonymita darct prolomena. V konecném dusledku
piijeti této smérnice je mozné vyuzit zarodecné buiiky od konkrétniho darce tolikrat, kolikrat

to umoziuje legislativa dané zem¢, z niz pochdzi neplodny pér, ktery chce bunky vyuzit

6.1.1. Okolnosti vzniku zakona ¢. 460/1997

Ackoliv se umélé oplodnéni provadélo jiz od 80. let 20. stoleti (prvni dité pocaté v
Déansku za pomoci technik ART se narodilo v roce 1983), prvni zakon, ktery upravoval
proces asistované reprodukce, byl az zakon ¢. 460 z roku 1997.'2! Vzniku tohoto zakona

nicméné piedchazela silné politickd a zejména eticka debata.

Po narozeni prvniho ditéte pomoci IVF dal tehdej$i ministr vnitra, ¢len Konzervativni
lidové strany, dohromady tym odbornikii, ktefi vypracovali zpravu s ndzvem ,,Cena za
progres®. Na titulni strané této zpravy byl obrazek Adama a Evy drZici jablko ze Stromu
poznani jakoZto pfipominku vaznosti a etickych diisledki celé situace.'?? Ve zpravé byl
mimo jiné navrzen vznik narodni Rady pro etiku v oblasti ART. Rada pro etiku byla nakonec
ziizena Parlamentem v roce 1987. Jejim hlavnim ucelem bylo vytvafeni doporuceni pro
Parlament a iniciovani debaty s vefejnosti. V ramci zakona o zfizeni Rady pro etiku bylo
také vylouceni 1ékatského vyzkumu na oplodnénych vaji¢cich az do doby, nez by Rada

rozhodla jinak, pficemz zakaz nakonec trval aZ do roku 1991.

Rada pro etiku poté v roce 1989 vydala zpravu o ochrané lidskych gamet, embryi a
zarodkl jakoZto Cast pfipravy na navrh zdkona o vyboru pro etiku biomedicinského
vyzkumu. Zprava neméla pravni zdvaznost, nicméné ptispéla k otevieni debaty o jednotné
pravni regulaci ART. Jednim ze zminénych témat byla kryoprezervace gamet a embryi, na
néz se podle Rady méla vztahovat stejna pravidla jako na kryoprezervaci spermatu, tj. méla
byt skladovana na dobu ¢asové omezenou s tim, Ze by byla zniena po smrti osoby, jejiz
zarodeéné buiiky byly zamraZzeny. Zenské zirodeéné buiiky nicméné nevydrzely byt
skladované po tak dlouhou dobu, proto se na n¢€ uplatnila kratsi skladovaci doba. Maximalni

stanovena doba pro vajicka a embrya byla proto stanovena na 12 mé&sict.

Kromé¢ kryoprezervace se Rada pro etiku zabyvala také vyzkumem. Jelikoz se

z metod asistované reprodukce stavala na lékarskych pracovistich uznavanym zptsobem

121 Z4akon ¢. 460, 0 umélém oplodnéni v souvislosti s 1ékafskym oSetfenim, diagnostikou a vyzkumem atd. (Lov
om kunstig befrugtning i forbindelse med laeegelig behandling, diagnostik og forskning m.v.), z 10. ¢ervna 1997.
122 HERRMANN, Janne Rothmar. Assisted Reproduction in Denmark. Kodan, 2018. Working paper.
University of Copenhagen.
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1é¢eni neplodnosti, bylo nutné pravné regulovat také vyzkum, ktery byl zasadni pro zajisténi

dobré kvality poskytovanych sluzeb.

Az do roku 1997 byly ART techniky regulovany pouze zakony tykajicimi se
poskytovani lékaiské péCe obecné. Co se tykalo otdzek darovani spermatu, ty byly
vynechany z jakékoliv pravni upravy uplné. Oplodiovani bylo provadéno gynekology a
specializovanymi lékati, pficemz musela byt splnéna profesiondlni Groven poskytovani
Iékatské péce. Spermabanky mohly fungovat bez jakékoliv formdlni kontroly ze strany
vlady. Gynekologové, ktefi oplodnéni s vyuzitim darovaného spermatu provadéli,
uplatiiovali kompletni anonymitu vSech zucastnénych stran. Zaroveni bylo bézné, Ze se
behem jednoho cyklu oplodnéni vyuzily muzské zarodecné buiiky od n€kolika darct ve
spojeni s doporu¢enim provozovanim pohlavniho styku neplodného paru behem
podstupovani 1écby neplodnosti, ¢imz se jeSté vice zkomplikovalo ptipadné zjiStovani

genetickém otcovstvi.!?

V roce 1985 byl v sousednim Svédsku pfijat novy zakon'?*, ktery zakotvoval pravo
ditéte zjistit jakoukoliv informaci zanesenou ve zdravotnické dokumentaci, kterd byla o
darci, tj. genetickém rodici, vedena. Danské ministerstvo zdravotnictvi se touto otazkou ve
sve zpraveé z roku 1992 také zabyvalo v souvislosti s tim, zda je anonymita stale aktualni
pottebou. V Dansku bylo nicméné zachovavani anonymity déarce ze tfi divodl. Prvnim
ditvodem byla snaha udrzet podobu tradi¢ni rodiny 1 ve spojitosti s umélym oplodnénim.
Pokud tedy nebylo mozné dohledat identitu darce, jedinymi rodic¢i zlstaly ty osoby, které
dité redlné vychovavaly. Zaroven bylo nutné vnimat altruistické pohnutky darce, ktery nemél
zadny zajem na tom, aby byl zaznamenéavan jako geneticky rodi¢. A nakonec, Svédsky zakon
nezminoval jakoukoliv povinnost rodict sdélit svym potomkiim, Ze se narodili s vyuZitim
darovanych zarode¢nych bun¢k. Kdyz rodice tuto skutecnost ditéte dobrovolné nesdé¢lili,
pravo ditéte zjistit sviij geneticky pivod mohlo byt stejné limitovano jako v ptipad¢, kdy

z4dné informace o dércich nejsou dohledatelné.

Z téchto diivodl byl vysledek zpravy ministerstva zdravotnictvi a nazor experti, kteti
Ji tvofili, stejny jako diive. K ndzoru naddle zachovavat anonymitu pfispél také fakt, Ze po

ptijeti Svédského zdkona klesl pocet darchi a zaroven stoupl pocet Svédskych Zen, které

123 HERRMANN, Janne Rothmar. Anonymity and Openness in Donor Conception: The New Danish Model.
In: European Journal of Health Law 20. Martinus Nijhoff Publishers, s. 507, 2013.
124 Svédsky zakon o inseminaci. 1985:295.
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vycestovaly do Déanska za u¢elem vyuzit darované zarodecné bunky zde, kde byla anonymita
stale striktné zachovavana. Zavérem zpravy bylo konstatovani, ze v ptipad¢ kazdé pravni
regulace jsou prava urcité skupiny vyzdviZzena nad prava jinych, a proto danskd pravni
uprava hodla nadale udrzovat pospolitost tradic¢ni rodiny na ukor potencidlniho vztahu mezi

darcem a ditétem.'®

Az do pfijeti nového zakona o umélém oplodnéni nebyly zarovein nijak regulovany
pocty implantovanych embryi, podminky vyuzivani darovaného spermatu, ani maximalni
vék Zeny pro podstoupeni IVF. Pravé maximalni v€k Zeny byl prvnim krokem k urcité
jednotné pravni regulaci a stanoven byl na 46 let, respektive 40 let pro moznost hrazeného

zakroku IVF.!%6

6.1.2. Zakon o umélém oplodnéni

Ptimo v ndzvu zédkona z roku 1997 bylo zminéno slovo umélé oplodnéni, coz znacilo,
ze metody ART mohou byt pouze umélé, a nikoliv na ptirodnim zakladé. Metody ART byly
nicméné poprvé povazovany za lécbu neplodnosti. Velkou novinkou tohoto zédkona bylo
presunuti sankci za nedodrZzovani pravnich regulaci ART z roviny spravnépravni do roviny

trestnépravni.

Stejné¢ jako ve zpravé Rady pro etiku zroku 1989 byla maximalni doba
kryoprezervace vajicek a embryi stanovena na 12 mésicii s tim, Ze mohla byt doba ve
zvlastnich ptipadech, kdy to vyZadovalo Zenino zdravi nebo jiné okolnosti, prodlouZena.
V ptipadé spermii stale Zadna maximalni doba stanovena nebyla. Pistup k 1écbé neplodnosti
mély pouze manzelské pary nebo pary v dlouhodobém souziti. Maximalni vék Zeny pro

vyuziti byl stanoven na 45 let.!?’

Anonymita darci spermatu byla nyni zakotvena také zdkonem. Ackoliv konkrétni
davody pro tento postup, ktery se diametrdlné¢ odliSoval od S§védské pravni upravy,
vysvétleny nebyly, pravdépodobné pii tvorbé pravni regulace zvitézila snaha zachovat

tradi¢ni rodinu, tedy osoby, které vychovavaji dité. Praveé tento diivod byl totiz pouzit pii

125 HERRMANN, Janne Rothmar. Anonymity and Openness in Donor Conception: The New Danish Model.
In: European Journal of Health Law 20. Martinus Nijhoff Publishers, s. 508, 2013.

126 HERRMANN, Janne Rothmar. Assisted Reproduction in Denmark. Kodan, 2018. Working paper.
University of Copenhagen.

127 Tbidem.
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vysvétleni zakazu darovani vajicek od pfedem znamych osob, pfedevSim v ramci rodiny.

Vyvstaly totiz obavy z naruseni nebo zkomplikovani rodinnych vztaht.

Také novela zakona o umélém oplodnéni zroku 2006 prosazovala udrzovani
anonymity darcti. Do té doby se totiz neobjevil zadny pozadavek ze strany darcii nebo rodict
o zménu pravni Upravy. Zakonodarci se navic obavali naruseni vnittnich vztahd v ramci
rodiny v pfipad¢, ze by se kromé rodic¢t z pravniho hlediska ptidala tfeti osoba, tedy
geneticky rodi€. Zaroven vyvstaly obavy, Ze by zruSeni anonymity pfineslo podobné
vysledky jako ve Svédsku a dalsich zemich, tedy snizeni motivace osob darovat zarodeéné
buiiky a pfesun neplodnych parit do zahrani¢i. Sperma se navic v poslednich letech stalo
vyznamnym vyvoznim artiklem a tento uspéch byl samoziejme velmi spjat se zachovavanim

anonymity.!'?®

Zminéna novela z roku 2006 nicméné pfinesla pomérné¢ zasadni zmény v podobé
zavedeni moznosti darovat vajicka vSemi Zenami, ne pouze témi, které podstupovaly 1éCbu
neplodnosti. Pfed touto legislativni zménou byly totiz pocty darovanych vajicek ve srovnani

s mnozstvim darovaného spermatu na Girovni naprostého minima.'?’

Novelou zroku 2012 byl omezen pocet zakrokti AID, které je mozné provést
z genetického materidlu od jednoho déarce nebo darkyn€ na 12 zékroki, pficemZ v ramci
rodiny je mozné pouzit zdrodecné bunky od stejného darce nebo darkyné pouze jednou.
Impulsem pro tento krok byl ptipad, kde se ze spermii jednoho darce narodilo 43 déti,
pficemz alespon pét jich mélo vzacnou genetickou chorobu, kterou vstupni vySetieni pied
darovanim neodhalila. Tak velkému poctu pfenosii by bylo mozZné zabranit, pokud by se jiz

diive reguloval maximalni podet vyuziti zarode¢nych bunék od jednoho darce.'°

Posledni vyznamné novela zdkona o umélém oplodnéni probéhla v roce 2017, kdy
bylo povoleno tzv. double donation. Do té doby bylo mozné vyuzit darované zarodecné
buiiky pouze vzdy od jednoho darce, respektive darkyné. Jinymi slovy dit€ muselo byt vzdy
geneticky spjato alespon s jednim rodicem. Pravé od roku 2017 je ale mozné, aby byly

nahrazeny ob¢ dvé zarodecné bunky témi darcovskymi. Kritériem pro povoleni double

128 HERRMANN, Janne Rothmar. Anonymity and Openness in Donor Conception: The New Danish Model.
In: European Journal of Health Law 20. Martinus Nijhoff Publishers, s. 508, 2013.

129 HERRMANN, Janne Rothmar. Assisted Reproduction in Denmark. Kodan, 2018. Working paper.
University of Copenhagen.

139 Denmark tightens sperm donor law after NF1 transmissions. [online]. 25. 9. 2012 [cit. 2020-11-13].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-19711565
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donation u konkrétniho paru jsou zdravotni ditvody a zaroven alespoii jeden z darcii musi

spadat do kategorie tzv. open donors, tedy jeho totoznost musi byt dohledatelna.!*!

6.2.Pravo znat sviij puvod a jeho ochrana

Jak jsem jiz zminila vySe, danskd pravni Uprava stale ¢asteCné uplatiiuje anonymni
darovani zarode¢nych bunék a soucasné jejich vyuzivani. Ochrana prava znat svij ptivod je
tedy z logiky véci limitovana, existuje vSak nékolik vyjimek, kdy je mozné se tohoto prava
uspésn¢ domoci. Prvnim piipadem, kdy zdkonodarce myslel na nejlepsi zajmy ditéte, avSak
aniz by doSlo k zdsadnéjsi zmeéné legislativy, je piipad vyuziti obou zarodecnych bunék od
darct, tzv. double donation. Tento pfipad vede k situaci, kdy ani jeden z pravnich rodicu
nejsou rodici genetickymi. Bézné takové situace nastavaji pti adopcich, ty maji ale uplné
jiny pravni postup nez podstoupeni AID. Danskd pravni uprava se tedy mozné situaci, kdy
by dité chtélo poznat oba genetické rodice a tu moznost z divodu vyuziti anonymnich bunék
nemélo, snazi vyhnout pozadavkem na vyuziti alesponl jedné gamety od neanomymniho
darce. Dit¢ ma pak tedy moznost dozvédét se identitu alespon jednoho ze dvou genetickych

rodicu.

Pravo znat sviij ptivod se také promitlo do soudni sféry ochrany. Zminit je nutné
pfipad, ktery se vdze na ochranu prava znat svij ptvod a ktery byl rozhodovan i na
mezinarodni urovni. Jedna se o ptipad R.L. a ostatni vs. Dansko z roku 2017, posuzovany
také ESLP. V tomto piipadé€ neslo o osobu narozenou z asistované reprodukce, nicméné $lo
zde také o posuzovani poruseni ¢lanku 8 EULP, ktery se vaze k pravu znat sviij ptvod.
Problémem v tomto konkrétnim sporu byla otdzka otcovstvi, kdy za otce z pravniho hlediska
byl povazovan jiny muz, nez ktery skutecné otcem byl, protoze byl ve chvili narozeni déti
manZelem matky. Oba rodi¢e zpravniho hlediska poZadovali otevieni posuzovani
rodicovstvi a jelikoz byl jejich poZzadavek odmitnut nejvy$sim soudem v Dansku, obratili se
na ESLP z divodu poruseni prava na soukromy a rodinny zivot. Dansky nejvyssi soud
argumentoval tim, ze se geneticky otec o déti nikdy nestaral a nemél zajem je podporovat
finan¢n&, zatimco otec z pravniho hlediska je vychovéval celé roky jako své vlastni.!*? ESLP
uznal, Ze otazka nespravného urceni otcovstvi mize spadat pod pravo na ochranu rodinného

zivota podle ¢lanku 8 EULP. Pfesto tento piipad zhodnotil jako neporusujici ¢lanek 8, a to

131 Denmark legalizes double donation. Europeanspermbank.com [online]. 20. 12. 2017 [cit. 2020-11-13].
Dostupné z: https://blog.europeanspermbank.com/denmark-legalizes-double-donation/

132 ADOLPHSEN, Caroline. Children’s Right to Family Life in Denmark. Children’s Constitutional Rights in
the Nordic Countries, Leiden: Brill | Nijhoff, 2019.
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z divodu, ze ESLP nemd pravomoc autoritativné rozhodovat ptipady urCovani otcovstvi,
které by mély byt rozhodnuty vnitrostatnimi soudy, nicméné¢ muize nasledné piezkoumat
spravnost téchto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dansky nejvys$si soud k zddnému
rozhodnuti nedosel, nebot’ odmitl ptipad viibec otevtit, nebylo zde zadné rozhodnuti, které

by mélo byt pfezkoumano ESLP.!3?

Vyse zminény pifipad byl vyznamny zejména pfistupem déanskych soudl
k posuzovani prava poznat svého genetick¢ho rodice, respektive prdva mit za rodice
z pravniho hlediska rodice z genetického hlediska, potazmo prava znat sviij ptivod, oproti
nejlep$imu zajmu ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte byl naplnén tim, ze déti vyrlstaly v Gplné
roding, otec z pravniho hlediska se o n¢ staral fyzicky a pfispival i finan¢né. Nebyl to vSak
otec geneticky, tedy déti nemély moznost povazovat svého genetického otce za otce
z pravniho hlediska a pokud by se o této skutecnosti v budoucnu nedozvédély od osob, které
je vychovavaly, nemély by ani pfistup k informacim o identité¢ genetického otce. Lze tedy
shledat, ze podle danskych soudi, zejména nejvyssiho soudu, prevazuje nejlepsi zajem ditcte
na tom zit v Gplné rodiné a mit kolem sebe osoby, které se o n¢ staraji po vSech strankach,

nad pravem poznat svého genetického rodice a v kone¢ném disledku mit moZnost jej za

rodi¢e povazovat.

6.3.Pravni dprava rodicovstvi

Stejné jako v ¢eském pravu je matkou ditéte zena, kterd dité€ porodila. V zakoné o ditéti
je potom explicitné stanoveno, za jakych okolnosti je ktera osoba otcem ditcte. Podle § 1 je
otcem manZzel matky. Vyjimky tvofi situace, kdy manzelé ziji v dobé narozeni ditcte
odd¢len¢, matka ma v poslednich 10 mésicich jiného partnera, nebo oba manzelé¢ soucasné

pozadaji o zjiténi otcovstvi.!3*

Dalsim ptipadem urcovani otcovstvi je situace, kdy Zena, ktera provdana za jinou zenu
nebo Zije v registrovaném partnerstvi nebo obecné v partnerstvi s jinou Zenou, vyuzila pro
oté¢hotnéni darované sperma od zndmého darce. Poté je presumovano, Ze narozené dité bylo
pocato s vyuzitim této lécby neplodnosti, coz je zpeceténo souhlasnym pisemnym
prohlaSenim darce, Ze pravé on je otcem ditéte. Pisemné prohladSeni se souhlasem
s provedenim zékroku musi dat také manzelka, registrovana partnerka nebo partnerka. Tento

postup se nicméné neuplatni, pokud vSechny tfi zminéné osoby, tedy matka, déarce a

133 R.L. a ostatni vs. Dansko z 7. 3. 2017 (&. 52629/11), odst. 39.
134 § 1 zdkona o ditéti (Berneloven), naposledy novelizovan zdkonem ¢. 772 z 7. srpna 2019.
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partnerka, ucini pisemné prohlaseni, aby byla partnerka uvedena jako ,,spolumatka®, coz je

pravni institut, ktery jsem zminila vyse.!*

Ur¢itou kuriozitou danské pravni upravy je oficidlni povoleni pravem k vyuzivani tzv.
domaci inseminace. Jedna se o piipady, kdy se darce spermatu a matka dohodnou na
oplodnéni mimo jakékoliv zdravotnické zatizeni, tedy v podstaté doma. Takovy darce tedy
neni anonymni, pravé ztoho divodu, ze se nejprve musi se Zenou dohodnout. Podle
ustanoveni § 28 zakona o détech darce spermatu neni zpravidla povazovan za otce z pravniho
hlediska, pokud neni stanoveno jinak. Jednou z téchto vyjimek, kdy je stanoveno jinak, je
praveé dohoda pti domdci inseminaci. Muz, darce, s tim vSak musi vzdy souhlasit a takovy
souhlas je pfijiman pouze v pisemné podob¢ a zaroven musi byt ziejmé, ze bylo dité skute¢ne

pocato za vyuziti asistované reprodukce.!3¢

6.4.Pravni aprava anonymity darci

Jak jsem jiz zminila vySe, danska pravni uprava po desitky let uplatiovala uplnou
anonymitu darci a neumoznovala darovani zarode¢nych bunék v rdmci rodin nebo mezi
znamymi. S nastupem nového tisicileti se ale po vzoru ostatnich evropskych zemi, a zejména
téch zapadoevropskych, kam se Dansko samoziejmé také fadi, se zaCalo uvaZzovat také o jiné
koncepci darovani zarode¢nych bunék. Takoveé koncepci, ktera sice zajisti dostateCny pocet
darct, kteti preferuji ziistat v anonymite, nebot’ pravé na vysokém poctu darcti cely obchod
s darovanymi zarode¢nymi buiikami stoji, ale zaroven umoznit co nejvétSimu poctu zajemct
dostat se k darovanym zarodecnym bunikam a uspokojit jejich specifické potieby. K tomu
bylo zapotfebi umoznit darovat také neanonymné a odsud byl uz jen maly krok k umozZnéni
vyuziti zarode¢nych bunék od zndmych dérct, tedy od osob, které samy souhlasi s tim, ze

jejich bunky vyuziji konkrétni zdjemci, a s ¢imz vSechny zacastnéné strany musi souhlasit.

V soucasné dobé je podle platné danské pravni tpravy tedy mozné vyuzit anonymni,
neanonymni zarodecné buiiky a zarodecné buiiky od znamych darct. Tato koncepce je na
evropském Uzemi unikatni, nebot’ se pravni fady vétSiny stath priklanéji k udrzovani nebo
naopak odstrafiovani anonymity darct. Spole¢né s Danskem tuto pravni Upravu uplatiiuje

také Belgie nebo Mad’arsko.

135 § 27a zékona o ditéti (Berneloven), naposledy novelizovan zdkonem &. 772 z 7. srpna 2019.
136 § 28 zakona o ditéti (Berneloven), naposledy novelizovan zdkonem &. 772 z 7. srpna 2019.
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6.4.1. Anonymni darce

Podle soucasné danské pravni upravy otcovstvi je v piipad¢ narozeni ditéte do
manzelstvi otcem manzel matky.!?” Existuji uréité vyjimky z tohoto pravidla, které autorka
zminila vyse, kde se vénovala pravni Upravé rodicovstvi. Nicméné za situace, kdy oba
manzelé zadaji spolecné o provedeni umélého oplodnéni s vyuzitim darované zarodecné
bunky, se z logiky véci pripady vyjmenované v § 1 danského zakona o ditéti nepouziji, nebot’

cey

v takovych pfipadech oba manzelé ziji spolu a chtéji pfivést na svét dité spolecné.

Tato pravni domnénka urcovani otcovstvi je uplatiiovéna stejné jako v Ceské pravni
upravé bez ohledu na genetickou spfiznénost s ditétem. Ze zminéné koncepce vyplyva fakt,
ze anonymni darce spermatu nemuze byt s ditétem nijak pravné spjat. Kromé toho, Ze
neexistuje pravni spojitost, vS§ak neni mozné dohledat ani darcovu identitu, bez ohledu na

budouci pfani ditéte nebo neplodného paru.

Stejné jako u darch spermatu je podle danské pravni upravy mozné, aby si také
darkyné vaji¢ek vybrala, zda chce nebo nechce zistat v anonymit¢. Pokud se rozhodne ztstat
v anonymit€, nema stejné jako pii neanonymnim dércovstvi vici ditéti zadné pravni zavazky
a jako matka je vzdy vedena Zena z neplodného paru, kterd umé¢lé oplodnéni podstoupila a

ktera dité porodi.

6.4.2. Neanonymni darce

Vroce 2012 byla ptijata novela'®

zakona o umélém oplodnéni, kterd pfinesla
moznost zvolit mezi anonymnim a neanonymnim darcem zarodecnych bunék. V praxi toto
znamena, ze si darce sam muze dobrovolné vybrat, jestli budou udaje identifikujici jeho
osobu uvedeny v zaznamech vedenych konkrétni klinikou, kterou si darce vybral. Dit¢ ma
k identifikujicim informacim pfistup od dovrSeni dospélosti, tj. dovrSenim 18 let v€ku, a

k neidentifikujicim informacim jiz dovrSenim 16. roku zivota.

Neanonymni darce nebo darkyné nema vici ditéti zddné pravni povinnosti, které by
za jinych okolnosti jako geneticky rodi¢ mél. Jedinym duasledkem, ktery sice nesouvisi

s pravnimi pravy nebo povinnostmi, je fakt, ze pokud se dit¢ dozvi o tom, ze jeho rodi¢ neni

137§ 1 zakona o ditéti (Berneloven), naposledy novelizovan zdkonem ¢. 772 z 7. srpna 2019.
138 Zakon ¢. 602, kterym se méni zékon o umélém oplodnéni (Lov om endring af lov om kunstig befrugtning
i forbindelse med leegelig behandling, diagnostik og forskning m.v.) z 18. €ervna 2012.
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jeho genetickym rodi¢em, mtiZze se rozhodnout darce kontaktovat na zaklad¢ informaci, které

jsou o ném vedeny v konkrétni klinice, kterd odbér zarodecné bunky provedla.

6.4.3. Znamy darce

Velkou zménou byl zejména § 28 odst. 2 zdkona o umélém oplodnéni, ktery ptinesl
do dénské pravni upravy asistované reprodukce moznost vybrat si vlastniho darce, ktery
bude osobn¢ znat piijimajici par, respektive svobodnou matku, kterd se rozhodla vyuzit
darované zarodecné buiky. K tomuto kroku zdkonodarci pfistoupili zejména z divodu
nedostacujiciho poctu darovanych vajicek. Ani novela z roku 2006, ktera umoznila darovat
vajicka 1 jinymi Zenami nez témi, které samy podstupovaly umélé oplodnéni, totiz zdsadné
nepfispéla ke zvyseni poctu darkyn. Proto zakonodarci pfistoupili k situaci, kterd umoziuje

darovat zarode¢né bunky konkrétni zndmé osobé.

V ptipad€ darcl spermatu je od zminéné novely § 28 odst. 2 zdkona o umélém
oplodnéni mozné, aby darce ziskal pravni postaveni otce. Tim se tedy tato situace odliSuje
od vyuziti darované zarode¢né bunky od neanonymniho dérce, nebot’ v takovém ptipadé je
sice jeho identita zjistitelnd, on sdm vSak nema s ditétem z pravniho hlediska nic spole¢ného.
Znémy darce spermatu ale sam souhlasi s vlastnim uvedenim v zdznamech rodict ditéte, a
tim ziskava pravni postaveni otce.'*® S timto souhlasem jsou tedy spojeny viechny pravni

zavazky, které rodi¢ vic¢i svym détem ma.

Také vajicka je mozné vyuzit od znamé darkyné, tedy osoby z okruhu znamych nebo
z rodiny. Zakézéano je pouze darovani vajicka od matky nebo dcery Zeny, ktera podstupuje
umélé oplodnéni, tj. neni mozné darovat vajicka osobami stejného pohlavi v ptimé genetické
linii. Dlivodem pro tuto restrikci je zamezeni situaci, pfi nichz vznika generacni mezera, tj.
v ptipadé, Ze by matka darovala vajicka vlastni dcefi, zena by pak byla narozenému potomku
matkou a zaroven sestrou a jeji matka by byla babickou ditéti, kterému je zarovein genetickou

matkou.'4°

V ptipad¢ Zeny darkyné€ neni mozna situace, aby i pfes souhlas obou dvou osob z paru

podstupujici umélé oplodnéni s vyuzitim darovaného vajicka, byla darkyné vedena

139°¢ 28 zakona ¢. 602 z 18. Cervna 2012.
140 Thidem.
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v zaznamech ditéte jako matka. Matkou je podle danské stejné jako podle Ceské pravni

upravy totiz vzdy Zena, ktera dit& porodila'#!

,1pfes to, ze neni s dité¢tem geneticky spiiznéna.
7. Zhodnoceni pravnich aprav

V piedchozich kapitolach se autorka vénovala analyze pravnich uprav tii vybranych
stati — Ceské republiky, Némecka a Danska. Kritéria vybéru statd upfesnila v avodni
kapitole. V této kapitole se bude vénovat srovnani zminénych pravnich uprav podle toho,
jaky staty uplatniuji pristup k 1é¢b¢é neplodnosti, zda umoznuji darovani muzskych i zenskych
zarodecnych bunék a kterym skupindm pacientd umoznuji AID. Klicové bude srovnani

ptistupu k anonymité darct a zejména k pravu znat sviyj ptivod.

Zminéné staty se lisi jiz ve vymezeni darct. Oteviengjsi pristup uplatiiuje eska a
danska pravni Uprava, jez umoznuji darovat muzské i1 Zenské zarode¢né buiilky. Oba staty
jsou také z tohoto diivodu vyhledavanymi destinacemi reproflow. Oproti tomu Némecko
zakazuje zenam darovat vajicka. Némecti zastanci této pravni Gpravy argumentuji rizikem
toho, ze by se zvajicek, tedy soucasti lidského téla, jez jsou esencidlni pro lidskou
reprodukci, mohla stit komodita vhodna k prodeji, ¢imZ je vytvaren odkaz na vlastni
minulost, kdy lékatfské pokusy na lidech a s lidskymi tkanémi nemély prakticky Zadné
hranice. Co se tyce pozadavki na vékovou hranici darci, ¢eska pravni tiprava je v souladu
s tou némeckou v ptipadé¢ maximalniho véku darcii, kdy stanovuje horni hranici na 40 let (v
Déansku je mozné darovat az do 45 let véku), a v souladu s danskou pravni Gipravou v ptipadé

maximalniho véku darkyn, pfi¢emz horni hranice je stanovena na 35 let.

Vice se 1i8i moznost pfijemcl zdravotnického zékroku asistované reprodukce
s darovanymi zarode¢énymi buiikami. V Ceské republice je mozné AID provést pouze
neplodnému paru. MiiZe se jednat o sezdany par nebo dva partnery, ktefi spolu o zakrok
pozadaji. V kazdém ptipad¢ se mize jednat pouze o muze a zenu. Oproti tomu némecka 1
danskd pravni Uprava je vtomto ohledu benevolentn€jsi a dovoluje vyuzit darované
zarode¢né bunky stejnopohlavnimi, v obou piipadech pouze lesbickymi pary a single

Zenami.

Dénska pravni uprava jako jedina povoluje tzv. double donation, tedy moznost vyuzit

ob¢ dvé zarode¢né bunky, ale pouze v ptipadech, kdy ze zdravotnich diivodl nelze vlastni

141 § 30 zakona o ditéti (Berneloven), naposledy novelizovan zdkonem &. 772 z 7. srpna 2019.
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zarodecné buiiky vyuzit, a za podminky, Ze jedna zarode¢na buiika bude od neanonymniho
darce. V ptipad¢ Ceské legislativy je mozné vyuzit darovand embrya, tedy v podstaté obé
gamety a v tomto pfipadé nebude na rozdil od ddnské pravni Upravy z diivodu anonymity
znam ani jeden z pivodct zarodecnych bunc¢k. Némeckd pravni uprava neumoznuje nikdy
vyuzit vice nez jednu zérodecnou bunku, a to pouze spermii a vZzdy jen od neanonymniho

darce.

Danska pravni uprava jako jedina upravuje maximalni pocet zakrok, které je mozné
provést se zarode¢nymi buiikami jednoho darce nebo darkyné a také maximalni pocet
darovéni, které muize jeden darce nebo darkyné na tizemi Déanska ucinit. Konkrétné muize
jeden darce darovat celkem Sestkrat nehled¢ na to, zda se jedna o stale stejnou nebo jde o

riizné kliniky.

Zminéné pravni Gpravy se lisi zejména z divodu rozdilného vyvoje spolecnosti, ktery
mél vliv na vymezeni etické pfijatelnosti AID a zachédzeni s dérci a recipienty sluzeb
asistované reprodukce. Ceska republika v souladu s pfistupem uplatiiovanym jiz
v socialistickych pravnich ptfedpisech prosazuje relativné konzervativni postoj k riiznym
metodam IVF a zmény se d¢&ji spiSe pomalej$im tempem, a ne podle vzora ostatnich zemi,
zejména ze zemi zadpadni Evrop&. Oproti tomu némecka pravni Gprava se sice zda na prvni
pohled striktnéjsi, vydala se vSak naproti sou¢asnym trendim v pfistupu k anonymité a
ochran€ z4jmu déti. Danska pravni Gprava je nejbenevolentnéjsi a uplatiiuje nejoteviené)si
ptistup k metodam IVF, co se tyce piijemct, co se tyce darcl i co se tyce poskytovanych
metod. Kombinuje ochranu prava znat sviij ptivod s ekonomickymi ptinosy zachovavani

anonymity.

PrestoZe je danskd Uprava plna rlznych regulaci, maximalnich hranic véka darct,
pfijemcti nebo poctu vyuziti zarode¢nych bunck, a tGprav konkrétnich oblasti darovani
zarode¢nych bunck, nahlizi na ni odbornd literatura jako na pro darce i pro piijemce
nejptiznivéjsi. Pro¢ tomu tak je? Zdkladnim divodem je moZnost pro darce i piijemce
rozhodnout se, jakym zpiisobem chtéji zarodecné bunky darovat, respektive je piijmout.
Legislativa tedy umoziuje rozhodnout se vSem aktivné zucastnénym a v rdmci mozZnosti
predejit budoucim moznym problémlim, které by s sebou pfinesla jednostranné zaméiena
pravni Gprava. Darci tedy mohou mit rizné motivace, at’ uz je to finan¢ni strdnka véci nebo
skute¢né¢ ochota pomoci osobam, které samy ptirozenou cestou dit¢ mit nemohou. Pravé

diverzita divodl, pro¢ darci v Dansku daruji, s sebou piinasi vysSi pocet zdjemcii o
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darovani. Dalsi vyhodou této pravni Gpravy je moznost vyuzit AID $§irsi skupinou osob nez
napfiklad v Ceské republice, coz je piinosné zlogiky véci zejména pro piijemce.

V kone¢ném dusledku je danska pravni vyhodna pro darce i ptijemce.

Podstatné striktnéjsi je némecka pravni uprava. Zakladnim divodem je absolutni
nemoznost darovat vajicka a néasledné je vyuzit. VSechny neplodné pary, respektive single
zeny, které z néjakého diivodu potiebuji vyuzit darovanou gametu, ale nejedna se o spermii,
musi za zédkrokem cestovat do zahraniéi (nejéastéji skuteéné do Ceské republiky nebo
Danska, zejména také z diivodu geografické blizkosti a podobnosti, co se tyce vzhledu, jak
jsem jiz rozebirala vyse). Zaroven tamni pravni Uprava vyzaduje open donation, vyuzitd
darovana zarode¢na bunka s sebou vzdy nese riziko nasledku pro pfijemce, ze bude dité
jednou moci genetického rodi¢e dohledat. Tato pravni uprava je tedy nevyhodna zejména
pro piijemce, nebot’ mohou piijmout jen muzskou zarodecnou builku, a jest¢ vzdy od

neanonymniho dérce.

Kone¢né cCeska pravni uprava by se mohla na prvni pohled zdat jako velmi
benevolentni, nebot’ je zde umoznéno darovani vajicek, spermii a v oditvodnénych ptipadech
také celych embryi. Darovani je v kazdém ptipad¢ anonymni, coz je vyhodné pro dérce 1
pfijemce. Velmi striktni je v§ak pohled na to, kdo mize darované bunky vyuzit. V tomto
ohledu se ¢eska pravni uprava zatazuje mezi zemé vychodni Evropy, a naopak oddaluje od
zemi zapadni Evropy, které aZ na vyjimku v podobé Italie umoznuji darované zarodecné
bunky vyuZit lesbickymi pary a single Zenami. Tento pfistup nicméné neni ojedinély pouze
oblast pro darovani zarode¢nych buné€k, pro pfipadnou zménu pravni Gpravy by tedy bylo
zapotiebi rozsdhlé novelizace velkého mnoZstvi pravnich predpisti, obcanskym zdkonikem
pocinaje a ZSZS konce. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze ¢eska pravni Gprava je velmi

neproporcni, co se tyce nevyhod pro piijemce a vyhod pro darce.

7.1.Zhodnoceni piistupu k pravu znat sviij pivod

Vyse popsané rozdily a celkové zhodnoceni pravnich Uprav se tykalo zejména
odliS$nosti darovani zarodecnych bunck a jejich pfijimani. Tato problematika je bezpochyby
dalezitou soucasti protnuti oblasti asistované reprodukce a prava, nicméné pro ucely této
prace je nezbytné zhodnotit zejména piistup statl k prdvu znat sviij ptivod v kontextu
asistované reprodukce. Staty, jejichz pravni Gpravy uplatituji open donation, napliuji vice
aspektl prava znat sviij ptivod. Z toho vyplyva, Ze piistup k anonymité darct a pfijemcti je

s pravem znat sviij pivod uzce spjaty.
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Préavo znat sviij ptivod je v kontextu evropského kontinentu zakotveno v ¢lanku 8
EULP, mezinarodnim dokumentem vytvofenym Radou Evropy a proti jeho porusovani
chranénym ESLP. Dal§im souvisejicim mezinarodnim dokumentem je Umluva o pravech
ditéte, konkrétné ¢lanek 7 odst.1, ktery zakotvuje, ze ma kazdé dité, pokud to je mozné,
pravo znat své rodi¢e. Umluva nerozliduje mezi pravnimi a genetickymi rodici, dité ma tedy
podle ni pravo poznat vSechny osoby, které by mohly byt za jakykoliv typ rodice

povazovany.

Ceska republika je v piistupu k pravu znat sviij piivod pravidelné kritizovana ze
strany mezindrodniho spolecenstvi. Diivodem je zejména dodrzovani zminéné vyhrady
k &lanku 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, piestoZe byla opakované vyzyvana Vyborem
pro prava ditéte, aby vyhradu uplatiiovat pirestala. Tato vyhrada v kone¢ném dusledku
znamena, Ze dit€¢ nema ze strany zdkonoddrce jistotu na zajisténi prava poznat identitu svych
rodicl, véetné rodici genetickych, kterych se pravé vyuzivani darovanych zarodec¢nych
buné¢k nejvice tyka. Kromé této vyhrady je problematicky také nedostatek vnitrostatni pravni
upravy. Z toho divodu i soudni praxe ohledné prava znat svij pivod neni moznym
podkladem pro moZnost ziskani pozadované informace. Jedinym odkazem na zajiSténi prava
znat svlj puvod zdvaznym i pro eskou pravni upravu je pouze vdzanost mezinarodnimi
pravnimi piedpisy, které jej obsahuji, konkrétng ¢l. 8 EULP. V souladu s eskou pravni
upravou je nicmén¢ moznost ziskat informace o zdravotni anamnézu genetického rodice,
nebot” poskytovatelé zdravotni péce jsou povinni tato data uchovavat po dobu 30 let. Tim je
naplnén 1ékaisky aspekt prava znat svlij pivod. Nejednd se vSak v zadném piipadé o
identifikujici informace o darci, vSechny ostatni aspekty jsou tedy pravnim tadem
ignorovany. Znalost informaci o zdravotni anamnéze darce vSak milZze byt piinosna
napiiklad pro oSetfujici 1ékate ditéte, protoze pravni rodice, ktefi by bylo za normalnich

okolnosti dotdzani na informace o vlastnim zdravotnim stavu, je sami od sebe neznaji.

Pravo znét svlij pivod je v poslednich nékolika desetiletich shodné zajiStovéano
némeckymi soudy. Ty se pfi rozhodovani odkazuji na GG, némeckou ustavu, konkrétné
nejcastéji na clanek 2 odst. 1, jez zakotvuje pravo na svobodny rozvoj vlastni osobnosti. Toto
pravo je omezitelné, na rozdil od clanku 1 odst. 1 GG, ktery zakazuje omezeni lidské
dastojnosti. Soudy tedy nemohou rozhodovat automaticky bez dalSiho posuzovani
kolidujicich prav, ale musi vzdy postupovat podle zasady proporcionality. Pravo znat svij

puvod je vSak diky rozhodovani soudli povazovano za sou¢éast obecnych osobnostnich prav,
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je tedy zakotveno také vnitrostatni pravni upravou. V minulosti soudy rozhodovaly ptipady
tykajici se nemanzelskych déti nebo urovani rodicovstvi a teprve v poslednich letech ptisly
na fadu ptipady tykajici se asistované reprodukce, respektive darovani zarode¢nych bunck.
Pravé uznani prava znat identitu svych genetickych rodic¢l také v kontextu asistované
reprodukce s sebou v konecném diisledku ptineslo zménu legislativy. Zasadnim byl piipad
Sarah P. z roku 2013, ktery vedl ke zméné pravni Gpravy tykajici se darovani zarodecnych
bun¢k. Z anonymniho darovani pteslo k open donation a tedy k mnohem S$ir§imu zajisténi

prava znat svij pavod v ptipadé déti narozenych s vyuzitim darovanych zarodecnych bunék.

Danské pravni tiprava je v podstaté kombinaci ¢eského a némeckého pristupu k pravu
znat sviyj pivod. V souladu se soucasnou legislativou je otevieny pfistup k pozadovanym
identifikujicim informacim o darci, ovsem pouze v piipadech, kdy se sdm darce rozhodne
pro open donation a zdroven piijemci tento typ darovanych bunék vyuziji, nebo kdyz se
ptistoupi k tzv. double donation. V ostatnich ptipadech tedy dit¢ stdle nema moznost ziskat
takové informace, které by mu pomohly genetického rodice identifikovat. V tomto je tedy
pravni uprava shodnd stou Ceskou, nicméné¢ Déansko nemusi cCelit vytkdm ze strany
mezindrodniho spolecenstvi. Prvnim diivodem je soubéznd existence open donation a
zaroveih Dansko neuplatnilo vyhradu k ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, existuje zde
tedy potencialn€ vyssi pravni ochrana nejlepSich zaymi ditéte. Dansky nejvyssi soud vSak
v nedavné dob¢ judikoval, Ze zachovavani nejlepSich z4jmi ditéte nemusi nutné¢ znamenat,
ze déti poznaji své genetické rodice, ale zejména Ze vyrlstaji v harmonickém a Uplném

prostiedi, kde je o n€ postarano.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze open donation je klicem k zajisténi vétSiny aspektl
prava znat svlj geneticky ptvod v pfipadech, které se tykaji asistované reprodukce.
Z posuzovanych statl tuto variantu plné uplatituje pouze Némecko, tamni pravni Giprava je
tedy v hlediska zajisStovani a nasledného vymahani prava znat svlij ptvod nejdale a
v souladu s touto pravni Gpravou je nejvyssi Sance na uspésné dosazeni prava. Pravo znat
svij puvod je tam zakotveno legislativné i1 ustdlenou soudni praxi. Osoba narozena
z asistované reprodukce, zejména po zméné legislativy, ma tedy velmi vysokou Sanci, Ze jeji
snaha ziskat informace o genetickém rodi¢i bude naplnéna. Dansky pfistup si stéle
zachovava urcitou konzervativnost, nebot” anonymni darovani zadrodecnych bunck je stle
vyuzivano. V takovych ptipadech tedy dité¢ nema k identifikujicim informacim o genetickém

rodi¢i piistup. Danské soudy navic prosazuji zajisténi zejména co nejlepSich Zivotnich
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podminek pro dité, i za cenu toho, ze tim bude zamezeno piistupu k informacim o
genetickych rodi¢ich. Déansko tedy z pozice ditéte a jeho prava znat sviij ptivod v porovnani
s Némeckem vychdzi podstatné hiite. Nejhorsi pristup k pravu znat sviij ptivod je uplatiovan
v Ceské republice, kde jiné nez anonymni darovani zarode¢nych bunék neni mozné. Osoby
narozen¢ z asistované reprodukce tedy krom¢ piistupu k informacim o zdravotnim stavu,
které vSak nejsou v zddném piipad¢ identifikujici, nemaji moznost vyuzit zaddnou legalni

cestu, jak odhalit identitu svého genetického rodice.

Pokud bychom posuzovali rozsah ptistupu k pravu znat svij pivod podle teorie
Ravitské, Ceskd pravni Uprava umoziluje vyuZzit jen prvni z aspektli tohoto prava, ten
Iékatsky, tedy moznost ziskat ptistup k informacim o zdravotnim stav nejblizSich ¢leni
rodiny a vytvorit si o0 ném uceleny obrazek. Jedna se vzdy pouze o informace o zdravotnim
stavu v dob¢ darovani, informace, které darce sam sd¢lil o svych predcich a ptibuznych, ale
tteba chybi vysetfeni dusevniho stavu. Aspektu identity se ¢eska pravni uprava nevénuje,
jedinec nemuze zjistit nic, co by mu informace, které se netykaji zdravotniho stavu, né¢jak
odhalilo. Né¢které spermabanky a kliniky asistované reprodukce nicméné z diivodu vétsi
atraktivity pro pfijemce od darcti vyZaduji informace o jazykovych znalostech, pismu nebo
znameni zvérokruhu. Ani tyto informace vSak stale nejsou identifikujici, coz je ovSem
pozadavek zakona, a neni tedy mozné na jejich zaklad¢ zalozit dalsi aspekt prava znat sviij
ptivod tykajici se vytvofeni vztahti mezi ditétem a darcem. Ceské pravni Giprava tedy chape

pravo znat sviij ptivod velmi Uzce, pouze jako jeden z dil¢ich aspektl tohoto prava.

Dénska pravni tiprava vzdy napliuje aspekt tykajici se informaci o zdravotnim stavu,
stejné jako v piipad¢€ eské pravni tpravy. Zaroven se v ptipad¢ vyuziti darované zarodecné
buniky od neanonymniho dérce umoziiuje ziskdni identifikujicich informaci o darci, vytvofit
si tak leps$i obrazek o identité jedince a zaroven navazat vztahy mezi jedincem a darcem.
Stejné tomu tak je v ptipad€ vyuziti bun€k od znamého darce. V ptipad€ vyuziti bunék od
anonymniho déarce vSak stejné jako podle ceské pravni upravy zlstdva pouze lékaisky

aspekt.

Némeckd pravni tprava umoznuje naplnit medicinsky aspekt, aspekt identity, ktery
se projevuje plnym pfistupem k identifikujicim informacim o darci a pokud dojde
k néjakému kontaktu, coZ jiz nezalezi na pravni Uprave, nybrz na konkrétnim jedinci, tak je
mozné také naplnit aspekt vztahovy. Aspekt o znalosti okolnosti poceti ¢asto naplnén byt

nemusi, nebot’ némecti rodi¢e nemaji zdkonnou povinnost svym détem o danych okolnostech
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cokoliv sdélovat. Némecka pravni uprava tedy pii srovnani s ostatnimi porovnavanymi
pravnimi fady chépe pravo znat sviij ptivod nejsite. Z hlavnich aspektii tohoto prava zajistuje
vSechny kromé povinnosti informovat dit¢ o okolnostech poceti. V ptipadé dobrovolného

informovani umoziuje naplnéni dokonce vSech zakladnich aspekta.

8. Uvahy de lege ferenda

Ceska pravni Gprava se zatim drzi tradiéni pravni upravy, ktera nepovoluje
neanonymni darovani zarodeénych bunék. Ceska republika také stile neodvolala svou
vyhradu k ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, zaroveii je ale vazana EULP, jejiz
¢lanek 8 nabada k ochrané prava znat sviij ptivod. Tlak na postupné odstraniovani anonymity
je vsak velky, v rdmci zapadni Evropy mu odolavaji jen velmi kiestansky zalozené staty,
mezi které viak Ceska republika nepatii. Lze tedy predpokladat, Ze se v ptistich letech objevi
dal$i navrh na zménu ZSZS, ktery by mél zdjem anonymitu zrusit a tim se pfizpusobit

ostatnim statiim, které tak jiz uCinily.

Pokud by se ¢eska pravni uprava chtéla vydat cestou t&€ némecké, potazmo Casti
danské, tedy méla by zajem na odstranéni anonymity darcti a vétsi ochrané prava znat sviij
puvod, musela by se nejprve vypotadat s fadou nove vzniklych pravnich a psychosocialnich
otazek. Odstranéni anonymity darcli s sebou totiz nese spoustu do t¢ doby neexistujicich
problematika ptibuzenského vztahu mezi darcem a ditétem. S tim souvisi také naptiklad

otazka dédictvi.

Némecka pravni Uprava vysla pii feSeni otdzky pravniho rodi¢ovstvi darct
z logického ptedpokladu, ze darce darovanim zdrodecnych bunék automaticky souhlasi
s tim, Ze nebude rodicem z pravniho hlediska. Danska pravni Gprava na rozdil od ceské i
némeckeé povoluje tzv. domdci inseminaci a zaroveil mozZnost vyuzit AID 1 single Zenou nebo
dvéma zenami. V takovych piipadech je nutné vyfeSit otdzku otcovstvi. Plati obecna
domnénka, Ze otcem z pravniho hlediska neni nikdy darce, neni-li stanoveno jinak. Dérce
muze byt povazovan za otce pouze v piipadé, Ze sdm souhlasi v daném konkrétnim piipade,
a jeste je jisté, ze dit¢ opravdu bylo pocato za vyuziti spermie od tohoto darce, v takovém
piipadé€ danska pravni tprava hovoti o tzv. znamém darci. Rodi¢ovstvi, respektive otcovstvi,

je vzdy vcas pravné oSetfeno, nemiize tedy nastat spor v piipadé pozlstalostniho fizeni.
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Novela ZSZS s timto problémem také pocitala, a proto poslanci navrhli doplnit
ustanoveni § 772, ktery se vénuje obecné otazce pribuzenstvi, o novy odstavec, ktery by
vylu¢oval moznost piibuzenského vztahu mezi darcem a narozenym ditétem. V soucasné
dob¢ takové ustanoveni v Ceském pravnim faddu nenajdeme. Déti pocaté z asistované
reprodukce a narozené Ceskym rodicim maji totiz vzdy dva rodice, nebot’ o provedeni
asistované reprodukce miize zddat pouze par, muz a zena, a ti jsou tedy rovnou zapsani do
rodného listu jako rodi¢e z pravniho hlediska bez ohledu na okolnosti poceti. Absence
podobného ustanoveni lze argumentovat tim, ze darce je stejn¢ oficidlné nedohledatelny,
nebot’ jeho identitu nezname, nelze tedy ani navrhnout jinou osobu, konkrétn¢ tohoto dérce,
ktery by mél nastoupit na misto rodi¢e. Zarovenn o AID mohou zddat pouze muz a Zena
dohromady a o tom, kdo je v takovém ptipadé rodi¢, tedy nelze mit pochyby. Stejné osoby
jsou zapsany v rodném listu ditéte, takze dit¢ jiz oba rodi¢e ma v okamziku narozeni. To, Ze
jeden z nich nebo dokonce oba dva nenesou stejnou genetickou informaci, v tomto ptipadé
neni problémem. Konec¢né také matka je vzdy Zena, kterd dit€ porodila, takze otdzka

matefstvi je vyfesena hned po narozeni ditéte.

Podle autor¢ina nazoru bylo v ptipadé vySe zminéného ndvrhu novely ZSZS dobrym
krokem, ze byla vplanu i zména obcanského zakoniku. Také v Némecku je otdzka
rodicovstvi feSena v tamnich kodexech obcanského prava, tedy na té nejvyssi urovni
v oblasti soukromého prava. V Dansku je tato problematika umisténa jinde, jelikoz jednotny
ob&ansky zakonik neexistuje'*?, proto je pravni iprava za¢lenéna do zakona o ditéti. Misto
doplnéni ustanoveni § 772 obcanského zdkoniku by vSak autorka volila cestu, kterou zvolili
v Némecku 1 Déansku, tedy umisténi podobného ustanoveni do oddilu vénujiciho se ur¢ovani
rodi¢ovstvi, respektive otcovstvi. V Ceské republice neexistuje ani moznost legalné vyuzit
surogatni matefstvi, matkou tudiz vzdy bude Zena, ktera dit€¢ porodila. Zbyvalo by tedy
vytesSit otazku otcovstvi. Také souhlasim s rozSifenim nemoZznosti uzaviit manzelstvi

v ptipadé¢ genetického ptibuzenstvi zaloZen¢ho na zakladé darovani zarode¢nych bunék.

Hlavni a primarni by ale nicméné bylo vyfeSeni otdzky anonymity. Némecké pravni
Uprava zvolila samostatny zédkon, ktery se vénuje pravu znat rodice v ptipadé heterologniho
pouziti spermatu, ktery zaroven pravné zakotvil vytvoreni centralniho registru darci. Danska

pravni Uprava specialni zdkon nevytvofila, ma pouze zédkon o umélém oplodnéni, tedy

142 The Complex Commercial Litigation Law Review: Denmark. The Law Review [online]. 2021 [cit. 2022-
03-16]. Dostupné Z: https://thelawreviews.co.uk/title/the-complex-commercial-litigation-law-
review/denmark#:~:text=Denmark%?20has%20n0%20civil%20code,and%20the%20sale%200f%20goods.
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jakousi vice specifickou obdobu ceského ZSZS, a centralni registr na danském uzemi
neexistuje. Registr piinasi nesporné vyhody pii monitoringu a regulaci poctu darovani a
vyuzivani zarode¢nych bunék, jeho zdsadni vyhoda ale mize vést k ucinnéjSimu ptistupu
k pravu znat sviij ptivod. Jedinci zadajici o poskytnuti informaci mohou v pfipad¢ existence
takového registru zadat piimo skrze s nim spojeny uiad vedeny statem, coz by mélo byt
podstatné jednodussi nez zadat jednotlivé kliniky. Proto by autorka v piipad¢ piistoupeni
k odanonymizovani darcovstvi byla pro zavedeni podobného registru, jaky funguje

napfiklad v Némecku nebo Nizozemsku.

Vznikly by také nové problémy psychosocialni. Ackoliv open donation funguje
v n¢kterych statech dokonce desitky let, teprve v poslednich letech se zacaly feSit mozné
vlivy sdé€leni informace o identit¢ darcti na vSechny zicastnéné. Objevuji se tedy nazory,
které navrhuji, aby byla rodina darce i rodina ptijemce, samoziejmé véetné narozeného ditéte
v péci psychologl nebo terapeutll, praveé z divodu zdsadnosti takového sdéleni na lidskou
psychiku.!*} Zatim se jedna pouze o doporuceni bez pravni zavaznosti. Budoucnosti ukaze,
jestli se takovym smérem budou pravni fady nakonec na zdkladé doporuceni odbornych

instituci samy vydavat.

Ptipadna zména pravni upravy by se také musela vypotadat s prodlouzenim doby, po
kterou by byly identifikujici udaje k dispozici pro Zadatele. Osobné by se autorka priklanéla
alesponi ke 100 letlim od darovani a od pfijeti zdrode¢nych bunék. V takovém ptipadé bude

vytvofena dostatena rezerva pro ziskani informaci.

Jakousi futuristickou variantou pravni upravy je smluvni princip uréovani
rodicovstvi. V nekterych americkych statech existuje moznost, Ze se biologicti a budouci
pravni rodi¢e neformalné dohodnou na tom, jakou roli budou nésledné rodice biologicti, tj.
darci zarodecnych bunék, v zivoté ditéte zastavat. Tento pfistup uplatiiuji v omezeném
rozsahu také nekteré evropské staty. Jednd se napiiklad o Nizozemsko nebo Belgii, pfi¢emz
v Belgii existuje moznost darovat neanonymn¢, coz ovSem samo o sob& nezaklada Zadny
pravni vztah k ditéti. Ve Spojenych statech je mozné vyuzit institutu tzv. dvojitého otcovstvi,
jakasi varianta k danskému spolumateistvi, kterd spo¢iva v tom, zZe partner genetického otce

vystupuje v dokumentech ditéte jako dalSi otec z pravniho hlediska. VySe zminéné tedy

143 ESHRE Working Group on Reproductive Donation, Jackson Kirkman-Brown, Carlos Calhaz-Jorge, Eline
A F Dancet, Kersti Lundin, Mariana Martins, Kelly Tilleman, Petra Thorn, Nathalie Vermeulen, Lucy Frith,
Good practice recommendations for information provision for those involved in reproductive donationf,
Human Reproduction Open, Volume 2022, Issue 1, 2022.
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v podstaté predstavuje situace, kdy se institut manzelstvi, ktery dfive primarn¢ ovliviioval
to, kdo bude povazovan za rodi¢e z pravniho hlediska, pomalu dostava z vedouci pozice a
vedle n¢j se stavi smluvni princip. Tim padem je geneticky rodic vytésnén z postaveni rodice
ne z divodu toho, Ze neni v manzelstvi s rodi¢em z pravniho hlediska, ale proto, ze se dohodl
s budoucim rodi¢em z pravniho hlediska o tom, ze on sdm o rodicovstvi usilovat nebude. Ve
vysledku tedy otcem z pravniho hlediska je manzel zeny, ktera podstoupila AID, a ten dava
souhlas s jejim oplodnénim. Timto souhlasem se darce vzdava svych rodi¢ovskych prav vici
ditéti a na jeho misto nastupuje manzel Zeny. Tento piistup uplatiiuji rizné americké staty
jiz desitky let. Nékteré staty k tomu navic vyZaduji i souhlas Zeny.!** Vysledek smluvniho
principu je v podstaté stejny jako pii uplatnéni domnénky otcovstvi v pfipad¢ manzela Zeny,
nicméné odlisny je postup. Tato varianta ur¢ovani rodi¢ovstvi je stale pomérné kontroverzni
a pro konzervativni ¢eské poméry nerealnd. Neni vSak vylouceno, Zze se danym smérem
spole¢nost vyvine a smluvni princip se stane novym standardem. V takovém ptipad¢ se bude

muset i Ceska republika k této situaci n&jak postavit.

Pokud by Ceské republika nechtéla jit pfimo cestou Gplného odanonymizovani,
nabizi se varianta uplatiiovanad v Dansku, tedy kombinace anonymniho i neanonymniho
darovani, pfi¢emz vSichni zii€astnéni by si mohli dopfedu vybrat, kterou variantu zvoli. Tato
varianta by se mohla znat pro ¢eské poméry nejvhodnéjsi, nebot’ stejné jako Déansko patii
Ceska republika mezi vyhledavané staty pti reproflow, kdy si zahrani¢ni pary vybiraji,
kterou zemi zvoli pro zakrok asistované reprodukce. Timto krokem by tedy Ceska republika
nemusela o svou pozici piijit, stejné jako se tomu nestalo pifi zméné danské legislativy.
Ackoliv by se pro déti pocaté z anonymné darované zarodecné builky zména legislativy
netykala, tim, Ze by si mohli darci 1 pfijimaci par vybrat, jakou variantu darovani si pro sebe
zvoli, by vzniklo urcité procento téch, kteti zvoli neanonymni variantu. Tim padem by také
vzniklo alespon n¢jaké procento takovych déti, které po dosazeni urcitého véku budou mit
legélni ptistup k identifikujicim informacim o darci. Autorka se ptiklani pravée k této variant
pfipadné zmény pravni upravy, nebot by byla stale velmi kompromisni, rozhodné by
v ptipadech open donation lépe napliovala zédkladni aspekty prava znat svijj ptivod. Tato
varianta by nicméné nutn¢ vedla k tomu, Ze by déti ve stejném stdtu mély riizna prava,

piicemz o tom, jestli budou mit prav vice nebo méné, by rozhodovali jejich rodice.

14 MARGALIT, Y. An Overview of the Current ART, the Dilemmas They Surface, and the Role of DLPBA
in the Positive Law. Determining Legal Parentage: Between Family Law and Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019. s. 27-70.
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Vétsim kompromisem pro zastdnce konzervativniho pfistupu, a pfesto urcitym
vylepSenim zajisténi 1ékaiského aspektu podle teorie Ravitské, je moznost zjiSténi pouze
genetickych ptibuznych, které¢ byly stejné jako dany jedinec pocaty za vyuziti darované
zarodecné buiky stejného darce, takze v podstaté polorodych sourozenct. Tento piistup je
uplatnovany v nekterych klinikach ve Spojenych statech, neexistuje ale jako plosna pravni
regulace. Spociva v udéleni kodu kazdému darci, ktery je pak zanesen do rodného listu
ditéte. Ani darce sam ke svému koédu nema ptistup, neni tedy mozné napiimo dohledat jeho
identitu. Skrze kod je ale mozné dohledat alespon pokrevni sourozence.'*’ Tento pfistup by
mohl byt variantou pro zménu Ceské pravni Uipravy, nebot’ neznamena extrémni obrat. Nebyl
by nicméné stale zajiStén plny nebo alespont vyznamny piistup k pravu znét sviy ptivod

vzhledem k tomu, Ze identita darce zustava stale nedohledatelna.

Podle autor¢ina nazoru je potieba mit na paméti, ze odstranéni anonymity neznamena
okamzit¢ moznost pro vSechny déti zjistit sviij ptivod, nebot’ do hry vstupuji jesté dalsi
faktory, jako jsou naptiklad rodice, ktefi mohou v informovani branit. Rozhodné je tak ale
pravo znat sviij pivod mnohem Iépe vymahatelné. S touto moznosti vsak je spojena hrozba
poklesu darci, ktefi v odstranéni anonymity mohou vidét spiSe negativni disledky pro né
samotné. MozZnost, Ze je bude dité¢ za desitky let kontaktovat, s sebou piinasi také vétsi
odpovédnost. Proces darovani zadrode¢nych bun¢k tudiz neni dokoncen samotnym aktem
darovéni, ale mize kdykoliv v budoucnu vyplynout zpét na povrch. Pokles darct by ale
znamenal, Ze se v podstaté sniZi 1 pocet zakrokli s darovanymi zarode¢nymi buitkami. Mohlo
by tedy dojit k situaci, Ze snaha o zajiSténi prava znat svilj pivod povede k tomu, Ze je vlastné
nebude mit kdo uplatiiovat. Pfitom pocet zakrokti AID se v poslednich letech zvysuje, darct
tedy bude naopak potfeba mnohem vice. Vznika tim tedy zacarovany kruh, nebot’ se tim
padem i zvySuje pocet osob, které maji zdjem na tom, aby mohly pravo znat sviij ptivod 1épe
uplatnit. Pravni Uprava by nicméné méla byt v souladu se svymi mezindrodnimi zévazky,
které zatim jasné upiednostiiuji pravo ditéte jako jediné strany, kterd do vzniklé situace

nemohla nijak zasdhnout.

Zmeéna pravni Upravy ve vétsi prospéch ditéte by tedy byla na misté. Vzhledem k
pomérne konzervativnimu pfistupu v oblasti ¢eského rodinného prava by se jako vhodna

varianta mohla jevit také vySe zminénd moZnost, kterou dobrovolné uplatnuji nékteré

145 COHEN, Glenn, COAN, Travis, OTTEY, Michelle, BOYD, Christina. Sperm donor anonymity and
compensation: an experiment with American sperm donors, Journal of Law and the Biosciences, €. 3, 2016. s.
468-488.
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americké kliniky, tedy moznost kontaktovat alespon sourozence, ktefi jsou ve stejné situaci
jako dany jedinec. Mohlo by se také jednat o jakysi mezikrok, ktery by ovéfil, jaky vliv ma

meéna regulace na pocty darct a pozadavky déti. Vyhodou této zmény by byla podstatné
vys$si eliminace rizika, Ze mezi sebou budou zakladat rodiny osoby geneticky sptiznéné.
Ackoliv existuji studie, které argumenty zaloZzené na téchto rizicich popiraji, faktem je, ze
déti z darovanych zarodecnych bunck bude stale ptibyvat, logicky se tedy bude v pfistich
desitkach let riziko zvySovat. Naopak nevyhodou, kterda by mohla mit dalekosahlé
psychosocialni dusledky, je fakt, ze ne kazdé dité pocaté z darované zarodecné bunky o
takové skutecnosti vi, takze pokud by jiny jedinec takového sourozence podle kddu nasel,
mohl by mu naprosto zménit zivot sdélenim takové zasadni informace. Navic by sourozenec
byl pouze polorody, takZe ne natolik geneticky sptiznény jako geneticky rodi¢. Piinos z jeho
poznani by tedy nemusel byt natolik vyznamny pii srovnéani se sdélenim informace, ze rodic,
kterého sourozenec povazoval za svého rodice cely Zivot, neni jeho genetickym rodi¢em.
Tato varianta se tedy na prvni pohled miize zdat jako smiflivd a kompromisni, nicméné

disledkem miize byt také negativni zmeéna zivotl n¢kolika jedinct.

Pro lepsi obrazek o vlivu pfipadné zmény pravni upravy na spolecnost by v kazdém
piipadé bylo nutné pockat alesponi 20 let, nez dorostou osoby, kterych se bude pravo ptimo
dotykat, do véku, kdy je budou chtit uplatnit. Pak by se dalo pfistoupit k radikalnéjSimu
kroku, kterym by v kone¢ném disledku mohlo byt uplné odstranéni anonymity. V takovém
piipadé by autorka volila opét cestu némeckou, tedy vydani samostatného zdkona ohledné
uplatiiovani prava znat sviij plivod v pfipadech darovani zarode¢nych bunék, ktery by mohl
souCasn¢ zavést i registr darci a ktery by se moznosti uplathovani prav déti vénoval

podrobné.

Co se tyCe pravni regulace prubéhu darovani zarode¢nych bunék, podle mého nazoru
je Seska pravni Giprava dostate¢nd, vzhledem k tomu, jakou atraktivni pozici Ceska republika
v ramci Evropy v tomto odvétvi zastava. Diagnosticka vySetteni, kterd jsou provadéna pied
zakroky, jsou v souladu s mezindrodnimi standardy. Veskera vySetfeni jsou vSak pouze
fyzického charakteru, tedy zabyvaji se tim, jestli je doty¢ny zajemce o darovani zdravy po
télesné strance. Tim se eliminuji nejcastéjsi dédi€nd onemocnéni. Neni vSak kladen diiraz na
ta dusevni. Darce neni v souladu se zdkonem testovan na psychickou stranku sebe nebo
dotazovéan na dusevni poméry své rodiny. Nékterd onemocnéni pfitom mohou z dédi¢ného

hlediska znamenat urcitou predispozici pro potomky, o cemz by z pohledu neplodného paru
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1 ditéte bylo dobré védeét. Autorka by tedy byla pro zavedeni néjaké zakladni diagnostiky
dusevniho stavu darce jako pravidlo stejn€ jako je tomu u vySetfeni zdravotniho stavu a
vysledky zanesla k ostatnim tdajim o zdravotnim stavu darce. Navic by se tim pfiblizit stav,
kdy si mohou standardni partnefi a budouci rodice pii seznamovéani a zkoumdni jeden
druhého zjistit zdravotni a psychickou stranku osobnosti a rozhodnout se, zda spole¢né chté;ji

rodinu zalozit.
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Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumani, do jaké miry je pravo znat svij ptvod u ditéte,
jez bylo pocato zumélého oplodnéni, zajistovano v pravnich fadech Ceské republiky,
Spolkové republiky Némecko a Danského kralovstvi, pficemz diraz byl kladen na cesky
pravni fad. Pro posouzeni, v jakém rozsahu staty pravo znat sviij puvod zajistuji, byla
vyuzita teorie rozkladajici toto pravo na zékladni aspekty jeho chapani. Zaroven bylo

zkoumano, které pravni instituty jsou pro rozsah zajisténi daného prava vyuzivany.

Na zaklad¢ provedeného posouzeni pravnich fadii se zminénou teorii bylo zjiSténo,
ze v kazdém pravnim fadu je mozné najit alesponn jeden aspekt prava znat sviij ptvod,
konkrétné aspekt zdravotni. Jinak feceno, jedinci ve vSech rozebiranych stitech maji
moznost ziskat pfistup ke zdravotni dokumentaci o fyzickém stavu darce pfed darovanim.
Konkrétné v ¢eském pravnim tad se jedna jen o tento jediny aspekt. Pouze v némecké pravni
uprave lze nalézt naplnéni vice aspektll prava znat svij ptivod, aspekt identity a vztahovy.
V danském pravnim tadu jsou tyto dva aspekty naplnény pouze v piipadé zvoleni open
donation a znamého déarce. Podle zpravy ESHRE z roku 2021 vyslo Déansko celkové 1épe
nez Némecko, ve zpravé vsak byly hodnoceny 1 jiné aspekty kromé& promitnuti prava znat
svij pivod do pravniho fadu. Pokud by se hodnotil pouze zpisob promitnuti aspektl prava
znat sviij ptivod, némecka pravni uprava by vysla 1épe. V souladu se zminénou zpravou je

fakt, ze Ceska republika vychazi pfi srovnani s obéma dal§imi pravnimi fady nejhife.

Na zéklad¢ analyzy promitnuti aspektl prava znat sviij ptivod ve zminénych pravnich
fadech provedla autorka jejich komparaci za ufelem nalézt feSeni, které by v Ceském
prostiedi co nejlépe zajiStovalo ochranu prava znat sviy pivod, tj. nejlépe odrazelo co

nejvice jeho aspekti.

Naplnéni zakladnich aspekta prava znat svlij ptivod umoznuje vytvofit si komplexni
prehled o identité jedince. Dokud nezndme cast genetickych piibuznych, neni mozné
predstavu o identité zcela vyjasnit. Ackoliv studie, které byly na toto téma zatim provedeny,
nesd¢luji, Ze by nevédomost o genetickém piivodu méla zasadni negativni vliv na psychiku
jedince, neznamena to, ze jedinec nema pravo tuto informaci znat. Nutno je také podotknout,
ze studii, které by spolehlivé ur€ily, zda ma védomost ¢i nevédomost kladné nebo zaporné
disledky, existuje stale jesté¢ velmi malo. Rozhodné se ale bude jednat o ¢im dal Castéjsi

téma, nebot’ primérné pocty déti pocaté s vyuzitim darované zarode¢né bunky se rok od
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roku zvySuji. Pravo znat sviij ptivod v kontextu asistované reprodukce se tedy bude tykat

stale vétsiho poctu osob.

Pravo znat svlij ptivod je podpoieno také judikaturou. Na vnitrostatni Girovni je tento
smér z posuzovanych pravnich uprav markantni pouze v Némecku a na mezinarodni trovni
se nejcastéji jedna o judikaturu ESLP. ESLP se n€kolikrat pfimo pravem znat svtj pavod
zabyval, pticemz stézovatelé se vzdy opirali o ¢lanek 8 Evropské imluvy o ochrang lidskych
prav, ktery ma za cil chranit rodinny Zivot a soukromi. EULP pravo znat sviij ptvod
nezmifiuje vyslovné, judikatura vSak opakované v souladu se stéZovateli podradila toto

pravo pod pravo na soukromy Zivot podle ¢lanku 8.

Ceska pravni Giprava prava znat sviij ptivod v kontextu asistované reprodukce je ve
srovnani s mezinarodnimi zavazky a s postojem uplatiovanym v zahrani¢i nedostatecna.
Neexistuje explicitni vnitrostatni pravni predpis, ktery by se prava znat svij pavod tykal.
Pies tento nedostatek je vsak Ceskad republika stale vazana mezinarodnimi piedpisy.
Mezinarodni smlouvy, které toto pravo upravuji, jsou v souladu s ustanovenim ¢1. 10 Ustavy
soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Ceska republika tedy pfistoupenim k danym
smlouvdm ptevzala zavazky znich vyplyvajici. Jedna se o dva zakladni mezinarodni
dokumenty: Umluva o pravech ditdte a Evropska imluva o ochrané lidskych prav. K ¢lanku
7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovuje, Ze kazdé dit&¢ ma pravo, pokud je to
mozné, znat své rodice, u¢inila Ceska republika vyhradu, kterou dosud pres opakované vytky
neodvolala. Timto ustanovenim tedy neni vazana, jedna se také o jediné ustanoveni, které
upravuje pravo znat sviij pivod vyslovné. Pravé z toho Ize dovodit, ze Ceska republika nema
z4jem na jeho chranéni nebo dodrzovani a dokud zminénou vyhradu neodvold, nelze ani
ofekéavat zménu souvisejici pravni upravy. Je vSak nutno zminit, ze ¢eskd pravni Gprava
vSechny aspekty prdva znat svlij pivod neignoruje, umoziuje naplnit alesponn aspekt

lékaisky.

Kratce se autorka vénovala také srovnani s uplatnénim prava znat svlj ptavod
v ptipad¢ adopci, pfiCemz dosla k zavéru, Ze v této oblasti je pravni Gprava podstatné vice
naklonéna praviim déti. V oblasti asistované reprodukce je ale stale striktné¢ dodrzovéana
anonymita. V roce 2011 byla pfedloZzena novela zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktera vSak byla okamzit¢ zamitnuta. Spolecnost tedy jesté nebyla nastavena na
ochotu zménit po generace fungujici pravni upravu. Je také pravdépodobné, ze pokud by

doslo ke zméné pravni Upravy umoznujici uplatnéni prava znat svij ptuvod v piipade
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darovanych zarode¢nych bun¢k, piidaly by se také dalsi skupiny osob, které s asistovanou
reprodukci nejsou spojeny, ale pravo znat sviij ptivod je jim také ptiznavano jen v limitované
formé. Piikladem mohou byt jedinci narozeni z anonymnich porodii nebo ulozenych do

babybox.

Ceska republika patii mezi staty, které jsou z pohledu asistované reprodukce
v Evropé nejatraktivngj$i. Je tomu také pravé z divodu zajisStovani anonymity darcl i
ptijemcti zarode¢nych bunék. Stejny postoj je uplatiiovan i v Dansku, které vSak patii mezi
staty zapadni Evropy, na néz je vyvijen jesté vétsi tlak ke sjednoceni pravnich uprav v této
oblasti. Zaroven ale Déansko nechtélo pfijit o svou piedni pozici pfi reproflow, dansti
zakonodarci se tedy rozhodli pro kompromisni variantu obou opacnych piistupi
k anonymité. Pravé danska varianta s nékterymi prvky z némecké pravni upravy, jako je
napiiklad registr darcii, se z autor¢ina pohledu zdé jako nejvhodnéjsi pfi pfipadné zméné
pravni upravy. Darci 1 piijemci by si mohli vybrat, zda pro sebe zvoli anonymitu ¢i nikoliv.
Pravdou vs$ak zlstava, ze v ptipad¢ zvoleni anonymni varianty by dit¢ nadale nemélo piistup
k informacim o genetickém rodici, takze v téchto pfipadech by zminénd zména prévni
upravy pro né¢ neméla vyznam. V piipadé zvoleni neanonymni varianty by ale dit¢ mohlo
naplnit stejné aspekty prava znat sviij piivod, jako je tomu podle némecké pravni upravy,

doslo by tedy k vyznamnému posunu v této oblasti.

Po rozboru vSech relevantnich pravnich instituti ¢eské, mezinarodni i zahrani¢ni
tipravy neslo dojit k jinému nazoru, nez ze Ceska republika nezajist'uje dostate¢nd moznost
uplatnéni prava znat svij ptivod v kontextu asistované reprodukce a zaroven své zavazky
pro ni vyplyvajici z mezindrodnich dokumentti nedodrzuje tak, jak by méla. Nemtize tomu
tak byt do té doby, nez prestane zachovavat anonymitu darct, nebot’ jediné tak mohou mit
jedinci pocati za vyuziti darovanych zdrodecnych bunék moznost viibec se rozhodnout o

tom, zda své pravo chtéji uplatnit nebo ne.

Tato prace si nekladla za cil zhodnotit, zda by viibec pravo znat sviij ptivod mélo byt
piiznavéno, respektive zdali ma povédomi o genetickém plvodu vétsi smysl. Pro jakékoliv
tvrzeni z této oblasti ostatné neexistuje dostatené mnozstvi dat, o ktera by se autorka mohla
opiit. Faktem je, Ze obecny trend v této oblasti je prosazovani open donation. Je ziejmé, ze
se pravo znat svlj puvod dostdva pii své realizaci do konfliktu s pravy ostatnich
zuCastnénych, tedy zejména darce a piijemce, kteti mohou mit vét§inou naopak zajem na

zachovani anonymity, at’” uz své nebo n€koho jiného. Takovych konfliktd navzijem si
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odporujicich prav je ale v celé oblasti prava spousta a vzdy bude na uvazeni zakonodarc,
na kterou stranu spektra se pfikloni. Zachovavani anonymity kazdopadné v dusledku
znamend, ze se pravni uprava priklani k ochrané prav darcii na své soukromi a rodicu
z pravniho hlediska. Pokud se vSak rodi¢e rozhodnou dit¢ o okolnostech jeho poceti
informovat, ¢esky pravni fad pro né nema zadny dalsi postup, dité tedy zlstane ve slepé

ulicce.
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Seznam pouzitych zkratek

AID

ART
BGB
ESchG
ESHRE
ESLP
ET
EULP
GG
IVF

SaAbstG

ZS7S

umélé oplodnéni s vyuzitim darovanych gamet (artificial insemination by

donor)

metody asistované reprodukce (assisted reproductive technology)
Biirgerliches Gesetzbuch

Embryonenschutzgesetz

European Society of Human Reproduction and Embryology
Evropsky soud pro lidska prava

embryotransfer

Evropska imluva o ochrané lidskych prav

Grundgesetz

in vitro fertilizace

Gesetz zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung bei

heterologer Verwendung von Samen

zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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Pravo ditéte znat sviij puvod v kontextu asistované reprodukce: komparativni analyza

Abstrakt

Predlozena prace se zabyva problematikou prava znat svij ptivod v ptipadech
asistované reprodukce, tedy v situaci darovani zarodeCnych bunck. Cilem prace je
prozkoumat, zdali je v kontextu asistované reprodukce v pravnich fadech Ceské republiky,
Némecka a Danska dostate¢né zajisténo pravo ditéte znat sviij ptivod a které instituty jsou
pro jeho zajisténi vyuzivany. Pravo znat sviij puvod je rozebrano na zékladni aspekty podle
rozsahu vnimani dan¢ho prava. Aspekt zdravotni vnima prédvo znat svlij pivod nejizeji,

aspekt identity jedince je vnima $iteji a aspekt vztahovy je vnima nejSite;ji.

Prvni ¢ast prace piindsi struény uvod do problematiky asistované reprodukce a
darovéni zarodecnych bun€k a obsahuje také definice pojmi, se kterymi je v textu déle
pracovano. Druhé kapitola se vénuje pravu znat sviij ptivod v kontextu darovani zarode¢nych
bun¢k, pfi¢emz je podrobnéji pojednavano o jeho jednotlivych aspektech vychazejicich
z teorie bioeticky V. Ravitsky. Dtiraz je kladen také na psychosocidlni a etickou stranku véci
a na vyvoj prava ve spojeni s modernimi technologiemi. Tteti kapitola se zabyva ¢eskou
pravni upravou prava znat svljj piivod, pfi¢emz je analyzovana také pravni regulace darovani
zarodecnych bunék. Na ni navazuje kapitola ¢tvrtd, kterd zkouma, jak se k pravu znat sviij
puvod piistupuje v kontextu mezinarodniho spole€enstvi, tedy jaké mezinarodni dokumenty
jej zahrnuji, respektive pfimo upravuji. Pata a Sesta kapitola se vénuje némecké, respektive
déanské pravni uprave prava znat svlij ptivod, v nichz je kladen diiraz také na historicky vyvoj
piijeti relevantnich pravnich ptedpisti. V sedmé kapitole jsou vSechny analyzované pravni
upravy porovnany za ucelem dojit k zavéru, ktera pravni uprava a jaké jeji konkrétni pravni
instituty chrani nejvice aspektii prava znat svlij pivod. Osma kapitola se potom zabyva
uvahou nad tim, jakym zplsobem by se mohla ¢eskd pravni uprava vydat, aby co nejlépe
zajistila pravo ditéte znat svlij ptivod v kontextu asistované reprodukce bez vzniku Gjmy

ostatnim z(castnénym.

Klicova slova: pravo znat sviij pivod, asistovana reprodukce, darovani zarodecnych

bunék
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The right of the child to know one‘s origin in the context of assisted reproduction: a

comparative analysis

Abstract

This thesis deals with the issue of the right to know one's origin in cases of assisted
reproduction, i.e. in the situation of gamete donation. The aim of the thesis is to analyse
whether the right of the child to know its origin is sufficiently ensured in the context of
assisted reproduction in the legal systems of the Czech Republic, Germany and Denmark
and which legal institutes are used to ensure it. The right to know one's origin is analysed
with respect to its basic aspects according to the scope of the perception of the right. The
health aspect perceives the right to know one's origin in the narrowest way, the identity

aspect perceives it more broadly and the relational aspect perceives it the most widely.

The first part of the thesis provides a brief introduction to the issues of assisted
reproduction and germ cell donation and also contains definitions of the terms that are further
elaborated in the text. The second chapter deals with the right to know one's origins in the
context of gamete donation, discussing in more detail its various aspects based on the theory
of bioethicist V. Ravitsky. Emphasis is also placed on the psychosocial and ethical part of
the matter and on the development of the law in connection with modern technology. The
third chapter deals with the Czech legal regulation of the right to know one's origin, while
the legal regulation of gamete donation is also analysed. This is followed by chapter four,
which examines how the right to know one's origin is approached in the international context,
1.e. which international documents include or directly regulate the right. The fifth and sixth
chapters focus on German and Danish legislation on the right to know one's origin, in which
the historical development of the adoption of the relevant legislation is also highlighted. In
chapter seven, all the analysed legal provisions are compared in order to conclude which
legal provisions and which of their specific legal institutes protect the most aspects of the
right to know one's origin. Chapter eight then considers how Czech legislation could be taken
to ensure in the best way the right of the child to know its origin in the context of assisted

reproduction without causing harm to others involved.

Key words: right to know one‘s origins, assisted reproduction, gamete donation
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