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1. Aktualnost (novost) tématu:
Piedkladané téma diplomové prace lze povazovat za vhodné ke zpracovani vzhledem Kk jeho
aktualnosti, naléhavosti a zavaznosti. Trestni pravo se muselo naucit reagovat na vzniklou
specifickou situaci zptisobenou nemoci COVID-19, pii¢emz né€které problematické otazky
prosly rovnéz soudni kontrolou ze strany Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu,

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava stejné jako dil¢ich znalosti
dalsich pravnich obort;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracovala;

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza; komparace absentuje).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou ¢&. 2).

4. Vyjadreni k praci:
Piedlozena prace piedstavuje zpracovani zvoleného tématu na velmi dobré urovni.
Diplomantka projevila tvar¢i praci se specifickym tématem a schopnost argumentace.
Autorka se bohuzel nedostala k reakci pravnich uprav jinych zemi na vzniklou situaci.

5. Kiritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:
Autorka cil prace explicitn€ nestanovila, 1ze jej vSak dovodit na zaklad€ uvah prezentovanych
na s. 1 prace (napft. jakym zpisobem jsou nouzovy stav a pandemie onemocnéni v trestnim
zakoniku vibec reflektovany; nakolik byl zdkonodarce v tomto sméru pii vymezeni pravni
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upravy systematicky; navrhnout mozné zmény k vylepSeni aktualniho znéni zakona).
Z hlediska struktury a zejména obsahu prace lze mit tyto cile za naplnéné.

- samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravn¢ cituje jiné autory a vhodné pracuje s prameny. Z hlediska ptipadného
plagiatorstvi k praci nelze mit dle oponentovi dostupnych poznatkl pfipominky. Tento zavér
stvrzuje i aplikace Turnitin.

- logicka stavba prace:

Po formalni strance ma piedloZena prace logickou a ptehlednou strukturu, kdy diplomantka
postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po zdafilém a relativné rozsahlém uvodu do
problematiky (historicky vyvoj nouzového stavu a predstaveni pojmu) se uchazecka vénuje
interpretaci a aplikaci nouzového stavu jako zv1ast' ptitézujici okolnosti a zhodnoceni platni
pravni Gpravy. Tyto kapitoly jsou meritem prace a jsou zpracovany s vVelkou péci. Autorka
nahlizi na problematiku z riznych Ghli pohledu a snazi se dobrat konkrétnich zavéra spolu
s predstavenim navrha de lege ferenda. Posledni kapitolou piedkladané prace je zavér.

- prace se zdroji (vyuZziti cizojazyénych zdrojii) véetné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu prace dostateéné mnozstvi zdroji. Cizojazy¢na literatura
absentuje. Spravn¢ a pfiléhaveé vybrana judikatura je soucasti prace. Diplomantka pracovala
téz s elektronickymi zdroji. Citace jsou standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka piedlozil praci, ve které prezentuje sviyj odivodnény nazor, reaguje na problémy
a navrhuje feSeni. Hloubku provedené analyzy Ize hodnotit jako nadstandardni.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehlednd. Neobsahuje ptilohy, grafy ani tabulky, coz vzhledem k zaméteni
préace neni nikterak na Skodu.

- jazykova a stylisticka drovein:

Na velmi dobré¢ trovni, gramatické chyby se neobjevuji. Prace je vcelku dobte Ctiva.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborn¢)

oo

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Vykladové ustanoveni po vzoru § 88 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. Vice skody, nebo uZitku?
K diskuzi.

V Praze dne 23. ledna 2022

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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