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1. OdbOI'Il}” kontext Orientace v pojednévané problematice, odborné zdzemi a $ir8i piehled o discipling, | §
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. V)"Zkllm Stanoveni a splnéni cilti, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 4
a zvolenych postupty, jasnost formulace a interpretace zavéru prace
3. | Struktura a forma | Piehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilti, ndvaznost 5

a provazanost textu, konzistentnost Gipravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici Groven citacni

4. Jazykovzi troven Celkova troven jazykového projevu, pfesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 5
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkd, tiroven odborného
stylu

5. | Vécna sprévnost Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost, 5

podlozenost, aktualnost pfistupti, schopnost argumentace a kritického mysleni,

a presvédcivost s . e
schopnost nélezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. Originalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost myslenek, kreativita a zaujeti 5
danou problematikou, moznosti dalsiho rozvijeni, celkova naroc¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupt v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Diplomova prace Bc. Martina Boska se zabyva vnimanim mytologického a nabozZenského
lexika u uzivatelt anglic¢tiny jako druhého jazyka. Téma tedy zasahuje do nékolika védnich
disciplin, které, prestoze primarné vychazi z lingvistického zakladu, rovnéz zahrnuji oblast
kulturné a literarné-védni, historickou i prirodovédnou.

Vyzkum, pro ktery byl vytvoren pracovni list, mél za cil zmapovat znalosti zakid v oblasti
mytologického a nabozenského lexika. Pracovni list byl pripraven ve dvou verzich, které
byly administrovany v zavislosti na drovni znalosti anglického jazyka respondenta.
V neposledni Fadé se vyzkum zaméroval na schopnost respondenti propojit informace v
ramci zadaného pracovniho listu.

V souvislosti s vyzkumnymi otazkami autor postuluje néasledujici zavéry:
e vétSina respondenti ma néjaké povédomi o mytologickém lexiku, priéemz toto
povédomi se stdva méné diilezitym s vyssi Grovni jazyka
e respondenti, ktefi vysoce ohodnotili vlastni znalosti mytologie, méli vétsi Sanci na
uspéch ve cvicenich zalozenych na lingvistickych disciplinach
e negativni interference materského jazyka byla signifikantni pri prokazani
schopnosti anglicky vyjmenovat jména planet

"'Bodové hodnoceni na $kdle 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodd zjedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporuc¢ena k obhajobé.



e veék ani aroven angliétiny nemaji vliv na schopnost respondentii propojovat
informace napti¢ pracovnim listem.

Na praci nejvice ocenuji naprosto samostatny postup navrhu tématu, originalitu i
zpracovani. Jeho komplexnost a rovnéz potencial didaktické aplikace dobre reprezentuji
autortiv autenticky pristup k pedagogické profesi a zaroven reflektuji jeho vlastni
analyticky zplisob uvazovani. Z tohoto hlediska bych rada zdtraznila, Ze promyslenost a
funkénost praktické casti textu, konkrétné pracovnich listl, rozhodné nejsou
samoziejmosti a prokazuji rozvinutou schopnost didaktické transformace odborného
obsahu. Prace v podstaté prezentuje aspekt vyukové filozofie, kterou lze prakticky pouzit ve
vyuce as is. K tomu prispiva i fakt, ze vyzkum zahrnul nejen stredni, ale i zakladni Groven
vzdélavaci soustavy a pracovni listy tedy nabizi dvé odliSné tirovné narocnosti.

Asi nejlep$im dokladem preciznosti zpracovani tématu je grafickd tprava prace a jeji
prilohy, které jasné a konkrétné prezentuji analyticka zjiSténi. Formalni uroven je na
vysoké urovni nejen graficky, ale i stylisticky a formulac¢né.

Jistou slabinu prace logicky predstavuje jeji Siroké rozkroceni, coz méa za néasledek jisty
interpretacni, ¢i analyticky deficit zejména z perspektivy izce vymezeného lingvistického
uchopeni tématu. Zavéry prace podavaji komplexni obraz vysledki ptisobeni mnoha
Ciniteld ve vzdélavacim procesu vybranych informantti. Nicméné je pomérné slozité ze
ziskanych dat vydélit pouze lexikalné-psycholingvistické faktory percepce specifického
lexika.

Celkové prace prezentuje cenny a originalni pristup k vyuce angli¢tiny jako ciziho jazyka,
ktery ve své komplexnosti a promyslenosti predstavuje skvélou prilezitost pro
mezipredmeétové propojeni v ramci konkrétniho skolniho vzdélavaciho programu. Jelikoz
autor naprosto presvédcivé prokazal schopnost samostatné akademické prace a
predkladany text prevysuje naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace, s radosti ho
doporucuji k obhajobé a navrhuji ponechat koneéné hodnoceni na zvazeni komise a
pribéhu obhajoby.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé

Navrhuji, aby se autor v diskusi pii obhajobé vyjadril k nasledujicim bodtm:

1/ Mohl by autor kratce pojednat o své vyukové filozofii na konkrétnim ptikladu vyukovych
materiali vytvorenych vramci diplomové prace? Jak presné vystihuji jeho pristup
k vychovné-vzdélavacimu procesu a do jaké miry chce podobny postup zapojovat do vlastni
vyuky a proc¢?

2/ Jakym zptisobem by bylo mozné dale didakticky rozvijet jazykovy material, ktery tvori
obsah pracovnich listi? Vzhledem k faktu, ze je v praci pozornost vénovana vyhradné
psanému diskurzu, jak by se vedle ¢teni/psani daly v daném tematickém kontextu rozvijet

dovednosti mluveni a poslechu?

3/ D4 se predpokladat, ze by se vysledky vyzkumu vyrazné zménily, kdyby jazykem
pracovnich listi byla materstina? V jakém ohledu?

Praci timto © doporucuji ¢ nedoporucuji k obhajobé.?

Datum: 22. kvétna 2022

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.



