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1. Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a 8ir$i pehled o discipling, | §
Odborny kontext znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
y p 4 p p
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy
2. Vyzkum Stanoveni a splnéni cilti, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 4
a zvolenych postuptl, jasnost formulace a interpretace zaveérl prace
3. | Struktura a forma | Pfehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddili, ndvaznost 5
a provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni piiloh, odpovidajici Groven citaéni
4. Celkova uroven jazykového projevu, pfesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 5
J azykové uroven absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, troveit odborného
stylu
5. Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécné a obsahova spravnost, 5
Vécna spravnost podlozenost, aktudlnost pifistupti, schopnost argumentace a kritického mysleni,
a presvéddéivost schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. Originalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost myslenek, kreativita a zaujeti 5
danou problematikou, moznosti dalsiho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupt v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

Diplomova prace M. Boska se zabyva velice origindlnim a v pravém slova smyslu interdisciplinarnim
tématem percepce ndbozenského a mytologického lexika u uzivateld anglic¢tiny jakoZto ciziho
jazyka. Jednd se o téma velice Siroké az komplexni, neb se zdaleka nezkouma jen adeptova
vybavenost angli¢tinou, resp. jeho mozny jazykovy talent, ale téZ mnohé mezipredmétové vazby
(zemépis, déjepis, literatura, spolecenské védy v kurikulu) a predevsim celkovy kulturni prehled
informanta patrné vétSinou nad ramec standardniho vzdélani na zakladni a stfedni Skole. Autor pro
svUj experiment sam navrhl celou fadu pracovnich listd mapujicich Uroven védomosti a dovednosti
informantl. Nejprve autor pilotoval samostatné navrzené pracovni listy ve dvou variantach dle
jazykové obtize, které nasledné predlozil desitkdm informantlim na nékolika zakladnich a stfednich
Skolach. Pfi vyhodnocovani vysledkid po jednotlivych listech autor usouvztaznil vystup se
sebehodnocenim informantU na zadkladé navrzenych skal.

Je tfeba velice ocenit samostatnost, pracnost, Siti a originalitu projektu. Vysoko lze hodnotit téz
zpracovani grafické, statistické, pracnost analyz a mezioborovost (s lingvistickou, didaktickou a
spolecenskovédné-kulturni slozkou). Z hlediska formulacniho lze konstatovat velmi vyspélou
formulacni uroven (az na velice ojedinélé neformalni vyrazy, napf. vocab, stats). Dale Ize kvitovat
bohatstvi pfiloh a jejich prahlednost.

1Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodd maximum), 0 bodli zjedné ¢i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobé.



| kdyZ to autor explicitné neuvadi, studenti-informanti nepochazeli ze $kol vyuzivajicich CLIL.
Vysledky vyzkumu jsou bohaté, vicevrstevnaté, le¢ z mého pohledu paradoxné snad jesté vice
vypovidaji o celkovém prehledu kulturnim informant( a potazmo o deficitech vzdélavacich
program( nez o vlastni anglistickém zazemi informant(. Dle mého ndzoru predstavuje nejvétsi
vklad pravé sonda do kulturnich deficitl ve vzdélani.

Ponévadz byly cile tak velice komplexni, celd fada jevd nutné zlstala bez podrobné analyzy, neb

v opacném pripadé by studie prekrocila bézny rozsah diplomové prace. Naptiklad u rady
vyzkumnych oblasti by jisté stalo zato zjistit recepci i v Ustnim projevu (jak informanti vyrazy

v poslechu identifikuji, popf. i jak napt. ndzvy planet vyslovuji). Stejné zajimavé by bylo zjistit, jestli
se rozdily ve vysledcich lisi dle ¢asové proluky (minimalné po rocnicich) od probirani relevantnich
témat v prislusnych predmétech (zemépis, déjepis, literatura).

Titul prace uvadi percepci, le¢ okrajové se zkouma i produkce slovni zasoby (napf. planety). Na
druhé strané se autor soustfeduje vylu¢né na psany projev.

Vysledky tykajici se méné zretelného vztahu mezi pokrocilosti v anglickém jazyce a dosazenou
Uspésnosti v testu mohou plynout mj. téZ ze skutecnosti, Ze velkou ¢ast testované slovni zasoby
tvofi propria a pripadné od nich odvozena apelativa. Kazdopdadné se testovaly oblasti slovni zasoby
spiSe naro¢néjsi. Bylo by zajimavé zjistit, jak se tato slovni zasoba promita do ucebnic.

Domnivam se, Ze zejména s ohledem na cil (2) by prlkaznost zjisténi z hlediska anglistického zvysila
pfedem pofizena sonda u kontrolni skupiny informantl na bazi matefstiny (pfirozené na zékladé
mutace testll). Neni totiz vylouéeno, Ze i v mateistiné by nékteré vyrazy ¢i napt. pofadi planet a
asociace se starofeckymi bohy mohly Cinit potiZe.

Témata a naméty k diskusi pii obhajobé

Jak by autor viceaspektové kvalifikoval zkoumané vrstvy slovni zasoby (napf. z hlediska proficiency,
stylistiky nebo aktivace v mentdlnim lexikonu)? Dle jakého kritéria (jakych kritérii okruhy slovni

zadsoby vybiral? Proc volil mensi zastoupeni religiézni slovni zasoby?

Jaké vysledky by se dle autora daly oéekavat, pokud by se vyzkum zaméfil i na percepci mluveného
jazyka?

Jaky ohlas svého experimentu autor ziskal? Projevili informanti zdjem o kli¢, relevantni o filmy i
knihy? Nasel autor néjaky ohlas u uditel(i? Jaky ohlas ziskal po pilotazi?

Ktera zjiSténi byla pro autora nejvétSim prekvapenim?

Praci timto  doporucuji k obhajobé.’
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Podpis: doc. Dr. Renata Pipalova, CSc.

2 Vyslednd znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.



