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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)

Cílem práce bylo vytvořit literární rešerši pojednávající o vlivu okusu jelenovitými na 
volně rostoucí rostliny a následného vlivu na produkci obranných látek rostlinou a 
jejich vlivu na dalěí okus. 

Struktura (členění) práce:

Práce je přehledně členěná do kapitol a podkapitol, které jsou dále členěné do 
odstavců. Dělění do odstavců je provedeno velmi účelně a logicky. 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

Autorka cituje okolo sta (napočítal jsem 99) literárních zdrojů, přičemž v převážné 
většině se jedná o původní vědecké práce a jen v několika případech se jedná o 
lesnickou literaturu, či přírodovědný atlas. Citace vhodně dokládají a podporují 
autorčiny domněnky, přičemž je rozhodně nutné vzít v potaz celkový nedostatek 
existující literatury k tématu. Autorka navíc vhodně rozebírá nedostatky klíčových 
prací a vyzdvihuje jejich omezenou zobecnitelnost. Seznam literatury je uspořádán a 
formátován bez viditelných chyb. 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce neobsahuje vlastní výsledky. 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Práce po formální stránce vykazuje všechny náležitosti, které odpovídají standardům 
a kodifikovaným pravidlům pro psaní závěrečných prací a to včetně rozsahu. 
Práce obsahuje jeden ilustrační obrázek a jednu tabulku, obojí opatřené 
odpovídajícím popiskem. 
Po typografické a gramatické stránce práce odpovídá všem standardům, z hlediska 
čtenářské přívětivosti a čtivosti textu je spíše nadstandardní. Místy je ovšem znát, že 
se nejspíše jedná o jeden z prvních vědeckých textů autorky, kdy bych vytknul 
občasný výskyt méně formálního jazyka a slovní obraty, které do vědeckého textu 
spíše nepatří. Nesladěně také působí vědecké názvy 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Práce splňuje cíle, které si autorka stanovila. Zároveň velmi zdařile shrnuje velmi 
komplexní téma, které v sobě obsahuje jak fyziologii a ekologii savců, tak fyziologii a 
ekologii rostlin, nicméně i tak je text čtivý a zbytečně neodbočuje od tématu. 
Zároveň velmi oceňuji i dílčí srovnání jelenovitých herbivorů s hmyzem a dalšími 
herbivorními savci. Práce má zdařile napsaný závěr a dochází k poměrně jasnému 
výsledku, kdy lze konstatovat, že téma je stále poměrně málo prozkoumáno. I proto 
věřím, že další postup autorky bude velmi zajímavé sledovat.  

Otázky a připomínky oponenta:

1. Část věnovaná morfologickým adaptacím rostlin je žalostně stručná – přitom 
morfologie rostlin může hrát důležitější roli než samotné chemické složení obranných 
látek . 

2. Lze formulovat ekologicky relevatní vysvětlení, proč rostliny s takzvanou C-strategií
investují proporčně více do chemické ochrany mladých rostlin? Je to v souladu s 
celkovou strategií těchto rostlin?

3. V celé práci je velmi málo zmínek o sobech, či dalších velkých ne-jelenovitých 
herbivorech (tuři a podobně). Je to způsobeno nedostatky v literatuře?

4. V práci je několikrát zmíněn rozdíl mezi „velkými a malými“ jelenovitými herbivory.Z
textu ale není dále jasné, co tento rozdíl způsobuje na úrovni zpracování potravy.

5. V práci jsou naznačené rozdíly mezi samotářsky a stádně žijícími herbivory, ale 
bez dalšího rozboru. Přitom velikost skupiny může velmi silně ovlivňovat dostupnost 
potravy. Existuje literatura, který by se tímto tématem blíže zabývala?

6. V práci je zmíněno, že u bylin by mělo dojít po reakci na okus k tvorbě fenolických 
látek a měli by být následně atraktivnější pro srnce. Tato hypotéza má být testována 
v diplomové práci. Jak? 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a)
Podpis oponenta:
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