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Nazev prace:
Fotosyntetické charakteristiky rostlin bramboru se snizenou expresi transkripéniho faktoru
BEL11

Cile prace:

Analyzou rostlin bramboru se snizenou expresi transkripniho faktoru BEL11 pfispét k
objasnéni role tohoto TF v modulaci fotosyntézy a alokace sacharidd v ramci rostliny, ktera
ve svém dusledku vede k posileni tvorby hliz.

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 79 stran (bez seznamu literatury)
Je uveden anglicky i €esky abstrakt a klicova slova? ano

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury) je velmi
dobré. Obrazky a grafy jsou peclivé zpracované s podrobnymi popisky. V textu je jen malé
mnozZstvi jazykovych chyb (vétSinou se jedna o neshodu padu u privlastku shodného).

V seznamu citaci jsem neobjevil Zzadnou formalni vadu.

Logicka stavba a jazykova uroven prace je velmi dobré Grovni, text je Ctivy. Jen
opakované pouzivany termin ,dufeni stolond® nepovazuji za vhodny — ani synonyma slova
dufet - ,opuchat, nabihat, otékat, bobtnat“ — vyznamové neodpovidaji procesu bunééné
proliferace, ke které v subapikalni zéné stolonu dochazi.

Literarni prehled:

Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ano

Je napsan srozumitelné? ano

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? ano

Jsou literarni zdroje (v€etné obrazku) v praci spravné citovany? ano

Na vice mistech se pojednava o poptavce sinku (sing.) po asimilatech (v&. obrazku 1) —
povazoval bych ale za vhodnéjsi uvadét plural — ostatné i v diskusi se fesi sily jednotlivych
sinkd v rdmci rostliny. Uplné nesouhlasim s tvrzenim, Ze ,Vykladani sacharézy z floému ve
stolonu probih& podobné jako jeji nakladani v produkénim listu.”

Material a metody:

Sife metodik pouzitych v praci je velka, pro diplomovou préci jisté dostate¢na.

Popsané metody odpovidaji prezentovanym vysledkam.

Metody jsou popsany velmi podrobné, vétSinou zcela spravné &i jen s drobnymi
nepresnostmi (nékteré uvadim v dodatku k posudku). Studentku ale prosim o stru¢ny
komentar ke tfem boddm:

i) Na mnoha mistech prace je uvedeno, Ze sterilizace roztokl probihala pomoci 0,45um
filtru. Jaké jsou bézZné velikosti bakterii? Nemohly nékteré kontaminace kultur souviset s
pouzitim 0,45um filtru?

ii) Byl jako interni standard pro qPCR opravdu pouzit gen pro polyubiquitin? Chybi citace
pavodniho ¢lanku, jako zdroj jsou uvedeny jen dvé diplomové prace.

iii) Jak byla reprodukovatelné zjiStovana hmotnost kofend u in vitro rostlin?




Experimentalni ¢ast:

Cil experimentd je vysvétlen srozumitelné, dokumentace postupu prace a ziskanych
vysledku je pomérné detailni a odpovida standardim. MnoZstvi provedenych experimentu a
ziskanych vysledku je pIné dostacuijici, i kdyZ nebyl zcela naplnén puvodni plan prace,
predevsim v disledku Covidovych omezeni a kontaminaci kultur. Vzhledem k tomu, Ze od
odvozeni analyzovanych linii ubéhl dlouhy €as, povazoval bych za vhodné zkontrolovat
hladinu exprese StBEL11 v listech a do prace vlozit i vysledky ze stanoveni hladiny exprese
v kofenech (s poznamkou, Ze finalni stanoveni provadéla skolitelka).

Prosim o velmi stru¢né upfesnéni (korekci) véty ,Rychla kinetika fluorescenéni indukce je
docasna fluorescence chlorofylu na tmu adaptovanych rostlin po vystaveni kratkému (1-2 s)
vybuzujicimu pulsu aktinického modrého svétla“.

Je zavedeni terminu ,trend” pro pozorované rozdily s p hodnotou mezi 0,05 a 0,15
podlozené néjakym precedentem? Osobné to nepovazuji za stastné, zvlasté pak ve
formulaci ,navySeni Ch b a karotenoidl statisticky prikazné na hladiné p<0,15*.

Diskuze:

Diskuse je opravdu diskusi a studentka vynalozila zna¢né Usili, aby se pokusila interpretovat
ziskané vysledky v souladu s tim, co jiz bylo v problematice indukce tvorby hliz a interakci
mezi zdroji a sinky publikovano. Ziskané vysledky ale ne zcela naplnily o¢ekavani a byly
zatiZeny relativné vysokym rozptylem, ktery byl dan jednak technickymi davody, ale
predevsim znaénymi rozdily v odezvé jednotlivych transgennich linii. V diskusi studentka
uvadi i vlastni hypotézy a navrhuje mozné pfistupy pro jejich testovani.

Zavéry (Souhrn):
Zaveéry jsou podlozené vysledky a vystizné formulovany.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly i pfes zminéné objektivni komplikace spinény v dostate¢né mife. Prace je
peclivé napsand a obsahuje zajimavé origindlni, byt obtizné interpretovatelné, vysledky

z charakterizace linii kultivaru Kamyk se snizenou expresi StBEL11. Vysledky naznaluji, ze
snizeni hladiny StBEL 11 vede k vychyleni distribuce asimilatl ve prospéch podzemnich
sinkd. Vysledkem prace je i soubor transgennich linii poddruhu S.t. andigena (pfed jejich
detailni charakterizaci bych ale doporucil ziskat z lab. prof. Hannapela jako referenci jiz
dfive charakterizované antisense linie tohoto poddruhu). Prace splfiuje poZzadavky na DP
kladené a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta (povinna ¢ast posudku):

Prosim o informaci (v praci jsem nenasel), ve kterém €ase (v ramci fotoperiody) byly

z rostlin odebirany vzorky a provadéna neinvazivni méreni. Jak bylo zajisténo, aby pfi
vétSim poctu vzorkd nedochéazelo v disledku posunutého ¢asovani ke zkresleni ziskanych
dat?

Nemuze absence silnéjSi korelace mezi namérenou rychlosti Cisté fotosyntézy na jedné
strané a obsahem sacharidu a celkové biomasy rostlin z autotrofni in vitro kultivace na
strané druhé, souviset s rozdilnou hladinou CO2 (pfi méfeni byla hladina nastavena na 500
ppm, pfi kultivaci in vitro bych ale prfedpokladal vyrazné nizsi hladinu)? | naméfené hodnoty
Cisté fotosyntézy se v absolutnich hodnotach vyrazné liSily mezi in vitro a ex vitro
kultivacemi. Jak mohla jesté in vitro kultivace ovlivnit distribuci asimilatd mezi pryt a kofeny
(R/S ratio) ve srovnani s pfirozenymi podminkami v ptudé?




Ma studentka néjakou predstavu, o jaky typ sacharidové signalizace by se mohlo jednat,
kdyz v zavéru diskuse uvadi vétu ,SniZzena hladiny StBEL 11 transkriptu podpofila navySeni
sily podzemnich sinkd, ktera pfes zménu sacharidové signalizace posilila distribuci asimilatd
pravé do podzemnich sinkd.“?

Z ¢eho vychazi predstava, Ze rostlina jako celek potfebuje zachovavat urcitou miru
fotosyntetické produkce a ze snizeni listové plochy ,potifebuje” kompenzovat zvySenou
rychlosti fotosyntézy, jak naznacuje véta ,,Aby celkova fotosynteticka kapacita na rostlinu
byla zachovana, mozna i posilena, byla zvySena rychlost Cisté fotosyntézy.“?

Co by mohlo byt pfi€¢inou mnohdy protichidného chovani charakterizovanych transgennich
linii? Lze v ziskanych datech najit néjaky parametr, ktery opravdu dobfe koreluje s mirou
exprese StBEL11 v prytu, v koFenech ¢i jejich kombinaci u vSech analyzovanych linii?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

D] vyborné [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

Dodatek k posudku (neni nutné komentovat v rdmci obhajoby):

* Oznaceni ,mutantni“ pro transgenni linie neni Spatné, ale je nepfesné,

» V angl. abstraktu je poddruh S.t. tuberosum uveden jako species misto subspecies,

» Format zkratek nazvu proteind a genl neni Uplné jednotny — napf. neni jasné, pro¢
jsou zkratky pro tfi GA oxidazy v seznamu zkratek kurzivou, zatimco P35S CaMV
nikoli,

* Ve vété ,Ke zpozdéni iniciace tvorby hliz maze dojit, pokud ve Spicce stolonu GA
nelze degradovat, nebo jsou stale tvofeny nové aktivni GA.“ by bylo vhodnéjsi pouzit
spojku ,a“ misto ,nebo*,

» Formulace ,regulaci transkripce fytohormond* povazuji za nevhodnou (popis obr. 3),

» Znaceni konstruktt 35S:CaMV:StBEL 11 by bylo vhodnéjsi napf. CaMV
35S::StBEL 11,

* V nize uvedené vété je nevhodné kombinovana organova, bunééna a subbunécna
lokalizace. ,Lokalizace proteinu se méni v zavislosti na stafi rostliny — v mladych
rostlinach je lokalizovan pfedevs8im v plazmatické membrané sinkovych listl, ve
starSich rostlinach byl objeven pfedevsim ve zdrojovych listech ve svéracich bunkach
priduchu a na tonoplastu (Chincinska et al., 2013)“,

* Enzym Rubisco ma oxygenazou aktivitu (ne oxigenazovou),

» Po elektroporaci agrobaktéria se pouziva YEB recovery médium (nikoli standardni
YEB), chybi specifikace pouzitého kmene,

* V metodice je uvedeno, Zze na 4cm Petriho misky bylo nalito 30 ml média. Jsou
uvedené hodnoty spravné?

* V metodice je u izolace DNA uvedeny mirné zavadéjici popis: ,Odebrala jsem
supernatant a pelet jsem nechala vyschnout na bunicité vaté.”






