
 

 

PŘÍLOHY 

 

Příloha 1: Polostrukturovaný rozhovor 

 

Hlavním záměrem rozhovoru je hlouběji poznat způsob hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 

základních školách, včetně širších souvislostí, které způsob hodnocení žáků ovlivňují. 

_____________________________________________________________________________ 

 

ŽÁDOST O SVOLENÍ NAHRÁVÁNÍ ROZHOVORU 

Ještě jednou prosím o vyjádření souhlasu s nahráváním rozhovoru. Výsledky budou zpracovány 

anonymním způsobem v rámci mé diplomové práce.  

 

Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol 

v Česku. Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za 

problematickou.  V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí 

učitelé zeměpisu. Proto budu ráda za Vaše odpovědi.  

 

Nejprve Vás však požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. 

 

IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE  

 

muž / žena 

Absolvoval/a jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? (NE / ANO – KDE?)  

Jaká je Vaše vystudovaná aprobace? 

Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? (neznamená to, že v tomto předmětu učíte více 

hodin) 

Jak dlouho učíte zeměpis? 

Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

______________________________________________________________________ 

 

ZJIŠTĚNÍ PRVOTNÍ PŘEDSTAVY = obsahové přiblížení pojmu hodnocení, zejména zda 

respondent rozlišuje mezi hodnocením a „známkováním“/klasifikací   

 

FORMÁLNÍ NÁLEŽITOSTI „HODNOCENÍ“ NA DANÉ ŠKOLE 

 

Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu 

v 6. – 9. třídách základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky 

zaměříme.  

 

1. Prosím, pokuste se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co 

hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

2. Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 



 

 

3. Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit 

se navzájem? Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

3.1. Pokud ano, jak často tyto způsoby hodnocení využíváte?  

(téměř pokaždé / málo / zřídka) 

 

4. Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. 

Vyberte z nich nejprve ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého 

žáka v průběhu 2. stupně základních škol – to tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1. Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým 

způsobem získáváte známky z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 

5. Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček.  

5.1. Z jakého důvodu jste je vyřadil/a? 

5.2. Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem 

hodnotit? Jestliže ano, můžete mi říci konkrétní příklad, jak? 

 

Jestliže respondent tyto dovednosti hodnotí jinou formou než známkou →  

pozorovat 

a interpretovat 

krajinu 

 

samostatně klást 

relevantní 

geografické 

otázky 

vyhledat 

a interpretovat 

informace různých 

webových portálů 

(grafů, tabulek aj.) 

 

číst s porozuměním 

souvislý text 

(odborný, 

populárně naučný, 

novinové zprávy 

aj.) 

 

dle zadání se 

vyjádřit písemně 

(souvislý text, PP 

prezentace aj.) 

 

používat mapy 

jako zdroj 

informací 

 

využívat letecké 

a družicové 

snímky jako 

zdroj informací 

 

orientovat se 

v terénu 

pomocí map 

vysvětlit podstatu 

základních fyzicko- 

a socio-

geografických jevů 

a procesů a jejich 

vzájemné působení 

 

vybavit si zpaměti 

všeobecný přehled 

o regionech světa 

 

využívat GIS 

a moderní 

technologie (pro 

vyhledání či 

prezentaci dat) 

 

klíčové kompetence 

RVP (učit se učit, 

spolupracovat, být 

občansky zodpovědný, 
problémy řešit 

systematicky, 

kultivovaně ústně 
i písemně komunikovat) 

 

jiné 



 

 

 

5.3. Přihlížíte k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

5.4. Jakou pro Vás mají váhu tyto neznámkované dovednosti oproti těm, které známkujete? 

5.5. Jaký je jejich poměr ve výsledné známce a proč? 

 

6. A nyní vybrané kartičky s dovednostmi, které známkujete, seřaďte „do diamantu“ podle váhy 

(významu), který daným činnostem přisuzujete.  Diamant může mít max. 6 úrovní (řádků). 

Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

Jestliže respondent v otázce 5. vybral méně než 5 kartiček, zeptám se, jakou jim přisuzuje váhu, tedy 

jaký podíl tvoří ve známce. Diamant tedy neskládá.  

 

6.1. Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování 

dovedností, které jste umístil/a na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, 

a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám přijdou méně důležité.  

 

7. Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost 

chybí? 

_____________________________________________________________________________ 

 

ZAMĚŘENÍ NA KONKRÉTNÍ TÉMATA 

  

8. A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak 

hodnotíte ve výuce tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

9. A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu kraje 

Česka) místopisné znalosti žáků? 

 

10. Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí 

používáte nejčastěji? 

_____________________________________________________________________________ 

 

SEBEVZDĚLÁVÁNÍ 

 

Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou 

instruováni, jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. 

 

11. Jak vnímáte možnost učitele se sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

12. Účastnil/a jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, 

kdo ho organizoval? Pokud ne, měl/a byste o něj zájem? 

 

13. Vzděláváte se sám/a v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

_____________________________________________________________________________ 

Poděkování za poskytnutí rozhovoru. 

 



 

 

Příloha 2: Přepisy rozhovorů  

 

Rozhovor č. 1 (Tereza) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve Vás však požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvovala 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?   

 

U: Ano, mám vystudovanou v podstatě to samé jako vy – biologie, geografie na přírodovědě UK. 

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Určitě je to geografie. A taky i jenom jí učím, biologii právě vůbec neučím.  

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Teď je to nějakých čtyři, čtyři a půl roku.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: V současné době jsem jediná.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Já si myslim, že na tý základní škole je důležitý se snažit ty žáky hodnotit skoro za cokoliv – aby měli prostě ten 

pocit, že se jako někam posouvají, že něco zvládli. Ať už je to jenom jako slovně hodnotit, ve smyslu jako „jo super, 

zvládnul jsi to“ nebo i tou známkou za opravdu nějakou jako třeba aktivitu větší v tý hodině. Ne prostě jenom za 

ty testy nebo za nějaký referáty nebo zkoušení, ale opravdu za jakýkoliv jako nějaký viditelnější posun, a ne jenom 

znalostní, ale i dovednostní, aktivitní řekněme – prostě jako za cokoliv. Já jsem předtím učila na gymplu a opravdu 

je vidět, že ta základka to potřebuje jako daleko víc. Na tom gymplu ty děti nepotřebujou tolik ujišťovat, že to 

zvládly, ale na tý základce to opravdu jako hodně potřebujou. Takže opravdu za cokoliv.  

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: Dělám si hodnocení sama. V podstatě jsem se tím jako nijak nezabývala. Vím, že tam jako máme nějaký počty 

známek, který minimální jsou. Ale tak to je asi jasné, že nemůžu udělat pololetní známku ze dvou známek, ale že 

bych se tím nechávala nějak jako ovlivňovat, svazovat – ani se přiznám nevim, jaký tam jsou konkrétní pravidla. 

Nijak jsem to nezkoumala a nikdy jsem se nedostala do problému, takže. Mám jako sama i vnitřně potom nastaveno, 

že chci třeba u žáků, aby jim nechyběl víc než jeden test za nějaké to období – většinou čtvrtletní – ale že bych se 

řídila nějakým jako školním závazným dokumentem, tak to ne, nenechávám se tím ovlivňovat.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Já si myslim, že je to strašně důležitý, že by se člověk měl umět zhodnotit sám sebe a teda i toho někoho jiného, 

případně i mě. Já si myslim, že je potřeba, abysme si dávali vzájemně tu zpětnou vazbu, ale je to jedna z věcí, které 



 

 

Obrázek 1: Seřazené kartičky geografických dovedností (Tereza) 

asi neutáhneme jenom v zeměpise, tam je potřeba podle mě celoškolní spolupráce, aby se to dělalo ve všech 

předmětech. Protože když já se to budu snažit urvat jenom v zeměpise, tak se mi to nepodaří, protože ty děti – nebo 

podaří, ale já budu nad tím muset strávit strašně moc času, který jako nemám samozřejmě. A už jsem to i zkoušela 

a je vidět, že to prostě sama neutáhnu a ty děti to neumí. Oni neumí ani ohodnotit, já nevim, třeba dokument, na 

který se mají podívat. Neumějí jakoby vyargumentovat teda proč se jim to líbilo, proč se jim to nelíbilo, neumějí 

to a myslim si, že je to jako hrozně důležitý i do života, protože pak se mi něco děje a já nedokážu vlastně říct, proč 

se mi to třeba nelíbí. Nebo proč je můj život takový, nedokážu sám sebe jako zhodnotit, myslim si, že je to důležitý 

prostě i pro jako štěstí v životě (smích). A možnost se někam v životě posunout, takže rozhodně jsem pro.  

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: Spíš zřídka, většinou to nechávám u referátu nebo prostě u nějakých jako vystoupení těch dětí vůči té třídě. Ale 

asi bych to mohla spíš zařazovat víc, ale je pravda, že když jsem to zařadila, tak jsem se tím trošku jako spálila, 

takže mě to odradilo a teď zase budu muset znova jakoby si do toho asi najet, zkusit jiný přístup než ten, který jsem 

použila a víc to asi jako propracovat, promyslet. Ale jako sama se to opravdu dělá těžko no.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření 

 

U: (vybírání kartiček) No tak asi těhletěch šest, co jsem přesunula doprava, tak ty jako hodnotim opravdu nějakou 

známkou nebo minimálně jakoby testuju a opravdu jako se na ně zaměřuju tak, abych je mohla ohodnotit. Tady ty 

ostatní – jako třeba je děláme, ale vysloveně nejsou předmětem mého hodnocení. Třeba letecké snímky, to skoro 

nevyužívám, do terénu se moc nedostaneme, krajinu taky jako moc nepozorujeme, anebo když je to, tak je to takový 

jenom nějaký zpestření, ne že bych to hodnotila. Ke „gisu“ jsme se taky ještě nedostali. To „samostatně klást 

relevantní geografické otázky“ – tam jsem tak jako na vážkách – spíš asi ne teda. A ty „klíčový kompetence“ – no 

oni jsou jako super, ale velmi těžko se dají nějak jako otestovat, aby se dali oznámkovat, takže tady tydlecty spíš 

ne – ne že bysme je nedělali, ale tady těch šest určitě jako známkuju v hodině.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 



 

 

U: S mapou pracujem v podstatě neustále, je součástí každého testu, takže u mapy tam já testuju mapový 

dovednosti neustále, takže to je gro mojí výuky (smích). „Vyhledávat a interpretovat informace různých webových 

portálů“, máte tady různé grafy, tabulky a tak, tak já jim je dávám taky do testu a mají s tím prostě pracovat, takže 

to je jako součástí testování, ale i nějaké práce v hodině, skupinové práce. „Vysvětlit podstatu“, tak to je klasický 

testování ve svý podstatě. „Vyjádřit se písemně“, tam jsem jim dávala i třeba esej, na konci shrnout jakoby ten 

daný kontinent. Psali jsme třeba na Afriku, bylo to teda v době distanční výuky, ale já jsem to teď nakonec použila 

i ve škole. Mohli mít jakékoliv materiály, které shromáždili během toho, co jsme probírali ten daný kontinent 

a jenom tím úkolem bylo v podstatě je správně sesumírovat tak, aby to dávalo hlavu a patu a byl to souvislý text. 

Takže i vlastně takhle napsat jakoby esej, ne test, ale prostě aby se dokázali slovně teda vyjádřit. „Vybavit si 

zpaměti“, no tak to jsou různé jakoby zkoušení, testy a další věci. No a „číst s porozuměním souvislý text“, tak to 

děláme hlavně v hodinách, kdy jim dám prostě kousek nějakého textu a chci, aby vybrali prostě nějaký počet třeba 

základních informací, těch nejdůležitějších informací nebo jim dám k textu konkrétní otázky, na které tam mají 

najít odpovědi a potom to případně si oznámkuju, když jakoby chci. Takže asi takhle.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadila? 

 

U: Protože je ve výuce opravdu zařazuju minimálně, anebo v podstatě vůbec. Co se týká právě těch „leteckých 

snímků“, „pozorování krajiny“, „orientace v terénu“ a „gisů“, protože na to prostě nemám čas nebo úplně si 

v tom sama nejsem jistá, takže to nedělám. To „samostatně klást relevantní geografické otázky“ je relativně těžká 

věc, proto ji v podstatě minimálně jako hodnotím nebo hodnotím maximálně jako slovně, že jako řeknu „super“, 

vlastně „jsi jako položil dobrou otázku“. Ale spíš já jim ty otázky kladu a oni se na ně snaží hledat odpovědi, takže 

spíš je pro mě ten proces jako obrácený. Ale když jsem učila na gymnáziu, tak tam jsem to rozhodně jako dělala, 

že i sami měli ty otázky jakoby vytvářet, ale pro tu základku si myslim, že je to jako relativně jako obtížné. Nebo 

nekladu tímhle směrem jakoby tu práci. No a ty samotné „klíčové kompetence“ jsou pro mě prostě problematicky 

jako testovatelné. Oni jsou vlastně obsažené tady v tomhle tom všem, ale že bych je jako cíleně je vyhledávala 

a nějakým způsobem hodnotila, tak to určitě ne. Tam jde o to, že jsou jako součástí té práce, ale nevyhledávám 

přímo je proto, abych je hodnotila. 

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: No tak určitě ty jednotlivý jako „klíčový kompetence“. Tam si myslim, že by bylo super, kdybysme je uměli 

dobře teda jakoby odhalovat a zjišťovat, jestli ten žák jako je umí a myslim si, že by na to šlo třeba použít i nějaké 

jako, já nevim, portfolio třeba těch prací, na kterých by to vlastně jako bylo vidět nějaký ten soustavný posun té 

dané dovednosti. Já si myslim že, nebo té kompetence, že když já bych si jednu tu kompetenci třeba vybrala 

a opravdu se na ní zaměřila, stejně tak jako já se třeba zaměřuju na mapový dovednosti, tak tam já si dokážu 

ohodnotit, kam se mi to dítě posunulo, protože jí mám poměrně jako zacílenou a strukturovanou. Tak stejně tak 

kdybych si to brala nějakou tu kompetenci a šla vysloveně po ní a hodnocením třeba opravdu nějakého portfolia 

těch prací, tak se na to zaměřila a mohla bych jako vyhodnotit, jestli se to dítě někam posunulo. Podobně co se 

týká těch „geografických otázek“, kdyby si třeba, já nevim, na začátku a na konci každé hodiny měli napsat vždycky 

otázky k tomu danému tématu, které na začátku hodiny jako mají a na konci ještě třeba které nové jim jakoby 

vyvstaly, tak já potom vlastně rozborem těch otázek třeba, které oni si takhle napíšou můžu vidět, jestli se jim ty 

otázky vlastně posouvají do nějaké té kognitivně obtížnější oblasti. Jestli si opravdu kladou komplexnější ty otázky, 

a ne jenom jako kde se něco nachází, ale jestli opravdu nad tím tématem jako víc a víc vlastně jakoby přemýšlejí. 

Co se týká té „práce v terénu“, tak jako mohla bych klidně udělat nějaký jako orientační běh a každý, kdo by jako 

doběhnul, tak dostane třeba medaili, no, něco takového (smích). To „pozorování krajiny“, to se přiznám, že sama 

jako tam asi moc netušim. To si myslim že je hodně takový jako subjektivní, to „pozorování krajiny“ a dalo by se 

třeba propojit možná s výtvarkou, kdyby potom jako nakreslili tu pozorovanou krajinu a nějaké jako vztyčné body, 

které tam vidí, podle kterých se orientují, něco takového. „Letecké snímky, družicové snímky“, jako dá se s nima 

určitě v hodině pracovat tak, aby to bylo vlastně hodnotitelné, jo. Může být nějaký pracovní list, myslim si, že se 

to dá v klidu zařadit i jako do testu, když s tim budou umět pracovat, takže tam jako nevidim problém v tom, jak by 

se to dalo hodnotit. No a „gisy“, tak tam taky, s tim něco vytvoří a já to můžu ohodnotit. Tam jde spíš o to jenom 

to jako do té výuky opravdu zařadit a věnovat tomu ten čas, dát tomu ten čas, protože ač jako žijeme v digitálním 



 

 

věku, tak ty děti na tom počítači umějí akorát používat sociální sítě, jinak nic víc jako prakticky opravdu používat 

neumí. Oni neumějí ani vyhledávat informace podle klíčových slov a podobně. Takže tam jedinou překážkou je 

podle mě jako čas, který tomu je potřeba věnovat, protože se musí začít jakoby úplně od základů a vybudovat tam 

tu dovednost, aby z toho dokázali opravdu vytvořit něco, co bude mít nějakou hodnotu a bude to vlastně 

hodnotitelné. Takže největší problém za mě jako s hodnocením je asi těch „klíčových kompetencí“, protože jsou 

takové jako neviditelné nebo špatně viditelné. A ty „relevantní geografické otázky“ taky. Tomu dítěti úplně do 

hlavy nevidim a je poměrně těžké z něj dostat jakoby ty otázky, které si třeba klade. Některé děti to třeba tolik 

nezajímá, takže skoro ani žádné otázky jako nekladou (smích), takže asi takhle.  

 

T: Přihlížíte k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

 

U: Asi tak trošku spíš jako podvědomě, jestli, tak jako podvědomě. Protože vzhledem k množství dětí, které učím, 

tak se nejsem schopná dostat jako k nějakému slovnímu hodnocení, což znamená, že stejně tu konečnou známku 

dělám prostě na základě známek, které mám. Ale já hodnotim i jako testy relativně subjektivně, nebo na základě 

toho, jaký je to konkrétní dítě. Prostě pokud mi vyjde třeba o bodík, o dva horší známka, ale vim, že je to dítě, pro 

který je to opravdu jako velký úspěch, tak mu prostě klidně dám tu lepší známku, což se potom promítne vlastně 

do té celkové známky. Takže spíš asi jako tímto způsobem, než že bych ještě sledovala nějaké jako další věci. 

Samozřejmě jako ty kompetence tam jako člověk trošku cítí, třeba jestli to dítě se jako umí učit nebo jestli prostě 

je schopné i komunikovat, tak to rozhodně jako člověk vnímá, má to tak jako v tom podvědomí a promítá se to spíš 

i do toho jako průběžnýho hodnocení, které potom ovlivní to celkové hodnocení. Ale že bych potom na konci, když 

uzavírám známky, se jako dlouho zamýšlela nad tím, jestli tomu dítěti dám takovou nebo makovou známku, to jsou 

opravdu spíš jako individuální případy v malém množství, kdy dám lepší známku spíš jako z motivačních důvodů, 

než že bych si uvědomovala, že to dítě jako je v nějaké té kompetenci třeba jako napřed nebo podobně. Ale úplně 

že bych to dělala cíleně, tak to asi ne. 

 

T: Jakou pro Vás mají váhu tyto neznámkované dovednosti oproti těm, které známkujete? 

 

U: Tak 10-15 % bych řekla. Jako moc to nebude.  

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete.  

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) No asi takhle.  

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístila 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: Já mám ty mapy prostě na vrcholu, je to jako můj obor zájmu (smích), takže je to z toho důvodu. A hlavně jako 

vim, že ty mapy jako dokážou rozvíjet jako spoustu právě třeba těch klíčovejch kompetencí a je to vlastně jako 

důležitý zdroj informací vedle třeba toho textu a myslim si, že je to gro toho zeměpisu. Pokud se mají naučit 

v zeměpise s nějakým zdrojem informací, tak by to měla být mapa. A zároveň prostě při tom můžou ty děti sami 

pracovat, můžou pracovat ve skupinách, takže ta aktivita je směřovaná primárně na ně, což mi právě vyhovuje, 

aby sami se vlastně učili a učí se z těch map, proto tu mapu využívám nejvíc a je pro mě teda nejdůležitější. Proto 

i taky ke každému testu, kromě slepých map, můžou mít mapu, protože nepotřebuju, aby znali tyhle informace, 

které jsou obsažené v mapě, nazpaměť. Proto i právě takové to vybavování si zpaměti mám na posledním místě. 

Protože si myslim, že v dnešní době to prostě důležité není. Během deseti vteřin, dvou kliků na tom mobilu si to 

dokážou všechno zjistit, je potřeba umět ty informace spíš využít, než si je pamatovat. Co se týká toho písemného 

textu nebo vyjádřit se písemně, tak to mi tam tak jako na to poslední místo, je to jakoby těžký dělat to jenom 

v zeměpisu, proto to jako nemám tak vysoko. Ne že by to nebylo důležitý, ale není to pro mě jako gro toho zeměpisu. 

Myslim si, že gro by to mělo být v češtině a my to už potom jenom v tom zeměpise mohli využívat jako další 

prostředek, jako další řekněme metodu, jak se ty děti mají vyjadřovat. Ale pro mě, jako pro zeměpisáře, abych já 

se na to v hodinách zaměřovala, to tak důležité teda není, proto jsem to dala takhle dolů. Asi takhle.  



 

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Že bych řekla, že chybí, tak to asi ne. Ale přiznám se, že některý mi přijdou jako až moc konkrétní oproti tomu, 

že jiný jsou jako hodně obecný. Třeba tady tohleto „pozorování a interpretování krajiny“ mi přijde jako hodně 

specifická dovednost, která moc jako nevim, co s ní. Nebo je pro mě taková hrozně do očí bijící, podobně jako ta 

„orientace v terénu“, je to hodně jakoby konkrétní, oproti jiným a pro mě teda taková neuchopitelná. Ale jinak že 

by mi vysloveně něco vadilo nebo chybělo, anebo že bych něco vyškrtla, že by to sem jako nepatřilo, tak to určitě 

ne.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní témata výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve 

výuce tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Kraje Česka jsou pro mě zrovna téma, který moc nemám ráda, takže ho většinou zadávám ve formě různých 

jako referátů nebo pracovních listů a podobně, které potom hodnotím známkou. Takže tam nechávám hodně na 

těch dětech, co je podle nich v tom kraji zajímavé, důležité, takže hodnotím vlastně jako výběr nějakých informací 

a potom vlastně to, že předávají ty informace někomu jinému, že je nějakým způsobem zpracovávali. Ale to je 

právě hrozně dáno tím tématem, které mě úplně nesedí, mně přijde prostě moc podrobný. Spíš jako porovnávám 

třeba některý jevy v rámci krajů, ale že bych se jako tři hodiny věnovala Středočeskýmu kraji mi prostě přijde 

úplně zbytečný, takže asi tak. 

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Tak jako pracujeme obecně s mapou strašně moc, takže oni si jako vyhledávají ty informace a pokud to jsou 

jenom vyhledávání toho jako, kde co leží, tak to slouží k tomu, aby si udělali nějaký základní jako přehled, tak to 

vysloveně nehodnotim. Ale vždycky píšeme nějakou slepou mapu, která má jasné zadání. Dostanou konkrétní 

mapu, dostanou konkrétní seznam pojmů, který je v podstatě na takové minimální úrovni, protože mi přijde 

opravdu zbytečné to přehánět, ale jako měli by tušit, prostě kde leží nějaké z největších státu, kde leží největší 

pohoří světa, a to hodnotím potom. Ne že bych to hodnotila pak nějak jako u nástěnné mapy nebo tak, ale prostě 

si vždycky napíšeme takhle tu slepou mapu a ty, kteří s tim prostě mají problém nebo dostanou prostě horší známku, 

tak jdeme dál, protože je na tom nechci zbytečně trápit. Je to podle mě dovednost jako čisté lokalizace, je to 

dovednost učení se specifickým věcem, takže je potřeba ji podle mě dělat, ale ne v nějakém přehnaném množství, 

takže tomu kladu nějaký jako menší důraz než možná většina jiných učitelů, ale děláme to slepýma mapama.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: Nejčastěji to jsou nějaké testíky různý, který maj jako velmi různé podoby, a právě k nim můžou používat atlas. 

V podstatě vždycky. A potom jsou to třeba nějaké prezentace, které si připravují nebo třeba i práce ve skupině 

nebo i nějaká jako aktivita, kdy jim zadám třeba pracovní list a někdo to má jako mezi prvními hotové nebo to má 

opravdu jako výrazně lépe než třeba ostatní, tak nějaká jako motivační aktivita v té hodině. Ale jako hlavní známky 

jsou samozřejmě z nějakých testů. Ústně vůbec nezkoušim. 

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Já si myslim, že jako těch možností je poměrně dost, ale otázka je jejich kvalita. Ta nabídka je jako opravdu 

široká, myslim si, že se to v covidu ukázalo úplně krásně, kdy byla obrovská nabídka různých webinářů. Problém 

bývá právě ta kvalita toho, kdo ten webinář vede. Myslim si, že by bylo docela užitečný, kdyby ty webináře vedli 

jako učitelé pro učitele, případně teda jako nějaký akademičtí pracovníci, ale ti jsou dost často jako odtrženi od 

té výukové reality, takže oni mají nějaký svůj jako ideální model, který se snaží těm učitelům dát, jenomže těm 

učitelům tam jako chybí ten mezičlánek k té aplikaci. Ale myslim si, že ta nabídka tady jako je, jsou tady inspirativní 

učitelé, kteří se jako snaží, ale potom je problém třeba se na ty jejich kurzy dostat. Taky problém je v tom, že vás 



 

 

nechtějí uvolňovat z práce na to, abyste si mohli tyhlety kurzy dělat, takže to pak děláte o víkendech, což 

samozřejmě zase jako je problém psychohygieny a času a všech těhletěch věcí. Takže když se člověk jako chce 

opravdu sebevzdělávat, tak si myslim, že ty možnosti tady jsou, ale není to úplně jako nejjednodušší a člověku to 

prostě zabírá další čas, který prostě nemůže potom věnovat té přípravě té výuky a podobně.  

 

T: Účastnila jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, kdo ho organizoval? 

Pokud ne, měla byste o něj zájem? 

 

U: Myslim si, že přímo na hodnocení jsem školení žádný neměla, měla jsem na fakultě předmět, ale to byla docela 

bída. Ale myslim si, že přímo na hodnocení, hodnocení asi ne. Přiznám se, že možná jako něco jo, ale není to 

zrovna oblast, která by pro mě byla jako nejdůležitější, co se týká toho vzdělávání dalšího. Jsou pro mě jako témata 

nebo oblasti, který jsou pro mě jako palčivější, že bych chtěla víc se v nich vzdělat, jako je třeba teďka otázka 

třídnictví a dalších věcí než jako to hodnocení, tam mám pocit, že to jako není tak špatný se mnou (smích), že jako 

to celkem zvládám a když už tak jako se třeba jenom pobavim s nějakýma kolegama a že mi to jako stačí, než že 

bych vysloveně nutně potřebovala nějaký školení.  

 

T: Vzděláváte se sama v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: Myslim si, že ne, že k tomu hodnocení vysloveně jsem si nic jako nezjišťovala a jako obecně když se vzdělávám, 

tak různý ty knížky, který jsou jako k dispozici, ale je toho tolik, že to úplně nestíhám, a hlavně se hodně věnuju 

tomu doktorátu, takže je možný, že v během doktorátu jako na něco narazím v rámci odborných článků, ale že bych 

jako se cíleně vzdělávala na hodnocení, tak to taky ne. 

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: Jediný, co mě možná jako napadá, že každý učitel má z toho hodnocení jako jiný vnitřní pocit. Ve smyslu toho, 

že někteří z toho jako můžou mít stres a podobně, tak možná jako na tuhletu oblast se ještě jako zaměřit opravdu 

z psychického hlediska, jak to ti učitelé vnímají, případně jak vnímají učitelé jako to vnímání těch dětí toho 

známkování, protože jsme se docela setkali s tím, že děti jako byli schopný se nechat známkama tak jakoby 

psychicky vykolejit, že je odvážela sanitka s psychickým záchvatem, jenom kvůli tomu, že prostě jim na těch 

známkách strašně záleží a možná mě ještě k tomu napadá jako hodnocení jako slovní a známkování klasický, jako 

ta diskuze nad tímhletim. Ale to se strašně dostávám jako do šířky, mně je to úplně jasný (smích). Takže tam jako 

by se to samozřejmě dalo zkoumat ještě jako z tý psychologický stránky věci, ale to bych nechala možná 

psychologům nebo lidem jako vysloveně na pedagogický fakultě. Ale myslim si, že takhle to máte pěkný a že z toho 

budou zajímavý výsledky. 

 

 

Rozhovor č. 2 (Jana) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou. 

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvovala 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Ano, vystudovala jsem Přírodovědeckou fakultu Univerzity Karlovy, nebo respektive FTVS, protože mám obor 

zeměpis tělocvik. 

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Jasně, je to tělocvik. (smích) 



 

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Zeměpis učim takovejch 7 let. 7-8 let, tak nějak. 

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: Dva.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Tak ono hodnocení vychází vlastně ze školního vzdělávacího plánu a ze školního řádu, kde vlastně je přímo 

jako to hodnocení, ta klasifikace je tam zanesena, takže asi doporučuju těm začínajícím pedagogům přečíst si 

tenhleten dokument, kterej je podle mě jako pro nás i závaznej a vlastně je tam návod, jak ty děti hodnotit. A je 

tam vlastně jak bodový třeba rozpětí, za kolik % je ještě jednička, tak je i tam i vlastně ale znalosti, co by to dítě 

mělo nějakým způsobem znát a vlastně takový ty výstupový prvky. My tam máme třeba v tom hodnocení taky 

zanesený. Takže to je asi takovej jako prvotní dokument, se kterým by si ty začínající učitelé měli seznámit a vlastně 

zeptat se i těch kantorů, jak to mají vlastně nastaveno, protože ne všechny školy to takhle mají.  

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: No, tak jako není ovlivněno, ale je to takový prvotní, na čem bysme se měli jako všichni učitelé jakoby shodnout 

a je to taková jako výstupový, co je pro nás vlastně závazný, ale to, jak my hodnotíme, tak mnohdy musíme 

přihlídnout i k tomu, jak to dítě jakoby funguje v té hodině. Máme tady vlastně spoustu integrovaných žáků, kdy se 

vlastně přihlíží na to, že buď maj jakoby delší čas vlastně na vypracování testu, anebo pokud je tam třeba stejný, 

dostanou stejný test, tak se třeba jakoby bodově ulevuje v rámci tady toho. Takže to už je potom na tom učiteli 

daným, jak vlastně to zhodnotí, jak vlastně ten žák udělal pokrok nebo jak na tom je z hlediska těch znalostí, co si 

vlastně odnesl z tý hodiny, takže myslim si, že jako to, co jsem mluvila ten školní řád a vlastně i školní vzdělávací 

plán, to jsou ty základní dokumenty, ale to, jak to má ten člověk nastavený, tak to je samozřejmě na něm. Ale 

vlastně závazný by mělo být ten školní klasifikační řád, který je zanesen v tom školním řádu a potažmo i výstupy 

v ŠVP.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: No je pravda, že já jsem se teď víc na to zaměřila, protože jsme absolvovali nějaký semináře tady v rámci toho 

hodnocení a musim říct, že to není úplně jednoduchý děti naučit. Děti s tim maj obrovskej problém a já mám 

problém z toho, že to neumim. Nemám takovej náhled nebo neumim to jakoby předat tak, jak bych to asi chtěla 

a dělá mi to i samotnej problém v tomhletom. Takže nicméně to spatřuju, že to je dobrá myšlenka, ale prostě 

k realizaci na 2. stupni základní školy je to těžký, je to dlouhej proces a dlouhej boj a myslim si, že pokud ty děti 

by to používali už od 1. stupně, tak v tom na tom 2. stupni by to bylo snazší. Nicméně vlastně ty děti vlastně v týhletý 

fázi jsou trošku línější se k někomu vyjadřovat, není to úplně jednoduchý, aby byli objektivní a děti si totiž nic 

neodpustěj. Takže spatřuju v tom, že jsou v tom prostě velký rizika, ale jako nevyhýbám se tomu, zkoušim to, ale 

zatím to není s takovým výsledkem, jak bych si to představovala já (smích), aby to k něčemu bylo. To že vlastně, 

třeba teď jsem zkoušela, aby popsali, vlastně měli prezentaci a měli ty žáky nějakým způsobem ohodnotit a říkala 

jsem jednu větu, aby napsali a do hodnocení napíšou „dobrej nadpis“, tak myslim si, že to není úplně to, co bych 

si od žáka devátý třídy představovala (smích). A není to jenom zeměpis, ale myslim si, že to používaj, myslim si, 

že maj zkušenost, jako ta moje třída nebo s tou třídou, se kterou jsem to dělala, tak mají vlastně samohodnocení 

v matematice, kdy vlastně hodnotěj za celej měsíc jako pokrok, co se jim povedlo a co ne a paní učitelka takhle 

pracuje dlouhodobě a vim, že to je jako pro ty žáky jako frustrující v tom, že prostě oni nevěděj, co maj o sobě jako 

napsat. Ale na druhou stranu vidim to hodnocení je super, protože vlastně my máme ve čtvrtletí a ve třičtvrtěletí, 

když jim píšeme známky, tak máme je i slovně komentovat a vim, že já si jako na tomhle dávám záležet, kdy vlastně 



 

 

Obrázek 2: Seřazené kartičky geografických dovedností (Jana) 

já je mám sice jenom třeba, píšu to jako z pohledu třídního učitele na základě vlastně výsledků všech předmětů, 

kde já vidim ty známky a za dva vlastně předměty, který tam učim, tak to zkusim jako zhodnotit tu jeho práci, 

protože to dost často koresponduje a musim říct, že ty žáci jako rádi čtou tady ty jako hodnotící zprávy o sobě 

a myslim si, že to je dobrý vyjádření k tomu a to mě vždycky baví, že sice mi to zabere strašně moc času, ale prostě 

vidim, že se to odráží v těch dětech a že si to rádi přečtou o sobě. Ale na druhou stranu, oni sami sebe a spolužáky, 

sami sebe neuměj hodnotit a spolužáky jak kdy. Buď je to prostě v tom výrazně jako kladným, kdy mažou med 

kolem pusy, že to je úžasný, ty seš můj kamarád, tak jo, já ti to tam teda napíšu moc hezky, anebo je to právě ta 

opačná stránka toho, že prostě ty se se mnou nekamarádíš a seš nějakej, tak to je prostě jakoby vážný. Navíc tady 

máme i ještě spoustu cizinců, takže narážíme na takový jako skoro rasistický věci, takže to není úplně příjemný, ty 

děti to moc neuměj no a jak z tohohle všeho vybruslit to je jako, no. Jako hezky se to poslouchá, když vám 

z ministerstva nařizujou, že bysme měli vlastně nehodnotit známkami, ale nějakým slovním hodnocením, ale prostě 

podle mě to stejnak sklouzne k tomu, že budeme mít jako věty napsaný a budeme to tam jako dosazovat, že to bude 

jako podobný těm známkám a myslim si, že každý dítě dokáže jako na základě tý známky se ohodnotit, co mu jako 

jde, nejde, ví, jak na tom je, protože ta známka jako o tom jako vypovídá. Takže asi takhle (smích).  

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: Využívám to, když je to jako v nějaký aktivitě dobrý. My často to využíváme při nějaký prezentaci, když ty děti 

prezentujou, anebo tvořej nějaký plakáty. To znamená, tohle je taková ta nejlepší cesta k tomu nějakýmu 

hodnocení, jakože kdy se nám to jako podaří a kdy ty děti vědí jako co mají ohodnotit. Anebo když je nějakej výstup, 

nějakej plakát a oni se k tomu mají jako vyjádřit. Takže spíš tady při tý činnosti, to bývá tak jednou do měsíce. 

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření  

 

U: (vybírání kartiček) Asi takhle.  

 



 

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 

U: Tak já jsem první vybrala „dle zadání se vyjádřit písemně (souvislý test, PP prezentace)“ a to si myslim, že to 

je podstata vlastně známkování ve škole vlastně písemnými testy a prezentace, takže to používám vlastně ke 

známkování, to je vlastně jako můj výstup asi nejhlavnější. A určitě se snažim i zařazovat tady ty „gisy a moderní 

technologie pro vyhledávání či prezentaci dat“, tohle jako myslim si že to je klíčový, aby to ty děti uměly a zvládaly 

to, aby to dokázaly vlastně z grafu, protože to je nejenom vlastně při přijímacím řízení, ale vlastně všude to využijou 

v práci, aby uměly popsat obrázek, anebo zhodnotit ty data. Potom „vybavit si zpaměti všeobecný přehled 

o regionech světa“, to myslim si, že je jako velmi důležitý, aby měli takovej ten prvotní nástřel, jako aby měli 

nějakou mentální mapu v té hlavě, prostě aby věděli, kde se ten region nachází, aby všeobecně i ty informace měli. 

Snažim se to i jako známkovat tohle, aby prostě to věděli, aby to nebylo jenom o hledání těch informací, protože, 

ale aby to uměli znát, protože já si myslim, že nějaký gro prostě musej znát. Nemůžou si to ty vlastně jenom 

vyhledávat, aby se dokázali vlastně i bez toho, aniž by si to vyhledali s někým bavit o tom daným regionu. Tak 

„vyhledat a interpretovat informace různých webových portálů“, tak to si myslim, že to je úplně stejný jako ty 

„moderní technologie“, to znamená grafy, tabulky a tak dále zpracovávat. Snažim se co jako to zařazovat do těch 

hodin, aby to uměli. Důležitý je i „pozorovat a interpretovat krajinu“, co se změnilo vlastně, jak se to dotýká 

člověka a jaký vliv to asi bude mít. To znamená, že to je přímo taková ta základní souvislost toho, jak člověk vlastně 

se pohybuje v té krajině a jak ten vlastně zeměpis, že to není jenom učení, že znám tady ty daný města, ale prostě 

ten zeměpis se dotýká vlastně veškerých sfér toho člověka, takže to není jenom o tom (smích), takže to využívám. 

„Orientovat se v terénu pomocí map“, to je moje oblíbené, myslim si, že plánování výletů, to je i spojený třeba 

s tělocvikem že jo tady to, takže to já mám ráda a myslim si, že to je důležitá dovednost, aby to uměli. Přece jenom 

někdy se stanou rodiči a budou zakládat rodinu a určitě nebudou sedět doma, tak aby aspoň takhle, budou cestovat, 

tak aby měli základní takovej jako nástřel tady o tom. „Číst s porozuměním souvislý text“, to myslim si, že je 

důležitý, protože děti vůbec nečtou a neuměj interpretovat, ta základní čtenářská gramotnost je velmi nízká, neuměj 

si ty jako zprávy dobře přečíst, dobře hodnotit, takže to taky zařazuju. A „používat mapy jako zdroj informací“ 

zase, mám ráda mapy (smích) a tady ty věci, takže víceméně se to odráží to, co mám jako ráda, tak to používám 

i ke klasifikaci. Většinou jsou to nějaké testy, kdy já známkuju, ale jsou to všeobecně třeba i domácí úkoly, aby 

dokázali jako vyhledat tady ty věci, myslim si, že jako ta distanční výuka nám jako pomohla v tom objevit jako 

množství webových stránek a aplikací, který nám pomáhají jako vlastně s tou, aby to děti uměly najít. No, a co 

jsem ještě chtěla říct, no, tak asi takhle.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadila? 

 

U: Já si myslim, že ten první „vysvětlit podstatu základních fyzicko- a socio-geografických jevů a procesů a jejich 

vzájemné působení“ vlastně je trošku, jakoby zahrnuje tady vlastně i v těch, co jsem vybrala jako plusových, to 

znamená třeba „všeobecný přehled o regionech“, anebo „vyhledat, interpretovat ty data a nebo novinové články“, 

to vlastně je takovej a je to těžko jako hodnotitelný, protože je to nějaký vlastně většinou tohleto získáváte z nějaké 

diskuze se žáky a ta je dost často jako ovlivněna, že to berete, zaznamenáte to, ale přímo to já jako neznámkuju, 

jo, na mě je to jako dost málo, ale určitě vim, že ten člověk je aktivní a že se se mnou chce o tom bavit a jsem ráda, 

že když se se mnou baví, ale že bych to úplně jako vyhledávala, známkovala, to moc ne. Musí to být jako velmi 

výjimečná diskuze, abych to jako vyzdvihla. „Klíčové kompetence RVP (učit se, spolupracovat, být občansky 

zodpovědný, problémy řešit systematicky, kultivovaně, ústně i písemně)“ to si myslim, že to by mělo být jako 

součástí toho chování lidského a nemělo by se to podílet na té známce. Samozřejmě dost často se to jakoby podílí 

a je to zase zahrnutý, že ten člověk, který nedává vlastně pozor a nechová se kultivovaně, tak dost často má 

problémy se něco naučit, nebo neodnese si z těch hodin jako tolik, doma se potom na to nepodívá. Takže tohle to 

si myslím, že to by měly ty děti jako znát a mělo by to vlastně fungovat. Měli by být naučení, takže proto já to 

neklasifikuji, protože se mi to projeví vlastně potom do těch testů nebo do hodnocení samotného. „Samostatně 

klást relevantní geografické otázky“ to je super, někdy mě děti jako překvapí, ale že bych to jako musela 

známkovat, to ne jako. „Dobře ses zeptal a dávám ti jedničku“ (smích) nevím, jestli by to fungovalo no jako. Někdy 

mě překvapí, pochválím ho spíš jako ústně. Takže jako to velmi vždycky oceňuju, když něco takovýho se stane, ale 

zase známkově to nevyjadřuju. A „využívat letecké a družicové snímky jako zdroj informací“. (smích) Je těžké je 

získat někdy ty věci tady jako k tomu, takže myslim si, že to je jako takový hrozně specifický, že to je spíš tady pod 



 

 

tím „GIS, moderní technologie“ a tady to, že to je, že jsem to tak jako vybrala a že bych to mohla zahrnout i pod 

to. A „jiné“, jiné neznámkuju. (smích) 

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: Jo, ale já to neumim. Jsou takové kolegyně, které jako jsou schopný jako vyvolat na začátku pět žáků a oplusovat 

je, já to neumim. Mně se to jako moc, nejsem asi dost systematická na to, aby se mi to dařilo (smích). Určitě ústní 

hodnocení jako když se dobře zeptá, tak jsem schopná to jako velmi ho pochválit, to si myslim, že to je dobrý. Jsem 

schopná, i když jako tam se mnou třeba diskutuje nad nějakými věcmi, tak jako jsem schopná jako mu dát po hodině 

známku, když je to jako relevantní, takže určitě. A „jiné“ se mi vybaví prostě jedna hodina, kdy prostě jsme se 

bavili o migraci a prostě kluk na konci mi řekl „To jsme se ale dneska nic nenaučili, co paní učitelko?“, protože 

my jsme fakt nic nenapsali, nic, jenom jsme si povídali prostě a celou hodinu jsme prokecali a já jsem mu říkala 

„Dneska jste se naučili toho úplně nejvíc.“ (smích) Takže, ale že bych jim za to musela dát známku, tak to ne, no.  

 

T: Přihlížíte k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

 

U: Při nerozhodných známkách, určitě na to jako nahlížím. Jako určitě, jak se jakoby baví celkově, ale ono to dost 

často odpovídá jako že se to pokryje do těch známek, jo, takže jo, ale jo, určitě, kdo mě jako vyrušuje, tak jsem 

schopná prostě, když má nějakou známku mezi, nepřipravuje se, každou hodinu se mi omlouvaj, třeba ty šesťáci. 

Já ne že bych si to zaznamenávala, ale prostě vim, jaký dítě se mi prostě pořád omlouvá a prostě vim, že jsem 

schopná mu to jako říct „Hele, ty to nemáš.“ Některý kolegyně to zapisujou jako že je „nepřipraven na hodinu“, 

tak si to píšou prostě do žákovský knížky a tam vlastně to je i pro rodiče zdroj toho „Nejseš pořád připraven, 

zapomněl sis..“, jo, takže to je prostě i to, že řešíme to „Ty sis na mě zasedla“ nebo „Ona si na mě zasedla“, takže 

tohle to je jasnej důkaz i svým rodičům, takže určitě se to promítá do tý známky. 

 

T: Jakou pro Vás mají váhu tyto neznámkované dovednosti oproti těm, které známkujete? 

 

U: No, já si myslím tak 20 % tam asi bude. (smích) 

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) Asi takhle.  

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístila 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: Takže nahoru jsem vybrala „číst s porozuměním souvislý text“ a „vyhledat a interpretovat informace různých 

webových portálů“. Tak si myslim si, že to jsou opravdu klíčový, to, co se setkají ty děti jako v běžném jako životě, 

aby prostě to uměly nějakým způsobem jako vyhodnotit tohle to, jestli to pravda je, jestli se tim mám opravdu řídit, 

jestli se mě to nějak jako dotkne, takže to je asi to nejdůležitější, co by měly podle mě. A pak mám tady „používat 

mapy jako zdroj informací“ a „orientace v terénu pomocí map“. To myslim si, že je taková jako jenom jeden díl 

tý klíčový nějaký dovednosti a že ho nepoužívám v tom životě tak často a prostě, takže takhle. (smích) 

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Já se úplně neztotožňuju tady ty „letecký a družicový snímky“, to si myslim, že je úplně zbytečný tady mít tady 

v tom. (smích) Že to úplně jako nevim, kde bych to použila jako v rámci toho, protože si myslim, že to je prostě 

tady zahrnutý. Ale co bych tady já sama za sebe, možná mi taky chybí nějaká výuková videa, protože myslim si, že 

ta vizualizace učiva je jako a s tim, že kolik těch videí je na internetu, tak v tom videu je to mnohdy jako, tady ta 

část by mi chyběla.   



 

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Tak kraje Česka dělám asi tak, že prostě ty kraje jednotlivý si je žáci rozdělí podle toho, který je zajímají, anebo 

kde mají jako k nim blíž. A na základě tady toho si připravují, zpracovávají prezentaci. A už jsem se, nenechávám 

jim volnou ruku, ale zadala jsem jim jednotlivé body, které jsou jako pro to klíčové, abychom ten kraj nějak 

zhodnotili ze všech úhlů pohledu. A potom vlastně na základě té prezentace si to ještě dovysvětlujeme, takže 

hodnotim, teda známkuju prezentaci vlastně a zahrnuju do toho i ten ústní projev a vlastně všechny náležitosti, 

jestli splnili vlastně ty kritéria, který ode mě dostali zadaný. A vlastně tady by se dalo využít i to hodnocení těmi 

dětmi, že jo, to já moc často nepoužívám, protože to dost často nestíháme (smích) a potom vlastně píšeme test na 

základě toho, závěrečný a dělám ho po vlastně třech krajích, vlastně takový typický větší regiony jako si dám 

a z toho píšeme – většinou jsou to 2-3 kraje v jednom a potom máme nějaké závěrečné souvislé opakování, ale spíš 

je to jenom přiřazování pojmů k jednotlivým krajům a tak dále.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Tak píšeme určitě slepé mapy. Myslim si, že to je důležitá dovednost umět hledat a pátrat a nacházet a objevovat 

(smích). A dělám to vlastně formou, že si ty děti jako postupně připravuju, že jim zadám ty pojmy, oni si je mají 

samostatně vypracovávat nebo to děláme společně, že si zakreslujou do té slepé mapy. A vlastně potom to 

testujeme, já teda tu úplně samostatně tu vypracovanou mapu nehodnotim, ale vim, že kolegyně druhá ano a potom 

píšeme mini testíky. Začínáme jakoby těma nejdůležitějšíma pojmama, aby jich nebylo tolik, že je to jenom 10, 

většinou do 10 nebo do 5 na dvě skupiny a prvně je známka, která je jako dobrovolná nebo kterou, když se jim to 

povede, tak si jí můžou nechat tu známku zapsat, když se jim to nepovede, tak ty, co se na to vůbec nepodívali, tak 

jim dávám jako výstražnou pětku, ale s tim, že když budeme psát ten druhej mini testík, tak jim, pokud je ten 

výsledek jako jedničkovej, tak jim tu známku smažu z toho testu. Takže je to taková jako moje motivace, abych je 

přinutila k tomu, aby se na to podívali a naučili se to. A pak máme jeden velkej test, jako nějakej souhrnnej, aby 

těch pojmů bylo aspoň do dvaceti. Víc, jak dvacet pojmů, po nich nechci a většinou vybírají z, kolem čtyřiceti 

pojmů je těch maximum, takže asi polovinu ověřujeme. No a pokud se jim to povede jako v rámci procentuální 

nějaký jako úspěšnosti celý tý třídy, tak už se k tomu nevracím, ale pokud se jim to nepovede, tak vlastně píšeme 

ještě třeba náhradní test. Nebo ty, co vlastně už mají třeba třetí jedničku, protože se to naučili a šli od samýho 

začátku, tak ty už to nepíšou, ale ty děti, který jako třeba nestihli nebo propásli ten začátek, no tak mají možnost 

ještě to dopsat jako nějakej závěrečnej, že opravdu už se tomu pověnujou, nechtějí mít tu špatnou známku, tak tam 

mají možnost. A samozřejmě my máme ještě červenáčka, což je takovej měsíční bonus, takže když dostanou z toho 

špatnou známku, tak vlastně můžou dát červenáčka tady na to, to znamená, že ta známka se jim nepočítá do toho 

hodnocení. Na každý měsíc mají jenom jednu možnost, že všech předmětů, takže záleží na nich, třeba když se 

nepřipraví, tak mají možnost třeba to použít kdykoliv. Takže to je taková jako jejich berlička trošku někdy (smích), 

záleží na tom, co píšou a nepíšou.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: No já využívám písemné hodnocení, ale dost často ve formě jako různých obměn. Vlastně nedělám jednoduché 

testy, není to takový těch pět otázek, to opravdu, to já myslim si, že je úplně neprověří, ale snažím se ty testy mít 

zaměřený na to, aby tam byla určitě dovednost s mapou, aby to uměli tu informaci najít, aby něco věděli – to 

znamená základ, že třeba i ten test si rozdělím na ty věci, který musím znát zpaměti a pak jsou tam věci, třeba 

druhá polovina testu je práce s mapou. Anebo dva rozdílný testy, že vlastně někdy je jenom ověřuju ty znalosti, to 

znamená bez nějakého a ten druhej test je, že můžou využívat atlas, protože to si myslim si, že je důležitá dovednost. 

Používám metodu volného psaní (smích). To děti některý to mají rádi, některý to nesnášej úplně a pomáhám jim 

tady u tý metody volnýho psaní strukturou nějakou, jak by to asi měli, nějakou kostřičku jim napíšu vždycky na 

tabuli, na co jakoby, protože je to i vlastně svým způsobem jsou to i moje kritéria vlastně toho hodnocení, protože 

ta metoda volnýho psaní je dost těžká na hodnocení vlastně kantora, takže ty jednotlivý body, když jim to rozepíšu, 

tak vlastně je můžu i v rámci toho jako podle stupňů si to oznámkovat, zahrnu si všechny, někde se zaseknu třeba 

jo, „Nestihl jsi všechno“ a tak dále, takže. Jsme třeba, hrozně se mi povedlo teď dopis z Austrálie jsme psali 



 

 

kamarádovi vlastně o Vánocích, že navštívili nebo jsou v Austrálii a měli vlastně porovnat na základě to rozdílného 

podnebí v Čechách a v Austrálii a zvířata, faunu, flóru, že jo, takže i ty životní podmínky, takže to je další, co 

dělám. Občas používám takový ty rychlovky Kahoot nebo další věci, že jo, a připravovala jsem jim v distanční 

výuce i únikový hry, takže ty chci jako dál teď jako jim připravovat, takže ta škála toho hodnocení je velká. A slepé 

mapy. To si myslim, že to asi takovej všeobecnej základ. Ústní zkoušení je vždycky můj sen, chtěla bych ráda, aby 

to dítě bylo aspoň jednou za pololetí vyzkoušeno ústně, zatím to nerealizuju, ale je to moje předsevzetí na tenhle 

rok (smích). Ráda bych se k tomu jako nějakým způsobem dokopala. A pak vlastně hodnocení nějakých projektů 

a tyhle, ale tak to myslim si dělá asi každej. 

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: No já jsem hodně aktivní jako v rámci těch seminářů nebo to, co nabízí Přírodovědecká fakulta, to je vlastně 

setkání učitelů zeměpisu a tady to, takže to je tady to a chodim plus na nějaký jakoby školení. Tady to hodnocení 

jsme měli třeba že jo teď v rámci toho setkání na univerzitě, a to je vždycky na začátku nebo na konci září. No 

a musim říct, že a já na to narážim nebo teď jsem si to jako sama vyhodnotila po tom jako semináři, že vlastně to, 

co já si jako, nepřijdu si na to sama, tak že se mi špatně jako aplikuje do těch hodin. A že to je moc hezký některý 

kostry a návody, že dostáváme a máme to jasně k dispozici, ale pokud to nemá ten člověk jako sám ze sebe 

zvnitřněný, tak se mu to těžko používá no, neumim to prostě asi, budu se to muset taky naučit. Ale myslim si, že 

jako spousta lidí nebo učitelů z nás hodnotí, ale prostě holt to nazýváme jinak a neklademe tomu takovou váhu, 

ale ty děti tu zpětnou vazbu o tom, jak na tom jsou, tak vždycky mají. Ať už je to prostě ta známka, vyjadřuje taky 

jako toho hodně, akorát se holt prostě změnila doba (smích) a potřebujou to i nějak jako specifičtěji, a to 

specifikovat tomu konkrétnímu dítěti. Taky nevim úplně, jestli na to máme sílu a čas (smích), ale třeba jednou je 

to naučíme a budou se hodnotit i sami.  

 

T: Účastnila jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, kdo ho organizoval? 

Pokud ne, měla byste o něj zájem? 

 

U: No já si pamatuju, že já už jsem byla na stejným, vlastně to školení, co jsme teď měli, tak ta Míša Spurná vlastně 

nám o tom vyprávěla, to byly nějaký Geografický dny v rámci Přírodovědy, jinak jako na hodnocení, že bych 

chodila někam jinam, tak to ne a o školení bych asi ani neměla zájem. (smích) Můj názor je to, že to musí vyjít 

z toho kantora, z toho pedagoga a pak teprve něco možná jako začínající pedagog by to asi ocenil, třeba na 

vysokých školách abyste se jako o to zajímali a vůbec těm studentům předali, aby třeba i oni to potom uměli jako 

lepší než my. 

 

T: Vzděláváte se sama v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: Já si to teď nevzpomenu, ale na Facebooku je učitelská skupina, tak tam ty příspěvky některý jsou velmi plodný. 

A samozřejmě v rámci diskuze jako s kolegy, jako to, co se jim ověřilo, co třeba funguje a tak dále, tak jako 

zkoušíme.   

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: Asi ne. (smích) 

 

 

 

 



 

 

Rozhovor č. 3 (Veronika) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvovala 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Tak moje první vzdělání je vysokoškolské na Vysoké škole zemědělské, dneska teda Univerzita zemědělská tady 

v Praze. Potom jsem si dodělávala v podstatě takové studium v rámci Vysoké školy zemědělské, pedagogické 

studium pro střední zemědělské školy. No a následně potom jsem si dodělávala pedagogické vzdělání na Univerzitě 

Karlově na Pedagogické fakultě – pedagogiku přírodovědných předmětů. A ještě další věc, další vzdělávání je, že 

se neustále účastnim různých školení, které pořádá Přírodovědecká fakulta, jak tady v Praze, tak Masaryčka 

v Brně, takže toho já se účastnim.   

 

T: Jaká je Vaše vystudovaná aprobace? 

 

U: Učim v podstatě hlavně zeměpis a doplňuju to přírodopisem.  

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Zeměpis.  

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Učim od roku 89 a 5, to je 94, pětadvacet let. 

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: Dva. 

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: V podstatě učitel by měl hodnotit různé stránky vzdělávání, protože každé dítě je úplně jiné a každé dítě je 

v něčem jiném dobrý. A je potřeba najít, v čem to dítě je dobré, aby vlastně zažilo úspěch. Když budete testovat 

nebo zkoušet jenom znalosti, tak ty děti, které se neučí totálně propadnou. Pak jsou tady ty děti, kteří jsou naprosto 

rozdílné, jsou tady děti, který, děláme inkluzi, takže jsou tady děti s různými handicapy, takže vždycky musíte najít 

něco, v čem to dítě najde úspěch. Takže jsou to různé pracovní listy, jsou to projekty, vedení si sešitů, malování 

obrázků, dělání nějakých plakátů, i ty znalosti. Takže vždycky je potřeba najít tu možnost, aby, takže hodnotim 

prostě všechno možné – referáty, aktuality, aby každé dítě mělo aspoň nějakou dobrou známku, aby prostě v něčem 

jako bylo dobré, aby to nebyly třeba jenom špatné známky, aby to nebylo jenom jednosměrný. 

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: Téhle otázce úplně nerozumim, jak může být školním řádem ovlivněna klasifikace? Máme nějakej klasifikační 

řád? Ve školním řádu je? To je takový to, že nosí nenosí pomůcky a podobně, že jo? Ne? Ne, nechci to vidět, 

evidentně se tím neřídím. (otázky ke kolegyni v kabinetu, smích) Ale máme to v ŠVP. V podstatě za těch pětadvacet 

let se strašně moc věcí změnilo, když si vzpomenu, jak jsem učila a známkovala před těma pětadvaceti lety, tak to 

šlo rapidně všechno dolů, jako ty znalosti a ty děti jsou naprosto nesamostatné. Takže ty známky jsou daleko 

mírnější, to je jedna věc a druhá věc je, že se zase musíme se neustále, řekla bych právně krýt, to je oblíbené 



 

 

Obrázek 3: Seřazené kartičky geografických dovedností (Veronika) 

slovíčko naší paní ředitelky. Takže třeba děti na začátku školního roku si do sešitu píšou, jaké jsou povinnosti žáka, 

aby byl úspěšný v zeměpise a mají to v sešitě, takže kdykoliv se na to můžu odvolat, že třeba si povedou zápisky 

nebo se budou podílet na projektech nebo budou dělat referáty, aby ty děti věděly, respektive jejich rodiče, jaké 

jsou požadavky na žákovi, z hlediska toho ročníku a zeměpisu.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Je to určitě dobře, aby se děti naučily sami sebe hodnotit, ale je to velice těžké, protože to nedělaj a neuměj to. 

A přesto, že je to učíme neustále a vedeme je k tomu, tak mi přijde, že je jim to nějak úplně jedno. A třeba jsem ze 

začátku měla strach, když jsem tohleto dělala, že děti budou na sebe zlí a opak je pravdou – „Dáme všem jedničky, 

ať si nekomplikujeme život“ a když si, já to dělám při těch projektech, že vlastně udělají nějaký projekt, nějakou 

práci, udělají plakát, ten si pověsí a teď si řekneme, co by v tom plakátu mělo být a já třeba řeknu „Tohle tam 

chybí“ – „Ale to je jedno, maj to hezký, dejte jim jedničku“, takže to spíš vede k obrácenému trendu, ne že by si 

jako ubližovali, ale spíš to je jako nekomplikovat si život. 

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: Spíš to právě využívám v těhletěch věcech, který jsou jako kolektivní, že třeba i si můžou napsat, jestli třeba 

skupina čtyř dětí, a když řeknou že pracovali na tom jenom tři, tak toho čtvrtýho prostě můžou vyloučit a říct jako 

„On na tom nepracoval, dostane pětku“, takže i tohleto je vlastně taková ta zodpovědnost. Ale že bych třeba 

známkovala z hlediska, nebo hodnotila, jak si povídají nebo jak odpovídají na testy nebo něco, to ne, to nedělám.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření  

 

U: (vybírání kartiček) No, v podstatě všechno, kromě teda těch „gisů“, kterých já nejsem úplně příznivcem. Mám 

syna ajťáka, tak trošku dochází k těm debatám na téma využívání gisů a informačních technologií. Já vždycky 

říkám, že to je spíš otázka prostředků, než cílů a je otázka, jak dalece využívat ty technologie. Protože třeba 

i v distanční výuce se ukázalo, že jsou obrovské rozdíly mezi schopnostmi dětí se orientovat v těhletěch věcech, 

využívání IT. Děti vám všichni řeknou, že je baví pracovat s počítačema, že to uměj a teď se právě ukázalo, že oni 

uměj hrát hry, ale to je tak všechno, víc neuměj. To znamená, že nějaký gisy, k tomu už se vůbec nedostáváme, tady 

se spíš snažim, aby se uměli vyjadřovat, aby uměli používat výrazy správné, používat mapy, hlavně používat texty, 



 

 

to je pro mě hrozně důležité, souvislosti, aby pochopili souvislosti mezi tím, co si povídáme. Proto taky třeba 

hodiny začínaj aktualitou, protože vlastně na tom si pak může stavět další věci, protože pro mě je hrozně důležité 

propojení se současným světem a s životem, to je pro mě hrozně důležité, takže v podstatě, no.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 

U: Pokud jde o tu klasifikaci, tak určitě „práce s mapou“, to určitě ano. „Power pointová prezentace“, to jako 

považuju za důležité, to je právě součástí toho referátu, kde vlastně oni zpracovávají prezentaci. A „pracovat 

s nějakým textem“. Taky v 8. třídě dělají takzvanou ročníkovou práci, kde zase je práce s textem, ho využívat, to 

znamená ne kopírovat text, ale porozumět, zpracovat ho. Tohle už je docela složité, z hlediska „fyzicko-geografické 

a socio-geografické jevy“, i když taky se jim věnujem potom v té devítce, právě tam už se zase věnujem tý politice 

a takový to propojení těch informací, co se naučili v rámci regionů a toho základního zeměpisu, tak to už tam 

samozřejmě je, tady jde spíš o komunikaci, říct svůj názor, umět říct svůj názor, což je taky hodně těžký, zapojit se 

do debaty, obhájit si svůj názor. To je tady v podstatě taky – „kultivované ústní písemné komunikace“, hrozně 

důležitý. „Číst s porozuměním souvislý text“, jasně, jsou tam cizí slova, „Proč jsi tam tohle to slovo použil, co to 

znamená, rozumíš mu?“. To „zpaměti vybavit si přehled o regionech světa“, to spíš beru tak jako, že když se řekne 

nějakej kraj, tak jim naskočí nějakej pojem nebo něco, ale zase velká diskuze, kolik toho ty děti maj umět zpaměti 

a kolik si toho jsou schopny načíst. A na druhou stranu, když si jsou schopny načíst, co jim to vlastně dá, jestli jsou 

schopny to vlastně zpracovat potom ty informace. „Klíčové kompetence (učit se učit, spolupracovat, být občansky 

zodpovědný)“ – děláme takovou věc, že konkrétně v 6. třídě zeměpisná síť, hrozně těžké téma, orientace – jsou ale 

děti, který to velice rychle pochopí. Takže uděláte skupinky, kde je jedno dítě, který to umí, rozumí tomu a naučí 

to ty ostatní a vlastně pak hodnotíte celou skupinku podle toho, jestli to ta skupinka umí nebo neumí. Jasný, 

„základní fyzicko- a socio-geografické jevy“, to jsou v podstatě otázky do testů, to je jasný. „Webové portály, 

grafy, tabulky“, to je u těch deváťáků, kde děláme, vlastně porovnáváme, momentálně probíráme obyvatelstvo, 

takže přírůstek obyvatelstva ve světadílech, zase výsledkem je nějaká prezentace společná, třeba. „Orientace 

v terénu pomocí map“, šesťáci, chodíme do krajiny, dokonce jsme měli jednou projekt Geo-catching, takže děti 

v rámci školy hledali a zase to byla známka, jednička vlastně do klasifikace. „Číst“, to taky dáváme v podstatě, 

máme novinovou zprávu, otázka třeba Izraele, takže si přečtou, co se odehrává Palestina Izrael, a udělám si z toho 

nějaký závěr, pak to může být v testu vlastně. Nebo co jim to připomíná, co na to navazuje. Tohle jsem říkala, 

„zpaměti vědecký přehled o regionech světa“, s tim mám trošku problém. „Pozorovat, interpretovat krajinu“ – 

popsat obrázky, dělám velice často, že používám fotografie do hodin a oni mají za úkol popsat, co na té fotografii 

vidí, co se třeba změnilo, co je překvapilo, jak se liší fotografie v času. „Klást relevantní geografické otázky“, 

hrozně těžký. Deváťáci, naučte se ptát. Ale zase na druhou stranu třeba, to nejsou úplně relevantní, ale když se, 

u mě teda je to tak, že každou druhou hodinu píšou test z pěti otázek z předcházející látky, aby ta doba byla krátká 

a aby vlastně se učili průběžně. Takže vlastně říkám „Tak co myslíte, že by mohlo být v testu? Zkuste položit otázky 

z tohoto tématu.“, takže to je vlastně o tom, jak by ta otázka měla vypadat, i to je pro ně hrozně těžký položit 

otázku. Takže asi takhle, no. „Používat mapy jako zdroj informací“, určitě, naplánovat si školní výlet, jeden 

z projektů, který děláme, takže vlastně zase používat tu mapu, co můžem po cestě potkat, jakej hrad, jakej zámek, 

jaké zajímavosti a tak dále. No a tady to, to už jsem řekla, to jsou ty referáty, „prezentace“, že děti prostě hodnotim, 

ty referáty, aby tam nebyly stažené texty, aby tam bylo hodně obrázků, grafů – vědí přesně, zase mají zadáno, co 

by v tom referátu mělo být, šestka, sedmička ho ještě může číst, osmička, devítka ho bude vědět zpaměti, v devítce 

by ještě měl být doplněn nějakou aktualitou, která se týká toho referátu. 

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadila? 

 

U: Není na to čas. Ale na druhou stranu, pokud o tohle tom mám mluvit, tak protože se připravuje od příštího roku 

více hodin informatiky do základního vzdělávání a naopak bude ubývat hodin, tak už s kolegyní, která právě se 

věnuje IT se začínáme, snažíme tohle to vlastně do toho zapojit a vlastně chci trošku, když to tak řeknu vulgárně, 

ukrást hodiny IT pro ten zeměpis, a to si myslim právě, že bude výborný právě GIS a ty družicové snímky a tyhle 

ty, že vlastně tam to vlastně budeme moct jako využít. Takže to budou zeměpisno-IT hodiny, zatím na to není čas. 

 



 

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: Až na to bude čas, tak ano, určitě ano. No tak my si hlavně hodně povídáme, hodně si povídáme, to je pro mě 

jako stěžejní celá ta hodina, povídat si, chci od dětí zpětnou vazbu. Aby oni vyjadřovali svůj názor, aby mi o tom 

oni něco řekli, aby to nebylo jenom takový nevim nebo něco, ale aby řekli svůj názor a nějakým způsobem to 

obhájili. A ty známky, říkám, ty jsou z těch testů, těch je strašně moc, takže když jim nějakej test nevyjde, tak prostě 

se nic neděje, není to jako základní. Ale mají zase možnost udělat nějaký ten referát, kde můžou využít tady tyhle 

ty informace a z toho referátu je třeba hodně bodově ohodnocený, takže referáty já považuju taky zase za důležitý, 

aby uměli prodat, aby se uměli prezentovat, takže v tom to můžou využít. 

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) Když to je hrozně těžký takhle to jako říct, ještě taky záleží právě na žákovi, vždycky se 

snažíte u každého toho žáka najít to, v čem on je dobrý a v tom ho vlastně podpořit, jo. No asi hrozně důležitý bude 

„umět klást otázky“, to jako si myslim, že je základ. „Komunikovat“, „číst s porozuměním“, „pozorovat“. Tohle 

už bych dala, to je takový jako spíš méně. „Interpretovat informace“. „Vyjádřit se písemně“, to je docela problém 

u dětí, psaní je velkej problém. Já budu ráda, když bude umět komunikovat, vyjadřovat se a říkat správně výrazy, 

pojmy. „Práce s mapou“, otázka je, jestli vůbec ještě mapa jako papírová forma má vůbec význam, zase velká 

diskuze na toto téma. Já jsem zastáncem klasické mapy, protože když si děti na něco můžou šáhnout, něco osahat, 

něco mají v ruce, tak to je úplně něco jinýho, než když to viděj virtuálně v tom počítači. Asi takhle bych to dala, 

no.  

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístila 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: Takže „samostatně klást relevantní geografické otázky“, to znamená, že problému rozumí, když můžou klást 

otázky, protože položit správnou otázku je hrozně těžké, daleko jednodušší je odpovědět. A pak když vám někdo 

odpovídá, tak najednou jste překvapeni, co vám odpovídá, protože si uvědomíte, že jste položila špatnou otázku. 

Takže to si myslim, že je hrozně důležité – ptát se. No a potom je to vlastně ta spolupráce, řešit problémy, 

komunikovat s ostatníma, to je taky veliký problém. Děti prostě si jedou po svým a neuměj si vyměňovat, nebo 

neuměj spolupracovat. Když děláme ty projekty, tak vždycky je půlka třídy, která pracuje, získává spoustu 

dovedností tady v rámci těch projektů a jsou děti, který nespolupracujou a nedonutíte je vůbec ničim, ani špatnou 

známkou, no, takže to já jako považuju za důležité. No a ten „všeobecný přehled o regionech světa“ je důležitý, 

ale spíš ho beru z pohledu toho, ne „Vyjmenuj“, já nevim, „co se těží, jaký je tam průmysl“ a podobně, ale spíš 

z hlediska současnosti, kde se odehrává jaký problém, že si dneska budeme hodně povídat o Afghánistánu, že si 

budem povídat o migrantech, takže spíš to brát z tohohle toho pohledu současného světa. 

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Teď mě momentálně jako nenapadá žádná taková dovednost. Myslim si, že hrozně důležitý, a to je to nejtěžší 

vlastně, umět se ptát, umět si odpovídat a potom aplikovat tuto problematiku a využívat těch znalostí, to znamená, 

to je taky hrozně těžký, tohle to ty děti naučit. Oni pasivně přijímaj, pasivně odevzdávají a v čem taky vidíme 

problém v šesté třídě se souběžně probírá vesmír i v příroďáku a v zeměpise a nevidíte nikde žádnou tu spojitost 

mezi tim. Vůbec tak neviděj, že jako je to vesmír, probíráme planety, sluneční soustavu a jako kdyby to prostě byly 

dva předměty, který jsou úplně někde jinde, takže to mi chybí, takový to propojení, ale to tady je vyjádřený vlastně 

v těch klíčových kompetencích, takže myslim, že to jako obsahuje úplně všechno, co já hodnotim.   

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 



 

 

U: Tak určitě by žák měl mít představu o tom kraji – kde leží, kde je poloha kraje, jaké jsou typické znaky pro ten 

kraj, což taky považuju za důležité, aby ten kraj měli nějak charakterizovaný, jaké jsou přírodní podmínky, no 

a případně problematika toho kraje, čím je specifický zase oproti těm ostatním krajům a samozřejmě do toho 

zapojuji i politiku, takže třeba i otázka volebních preferencí a jak to souvisí se zaměstnaností v té oblasti a tohle 

to všechno. Takže se snažim vlastně to brát globálně. Otázka je průmyslu a těhletěch věcí, to se tak mění strašně 

rychle, že na tom moc zakládat nemůžete a připadá mi to trošku i nesmyslný, takže spíš to beru z toho pohledu 

toho kraje, prostě jaké jsou tam sociální problémy, ekonomické problémy, říkám než názvy firem, asi tak. Znalosti 

si ověřuju tím testem, případně referátem, případně na konci školního roku děláme ty projekty, to probíráme 

jednotlivé ty kraje, kdy si ještě opakujeme, děláme revizi, už jenom takové to základní.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Děláme slepé mapy, s tim, že potom si to můžou porovnávat se svojí vlastní slepou mapou. To je pro mě hrozně 

důležité, že děti dostávají slepou mapu jednotlivých oblastí, regionů, kterou si postupně doplňují. Považuju to za 

to, že si zakreslují pojmy do mapy, to je hrozně důležité, tam je propojení ruka, hlava a vizualizace a tak dále. 

Takže třeba píšou slepou mapu a pak si to můžou zkontrolovat pomocí té svojí vlastní slepý mapy a tim si 

i zkontroluju, že to vyplňují, takže to je jedna věc. No a samozřejmě potom, když je další, tak je to práce s mapou, 

to znamená, že mají vyhledat některé pojmy, zapsat, kde jsou, samozřejmě zeměpisné souřadnice, takže pracujeme 

s mapou. Není to o tom, že by jednoduše prostě měli umět zakreslit všechny pojmy bez nějakého dalšího podkladu. 

A opět zase známkuji známkou.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení a ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: Už jsem říkala ty testy, nezkoušim ústně, přijde mi to ztráta času a přijde mi to i znervózňování dětí u tabule, 

takové jako trošku shazování. Takže jsou to ty kraťounké testy, kde jsou ty hlavní pojmy, kde chci, aby se děti uměly 

dobře vyjadřovat jednoznačně, že to není takový to je, když a když a podobně, ale jsou to jasné. Pak hodnotim 

aktivitu v hodinách, to znamená, když mám dítě, který se mi hodně hlásí, takže to hodnotim. Hodnotim ty slepé 

mapy, hodnotim i zápisky do sešitu, ale ne proto, abych dávala pětky, že si nezapisujou, ale abych takové ty děti, 

třeba takové ty slabší, že to že si vedou sešit, tak abych jim dala šanci získat nějakou dobrou známku. No a hodnotim 

referáty, hodnotim aktuality, hodnotim projekty, takže těch známek během roku je docela hodně.  

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Těch možností je strašně moc, zvlášť teď v době distanční výuky těch možností bylo obrovské množství. Naše 

škola se podílí na spoustě těhletěch školení a máme neustále nabídku různých školení. Ale faktem je, že i jiná věc 

je, že vy jste nějak postavená, nějak vnímáte to učení, ten vztah s těma dětma a každej člověk to má úplně jinak. 

Takže dát jako jednoznačně, jak to má vypadat nebo nemá vypadat, lámat si svojí duši tim, že vlastně děláte něco, 

co vám úplně nesedí, nepovažuju za úplně ideální. Takže chápu, že jsou kolegové, kteří radši hodnotí tohleto 

a někteří se rozhodli, že hodnotí tohleto. Dávat tomu prostě nějakou šablonu „takhle to dělejte“, to já nepovažuju 

za úplně ideální. Už mě nějak život naučil, že když se člověk snaží něco dělat podle nějakýho doporučení a nesedí 

mu to vyloženě, není to dobře. A děti to vycejtěj.  

 

T: Účastnila jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, kdo ho organizoval? 

Pokud ne, měla byste o něj zájem? 

 

U: Neměla, protože těch školení už je opravdu strašně moc (smích). Já teď z hlavy vám neřeknu, ale těch školení 

jenom v době covidu jsme měli asi deset nebo pěti hodinový školení různý, ne jenom o hodnocení, a ono to pak už 

sklouzává všechno do jednoho. Mimochodem taky na Přírodovědecký fakultě jsou ty pátky takový, tak tam se taky 

tohleto řešilo. Takže jako těch možností je strašně moc. Ale říkám, taky je to škola od školy, jaká je atmosféra v tý 

škole, jaký tam máte děti v tý škole, takže úplně to sjednotit si myslim, že to není možný.  



 

 

T: Vzděláváte se sama v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: V mém věku už se moc nevzdělávám, protože už jsme prostě přečerpaný těma možnostma, informacema 

a vzděláváním, že už to prostě fakt jako nedávám.  

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: To je tak strašně těžká otázka, protože někdo říká, že je super slovní hodnocení a někdo vám řekne, že slovní 

hodnocení je k ničemu. V jedný třídě vám děti řeknou, že chtěj jedničky a dvojky a že to je jasný a druhý dítě vám 

zase řekne, že chce slovní hodnocení. Jedno dítě chce puntíky červený a někdo chce černý puntíky, někdo nechce 

vůbec žádný hodnocení. Někdo zase chce hodnocení, aby mělo nějakou zpětnou vazbu, to je tak strašně 

komplikovaný, i v rámci jako třídy, natož udělat z toho nějakej jako závěr, to prostě si myslim, že jako není. Myslim 

si, že, já to teda ze svého pohledu beru tak, že chci najít u těch dětí něco pozitivního, to znamená, že jim dávám, 

těm dětem, takový možnosti, aby aspoň v něčem prostě uspěli, aby to nebylo o tom, že budu teda děti ode mě budou 

odcházet s tim, že budou znát víc znalosti o regionech a já nevim co všechno, ale budou mít trojkaři, čtyřkaři 

a nevim, jestli dokážou být šťastní. Kdežto prostě když tam mám holčičku, která mi neodpoví ani jak se jmenuje, 

protože je úplně vystresovaná, ale povede si dobře mapy a slepý mapy, já jí můžu dát jedničku a budeme spokojený 

obě dvě. Asi tak, ono jako to zní jako zeměpis, tam je jasný, co se učíme, ale jsou to zase děti a vy jim musíte dát 

šanci, aby měli ten pocit úspěšnosti.  

 

 

Rozhovor č. 4 (Tomáš) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvoval 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Tak absolvoval jsem učitelství geografie, historie na Přírodovědecké a na Filozofické fakultě Univerzity 

Karlovy. 

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Geografie.  

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Praxe, 15 let si myslim, že to je.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: Aprobovaných učitelů máme nula. A neaprobovaných učitelů jsme 4, co učíme zeměpis, různě jako do úvazku 

a podobně.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Tak hodnocení musí být hlavně motivační, si myslím, to je na prvním místě. Takže hodnocení je motivací 

nějakým způsobem pro toho žáka. A to hodnocení by nemělo být teda jenom formou toho sumativního hodnocení, 



 

 

to znamená nějaká škála, ale vždycky by k tomu hodnocení mělo být i teda jako přiloženo, co se pro to dá dělat, 

aby třeba například se to zlepšovalo, udrželo a podobně. Jako pro začínajícího učitele bych opravdu jako 

doporučoval, aby prostě hodnotil tak, aby toho žáka tím někam tím hodnocením prostě posouval. Ať už teda, aby 

mu dával nějakou zpětnou vazbu, jak na tom tedy je, ale zároveň, aby mu prostě říkal, kudy vede ta cesta, aby na 

tom mohl být ještě líp.  

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: Tak na naší škole je na jednu stranu velmi striktní klasifikační řád, který dává prostě přesný počet známek, 

který musí být a ty známky mají teda určité váhy, které jsou dány teda tím systémem, který ta škola používá, 

a zároveň jsou i daný bodový škály hodnocení v testech, to znamená, kolik % nebo kolik bodů je teda jaká známka, 

to je teda na jedné straně. Na druhé straně si myslím, že každý učitel má možnost to pojmout a uchopit tak, aby se 

do těchto mantinelů prostě vešel. Takže si myslím, že třeba pro začínajícího učitele je to svým způsobem dosti jako 

omezující nebo zase naopak, že mu to vede tu ručičku, jak to má dělat. Pro zkušenějšího učitele, který zase ví, 

jakým způsobem, prostě, nechci říct to obejít, ale prostě naplnit to, co ta škola vyžaduje, ale zároveň prostě těm 

žákům poskytnout nějaké objektivní a formující hodnocení, že to také jde. Osobně mě to neomezuje, ale věřím, že 

prostě někoho nezkušenýho to omezovat může, ale zase zároveň mu to může pomoct.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Určitě je to mocný nástroj, to sebehodnocení. Ta autoevaluace je si myslim, něco, co těm žákům může 

poskytnout i vhled sami do sebe, že prostě si sami můžou na spoustu věcí přijít, to určitě ano. Na druhou stranu, 

pokud je tady ten nástroj uchopen špatně, tak ty děti dost často pak nemaj prostě vůbec představu o tom, co nebo 

jak na sobě maj hodnotit nebo zlepšovat. Ono se to dost často třeba používá i třeba na tom 1. stupni, kdy teda ale 

ty děti v rámci toho vlastního sebehodnocení vidí jenom jako to dobré, aby byly motivovány, ale pak prostě nevidí 

i ty svoje rezervy a může to být svým způsobem pro ně zavádějící. To samé je vlastně i to vrstevnické hodnocení. 

Tam je otázka, do jaký míry do toho hodnocení vstupuje u nich třeba nějaká kolegialita, že se snaží prostě si 

vždycky poskytnout pěknou zpětnou vazbu, to možná asi znáte, že když jste měla hodnotit něčí prezentaci nebo 

takhle, tak jste málokdy jako řekla něco negativního, vždycky jste se i na tom nejhorším snažila najít něco 

pozitivního, minimálně že „Jo, bylo to připravený, bylo to hezký“. Na druhou stranu, dost často v těch kolektivech 

do tady toho hodnocení vstupují i nějaké jako negativní vztahy, pozitivní vztahy, že ty děti, nechci je podceňovat, 

ale je u nich velmi obtížný tady ty dvě věci jako oddělit – tu jejich roli v tom kolektivu a zároveň objektivitu toho, 

co mají hodnotit, je to strašně těžký a já se obávám, že třeba naše školství, byť to teda třeba v jiných školských 

systémech funguje, si s tím úplně ještě jako neví rady. Čímž neříkám, že to je špatně, možná k tomu prostě musíme 

dojít a uzrát. Ještě tady k tomu mě napadá jedna věc, že u nás na škole je součástí každý žákovský knížky takový 

studentský diář, kde si děti dělají svojí vlastní SWOT analýzu a kde si dělají svoje vlastní hodnocení, vytyčují si 

určité cíle, které se snaží naplňovat a vlastně si sami dávají zpětnou vazbu jak se jim to daří, kam se posouvají 

a podobně a mají tam vlastně možnost to konzultovat s tím vyučujícím, aby jako jim třeba dal radu, proč to jako 

nedopadlo a podobně, a zároveň součástí tady toho jsou i takzvané tripartity, kde teda za účasti rodičů a třídního 

je tady to jakože kontrolováno. Takže takhle jak to vypadá v praxi.  

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: Jasně, ono je to vždycky provázáno s nějakým typem práce. To znamená, když ty děti dělají skupinovou práci, 

popřípadě když mají nějaký terénní cvičení nebo nějaký badatelský vyučování, projektovou výuku – to znamená 

tam, kde je co hodnotit, tak tam je to součástí toho. V případě, že se jedná o frontální výuku a měl bych jim dát 

písemky, ať si je navzájem opraví, tak to si nemyslim, že by bylo to pravý ořechový. To znamená, myslim si, že tady 

ta metoda hodnocení je integrální součástí těch, řekněme nových, pokrokových metod. A vy se ptáte, jak často to 

používám. No teď v době teda covidu to bylo celkem obtížný, ale vlastně před covidem, já si myslim, že tak 

v polovině svých hodin děti tady měly možnost se tady k tomu vyjádřit, do jaké míry to bylo úspěšné, to bych asi 

nechal na nich.  

 



 

 

Obrázek 4: Seřazené kartičky geografických dovedností (Tomáš) 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření 

 

U: (vybírání kartiček) Jasně, rozumim tomu. Ono když se na to takhle podívám, tak vlastně v průběhu všech těch 

ročníků. No, já si myslim, že tady není kromě „jiného“, což jako mě teď nic nenapadá, ale asi bych tam něco našel, 

tak jako do toho hodnocení zahrnuju všechno.  

 

T: Proč všechny tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 

U: Když se tady podívám na ty horní (doplněno: „využívat letecké a družicové snímky jako zdroj informací“, 

„pozorovat a interpretovat krajinu“, orientovat se v terénu pomocí map“, „používat mapy jako zdroj informací“), 

kde to je hodně teda o té kartografii a tady na tu spodní, že je tam ten geografickej informační systém, tak jsou to 

nějaké mapy, které ty děti musí tvořit – to znamená, že vytváří nějaké své vlastní kartografické dílo. Dále 

„pozorovat, interpretovat krajinu“, tak to jsou zase nějaká jako terénní cvičení, jejichž výstupem je buď nějaký 

pracovní list nebo i nějaký třeba návrh nějaké třeba změny v územním plánu a podobně. To je k těm badatelsky 

třeba orientovaným metodám. „Čtení textu s porozuměním“, tak to jsou spíš takové ty hodiny, které jsou prostě 

suplované a já jim připravuju práci formou zase pracovních listů, kde teda mají si něco přečíst a interpretovat. 

No a co se týče těch „klíčových kompetencí“, „kladení samostatných otázek“ a podobně a „vyhledávání 

a interpretování“, tak to jsou třeba nějaké dlouhodobé projekty, kdy mají prostě za úkol sledovat nějaký řekněme 

třeba region a co se o tom regionu píše v různých novinách, v různých médiích a podobně. Anebo zase naopak 

prostě nejít cestou tý regionály a jít cestou toho problému, to znamená – stanoví se nějaký problém a sleduje se, 

jakým způsobem se o tom problému hovoří a jaké země jsou v souvislosti nebo jaké regiony jsou s tím problémem 

zmiňovány. Takže to je něco podobného jako nějaká mediální výchova. No, a ještě tady vidim „vysvětlit podstatu 

základních fyzicko- a socio-geografických procesů“, tak to je zase nějaký výstup z nějakého terénního cvičení. 

A pak samozřejmě jsou to ty klasické testy, které prostě jsou zaměřené na to, aby děti uměly číst mapu a dokázaly 

z ní vyčíst, co tam vidí. Dost často dělám i to, že vlastně na určitý téma si děti mají vymyslet svůj vlastní test. To 

znamená, že dostanou téma a „připrav prostě pět otázek, pět úkolů“ a tam se snažím rozvíjet třeba to kladení těch 

otázek k tomu tématu, které je. Přemýšlím, co bych tady k tomu ještě řekl. Další, co ještě je, že se dělají třeba určitě 

dlouhodobé projekty, ale ty jsou většinou hodnoceny jako kladně, protože tam člověk nehledá chyby, a to je třeba 

projekty zaměřené na nějakou občanskou vybavenost, na rozvoj té naší obce, takže tam si člověk jako i ověřuje, 



 

 

jakým způsobem oni na to nahlížejí, na ten problém, jestli ten problém opravdu řeší nebo jestli jenom v podstatě 

se formálně snaží naplnit jako literu toho zadání, aby jako to měli z krku. Takže to asi tady k tomu, jakým způsobem 

to ověřuji.  

 

T: A nyní kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. Diamant 

může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) Tak já už tady tahám, no, to bude těžký. Takže já bych to viděl nějak takto.  

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístil 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: Jasně, tak protože se bavíme o zeměpisu, tak jsem nahoru dával vlastně nějaké dovednosti, které jsou typické 

prostě pro ten zeměpis a do toho spodního řádku jsem dával buď to, co je obecný – to znamená jako „čtení textu 

s porozuměním“, což vlastně mají jako ve všech předmětech, vyjma výchov, a ještě jsem tam dával věci, které si 

myslím, že buď pro ty děti nejsou ještě na základní škole úplně tak důležité – jako jsou třeba ty „gisy“ a třeba ty 

„letecké snímky“ si myslim, že to můžou třeba jako pozdějc, že to není úplně tak důležitý. No a poslední „všeobecný 

přehled o regionech světa“, to si myslim, že to je věc jako kognice, jo, že tam si myslim, že to není důležitý úplně 

proto, protože v dnešní době už není kladen takový prostě důraz společenský na ten encyklopedismus, ale spíš na 

ty formy, jak si to dohledat. I když základ by tam samozřejmě měl být.  

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Jasně, takhle, já neříkám, že se neztotožňuju, některý dovednosti se mi prostě hrozně překrejvaj. Jo, že prostě 

je vidim, že ty dovednosti prostě vidim, že bych je integroval třeba do jedný kartičky. Že se mi hodně překrejvá 

teda „použít mapu jako zdroj informací“, protože když umim používat mapu jako informací, umim se podle ní 

„orientovat v terénu“ a když si prostě vezmu „leteckej snímek“ jako ortofoto mapu, tak to je do jisté míry jako pro 

mě určitá podmnožina. Ale když je to takhle jako rozfragmentovaný, tak se o tom asi i líp přemýšlí. A co se týče 

něčeho jiného, tak mi tam chybí, ale to neříkám, že to je jako nějak špatně, ale já bych tam třeba ještě dal jako 

aplikovatelnost – to znamená, jak ty děti umí ty své znalosti aplikovat, jak si je umí představovat v reálným životě 

a jak je umí do toho reálného života jako přenášet. Byť teda částečně je to tam tou „klíčovou kompetencí RVP“, 

ale já bych to možná ještě víc jako zdůraznil – to znamená jako aplikovatelnost, aplikační schopnost těch 

dovedností nebo dovednost aplikovat.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Vycházím vlastně z pojetí nové regionální a kulturní geografie od docenta Chromého, to znamená spíš, něž 

nějaké encyklopedické znalosti, které by teoreticky děti měly mít už z vlastivědy z 1. stupně, se snažím těm dětem 

představit ten region prostřednictvím nějakých typických znaků, symbolů, tak, jak je prostě v té populaci ten region 

vnímán. Ale zároveň zase, aby ten region nebyl jenom, že jo, něčim vždycky výjimečný, ale jakým způsobem je 

vlastně i rámci té České republiky, jak je vlastně integrován v rámci té České republiky, aby to prostě vždycky 

nebyly nějaký jako odtržený informace, že prostě máme Liberec, je tam Ještěd, ale že ten Liberec ještě v rámci 

České republiky a svých sousedů je něčím také jako významný nebo zase naopak nevýznamný a má nějaké třeba 

specifické problémy. A jakým způsobem tady to člověk ověřuje nebo jak s tím tématem pracuje. Protože nechci 

znova do tý spirály vnášet jako to, co už se prostě učili, předpokládám, že něco znají a že už prostě se nemusí 

naučit nazpaměť znova, protože jsou si schopný to třeba dohledat nebo tím, že s tím budou pracovat, tak se to 

znova naučí. Tak hodně teda ty kraje Česka dělám formou určitých jako projektů, kdy teda ty děti nějakým 

způsobem musí vytvořit prezentaci nebo sledovat nějaký prostě kraj v nějakém určitém časovém horizontu, podávat 

mi teda informace o tom, co se o tom dozvěděli no a na závěr teda je určitej jako meeting té skupiny, kdy tedy si ty 

informace o tom předávají, kdy ostatní o tom jako vykládají, a protože oni sledovali třeba stejná kritéria pro ten 

svůj kraj, tak mají možnost nějakého porovnání. No a na závěr, aby to nebylo prostě jenom oddělený, tak je 



 

 

věnováno teda několik hodin teda nějakému závěrečnému shrnutí, kdy to, co oni znají, tak se jako integruje 

dohromady. No ověřování je jednak za teda, jakým způsobem pracovali průběžně a potom, bohužel, takový klasický 

starý prostě test, kde se ověřují teda znalosti i těch ostatních regionů, aby oni nebyli jenom „zafocusovaný“ na 

ten, který měli si za ten úkol zjistit. Ono se to blbě vysvětluje, ale je to prostě řekl bych formou projektové výuky, 

která je potom, je tam udělaná prostě hromadná reflexe a hromadné nějaké zopakování a zobecnění, aby prostě 

tam, kde třeba ty výkony těch žáků těch určitých regionů byly slabší, tak aby se ti žáci všechno dozvěděli aspoň 

teda prostřednictvím toho opakování. Jinak to hodnotím známkou, jsou tam jasně daný kritéria dopředu, aby oni 

věděli, co bude na tom hodnocený. To znamená, jednak je hodnocený, jestli to dělali průběžně nebo jestli prostě 

prokrastinovali a udělali to na poslední chvíli, jestli opravdu vnímali jako nějakej časosběr těch informací, co tam 

byl, anebo jestli prostě na poslední chvíli projeli nějaký prostě internetový stránky a snažili se to nějak jako 

ledabyle odfláknout. Další, co tam prostě člověk hodnotí je třeba spektrum těch zdrojů, které oni používají, jo, čím 

větší spektrum, tím samozřejmě lépe, a i když jsou schopný komentovat nějaký rozdílný pohledy na ten problém 

nebo na ten region, no a samozřejmě je věcná správnost, aby si to i nějakým způsobem kriticky ověřovali, že ne 

vždycky to, co se píše na těch různých internetových fórech, médiích a podobně, musí být jednoznačně pravda. No 

a pak samozřejmě formální stránka – jakým způsobem to udělali, pak způsob toho přednesu a podobně. Takže, my 

máme tu výhodu, že my máme tu regionální geografii Česka v 8. ročníku a předchází tomu Evropa, kde jedu 

podobný jako model, takže oni už jsou naučený z tý Evropy, kde jako si takhle odbytou ty své regiony evropské 

a potom se to přenáší na model do tý Český republiky. Jestli tam máte kolonku slepý mapy, taky používám slepý 

mapy. (smích) 

 

T: Dostáváme se k tomu, jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje 

Česka) místopisné znalosti žáků? 

 

U: Já to mám rozdělený na dvě části, to znamená, na nějaké takové dobrovolné, řekl bych challenge, jak asi víte, 

je spoustu takových různých webových aplikací, kde jako hledáte něco nebo se snažíte co nejpřesněji určit. Nebo 

zase naopak máte fotografii a máte tu fotografii zařadit někam do té České republiky, tak to mají vlastně v těch 

Classroomech, to jim tam vždycky kopíruju z těch předchozích ročníků, takže mi to nedá moc práce a tam jim 

prostě stanovim, jako pokud nasbíráte jako určitý body, protože na konci vždycky máte ten výsledek, takže oni mi 

ho postují a na tady té dobrovolné bázi prostě se to učí, ale povinné to prostě není. Pak samozřejmě ale je určitá 

nutnost mít základní penzum informací o tom, kde se co nachází a to bývá pak součástí těch závěrečných jako testů 

potom, co si uděláme ty jednotlivé prezentace a podobně, takže tam ano, jsou tam nějaké prostě základní pojmy, 

které prostě musí znát, ale pokud tady tím prošli, tak většinou s tím nemají problém. Nebo tam i zařazuju to, co si 

třeba jako oceníme, že bylo pěkné na těch prezentacích, co viděli, aby si to dokázali spojit s tim prostorem. A ten 

místopis obecně je potřeba, ten místopis je potřeba zejména u těch šesťáků, tam se snažim vlastně navázat na to, 

co oni se učili na tom 1. stupni – to znamená zjistit, co umí a v tom nějakým způsobem stavět a co nejvíc se snažit 

jako smazávat rozdíly v těch třídách mezi těma, který znají všechno úplně nazpaměť a těma, který jsou prostě 

nepolíbený, aby bylo s čim pracovat, protože my si tim hrozně jako usnadníme práci. Takže v těch nižších 

ročnících, zejména teda v té šesté třídě různýma kvízama a podobně se snažím teda s tím místopisem pracovat, ale 

čím jsou ty děti starší, tak už jako předpokládám, že už nemusíme ten čas trávit právě tim místopisem a můžeme se 

zaměřovat teda na ten obsah. Takže ano, místopis používám, ale v nižších tedy ročnících, abysme prostě se 

nemuseli ty základní věci si určovat, ale zase v těch nižších ročnících na tý šestý třídě se to dělá se to hodně třeba 

spojuje s tou kartografií, že prostě jako dělají nějaké mapy naschvál tak, aby je pak jako se u nich něco učili třeba 

dělají takový ten glóbus na tom válcovým zobrazení, to znamená udělaj ten válec a musej si tam udělat sami prostě 

tu planetu a tím si nějakým způsobem představí, kde co zhruba leží, že to není, že bych jako frontál a jedeme a teď 

mi ukazujte prstem, ale že to mají v rámci nějakého domácího úkolu nebo podobně. Mimo ty kraje Česka, v rámci 

té Evropy, kde jedu stejnej třeba model, tak tam ano. Tak tam se prostě snažím o to, aby byl ten model prostě 

zachovanej, aby byly schopný se orientovat na mapě Evropy. Co se týče ostatních, teda těch mimoevropských 

světadílu, tak tam spíš se jedná třeba o zařazení nějakého místa, aby jako byly schopný to místo zařadit v rámci 

toho kontinentu nikoliv, že bych jim prostě dal slepou mapu kontinentu, čísílka, a doplňujte mi, protože to je takový, 

jak bych to řekl, takový průtokový, že se to prostě naučí. Někteří se dokonce i naučí, který číslo je co, ale jako 

nejsou schopný potom to použít. Ale když to řeknu jednoduše, bavíme se o ústí Amazonky, viděj krásnou fotografii 

z vesmíru, jak je to hezký, členitý, tak potom samozřejmě jim podsunu mapu a zkuste mi teda nakreslit, kde by to 



 

 

tak mohlo být na základě toho, co jste o tom slyšeli. To znamená spíš jako aplikačně nějakým způsobem než jako 

memorovánim 

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: Tak na prvním místě je to samostatná práce. Na druhým místě je to opakování, že se snažim hodinu začínat 

opakováním toho z minula a hodnotit, co si ty děti jako pamatují a ono je to trošku i jako donutí se na tu hodinu 

pak připravit. Takže samostatná práce, opakování. Pak hodnotim jejich dlouhodobý různý projekty, ale tam ty 

známky jsou dávaný průběžně, to znamená, že to není, že by bum na konci bylo tohle. Pak hodnotim, to je čtvrtý 

místo, domácí úkoly, že teda za tu přípravu dostávají různá razítka, která si pak můžou vyměnit za známku a tím 

je to nutí dělat i ty domácí úkoly. No a potom, když jsou řekněme ty jiné formy výuky, to znamená, že jdeme ven, 

nad něčím bádáme, děláme nějaký prostě veřejně prospěšný projekt, tak to je asi takový pátý způsob mého 

hodnocení. Samozřejmě je to potřeba přenést do toho systému, takže je to hodnoceno tou sumativní známkou, 

nicméně té sumativní známce vždycky odpovídá zhruba to, jak ta jejich práce vypadala. To znamená, když jim 

předem popíšu, budete to dělat na poslední chvíli, abyste to teda stihli, něco tam teda uděláte, nečekejte horní 

stupnici a podobně. Takže hodnocení je sumativní, ale vycházející z nějakých norem, který jsou předem dány. 

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Jasně, tak tady bych zmínil tři roviny toho, jak se učit hodnotit. První rovina je rovina naší předmětové komise, 

že v rámci předmětové komise se navzájem jako poučujeme o tom, jak hodnotíme, abysme byli, co se týče 

hodnocení, co nejvíce konzistentní. To znamená, když někdo má něco, co na ty děti funguje, tak se o to podělí 

s ostatníma a tím se někam vzájemně posouváme. Druhá rovina je rovina školy, kdy teda samozřejmě škola v rámci 

dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků objednává různá školení a za tu dobu co jsem v xxx, tak vím, že dvě 

nebo tři byly zaměřený jako vysloveně na to, jak hodnotit a byl přizván celý zase 2. stupeň, aby tam byla určitá 

konzistence. No a třetí rovina je rovina geografická, kdy teda třeba v rámci sítě učitelů, které organizuje pan 

doktor Hanus, tak se tam bavíme i o tom jakým způsobem hodnotit, aby to naše hodnocení toho zeměpisu bylo 

v rámci té komunity jednak zase nějakým způsobem konzistentní, a jednak abychom se vzájemně obohacovali 

a někam posouvali. Takže si myslim, že na tady těch třech úrovních, ta úroveň tý předmětový komise, ta úroveň tý 

školy a potom ta odborně-didakticko-geografická, že ta možnost tam je, ale člověk si ji musí najít. A vlastně čtvrtá, 

a to je třeba Zeměpisná olympiáda, kdy člověk, když jako učitel se zúčastňuje Zeměpisný olympiády, tak vidí, třeba 

jakým způsobem jsou ty úlohy koncipovány a může to brát jako normu nebo standard.  

 

T: Účastnil jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, kdo ho organizoval? 

Pokud ne, měl byste o něj zájem? 

 

U: Jasně, tak teď se musim zamyslet. Určitě si pamatuju, že se to přesně jmenovalo Formativní hodnocení, dělal 

to nějaký pán ze Zlína, bohužel si nejsem teď schopnej vzpomenout, jak se jmenoval, mám krásný certifikát. Takže 

to bylo čistě na formativní hodnocení. Pak jsem absolvoval kurz na kritické myšlení, jehož součástí bylo i právě 

jak v rámci kritického myšlení to kritické myšlení hodnotit. Takže to byl druhý kurz. A třetí kurz byl v rámci teda 

školy, bylo to metodologické školení, která organizovala paní zástupkyně a bylo to hodnocení ne jenom teda po té 

stránce formální – jakým způsobem ho dělat, aby byla naplněna zase litera, ale jakým způsobem i to hodnocení 

dělat tak, aby mělo význam, aby nebylo pouze teda formálně naplněno. Takže to byly takový tři, který teď jako 

mám v paměti. Určitě mám zájem tady v tom se jako vzdělávat, aby člověk prostě držel krok s dobou, protože 

zejména třeba v tom hodnocení teď covidovém a postcovidovém, tam došlo určitě k nějakému posunu, takže bych 

byl rád, kdybych zase se mohl poučit, jak třeba hodnotili jiní, nebo jakým způsobem, až vyjdou nějaké doporučení, 

jakým způsobem hodnotit třeba tu práci z domova, protože to neumíme, zkrátka.  

 

T: Vzděláváte se sám v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 



 

 

U: Tak v případě mého vlastního sebevzdělávání to je zejména postavený na cizojazyčný literatuře, kdy se snažim 

dívat, jak to dělaj jinde. Asi nejvíc mě inspiruje Britská geografická asociace, Geographical Association, která 

dělá takové jako kuchařky, to znamená, ono je to takový dvousečný tady vychvalovat, že se dá žít ve škole podle 

kuchařky, ale opravdu oni tam mají připravený projekt, včetně i toho návodu, jak to hodnotit. A podle toho si to 

třeba adaptuju na nějaká témata, která oni prostě nezpracovávají, takže to je v tuto chvíli asi pro mě největší 

taková inspirace, jak hodnotit, řekněme třeba netradičně, v rámci toho našeho systému.  

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: No, já neříkám, že by to chybělo, ale kdybych dělal tady ten rozhovor já, tak bych se jako ptal třeba i na ty 

negativní zkušenosti, protože ten učitel se vyvíjí. On začne a většinou to hodnocení je hodně ovlivněný nějakou 

prostě zkušeností ať z toho, co chodil do školy nebo co slyšel na fakultě a podobně. A on nějak zraje a on to nějak 

mění, tak si myslim, že by bylo zajímavý vidět nebo se zeptat těch učitelů, co v tom hodnocení jako dělali špatně, 

od čeho se odklonili někam. Protože každej ten učitel že jo prostě žije v tý jako spirále, že prostě něco dělá, hodnotí 

si to a potom prostě to nějak jako upravuje. Takže když bych vzal sebe, já nevim kdy jsem začínal učit, tak jsem 

chodil se stohama prostě slepejch map a byl jsem najdšenej, jak jsem to dobře hodnotil a dobře přepočítával na 

tý stupnici – měl jsem dost známek, všichni byli spokojený, asi kromě těch dětí, který do dneška, teď už budou 

dospělí, ale budou mít z toho jako mindráky celej život. Takže třeba na tady to bych se třeba ptal, jako na tu 

zkušenost tu dlouhodobou a od čeho kam se prostě posunuli.   

 

 

Rozhovor č. 5 (Petr) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvoval 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: To je trošku komplikovanější otázka, spíše bych odpověděl, že ne, protože jsem absolvoval odborné studium 

a potom jsem si dodělával pedagogické minimum, takže vlastně spíš ne. Teď si na Pedagogické fakultě dodělávám 

Učitelství dějepisu.  

 

T: Jaká je Vaše vystudovaná aprobace? 

 

U: Zeměpis mám vystudován, ale je to tak, že v rámci celoživotního vzdělávání, nebo respektive toho 

pedagogického minima, jsem si to dodělával až potom, což je vlastně adekvátní náhrada k tomu učitelskému studiu 

jako takovému, jo, celoživotní vzdělávání. Takže vlastně papírově to vypadá podobně, ale když se zeptáte na to, 

jestli mám tříletého bakaláře učitelství, tak to nemám. Nebo magistra pětiletého, jo. Já jsem toho už učil tolik, že 

bysme tady jmenovali možná do zítra, ale v současnosti učim matematiku, občanskou výchovu, informatiku, a ještě 

mám teda seminář z politologie, a ještě možná něco, počkejte. No tohlento je to hlavní. 

 

T: Který z těchto předmětů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Určitě zeměpis.  

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Teďka máme tok 2021, takže teďka začínám šestý rok.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  



 

 

U: V současnosti jediný, a to jsem já.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: No, já si myslím, že je to z velké části individuální záležitost, protože těžko jako někomu říkat, plus teda necítím 

se k tomu jako oprávněn, co jako kdo by měl dělat. Závisí strašně na podmínkách. Já si myslím že to, na co se 

snažím klást důraz je zodpovědnost u těch žáků, možná bych vyzdvihl tady z toho, ale jakým způsobem to potom 

bude dotyčný učitel hodnotit, to už je asi hodně na něm a závisí na tom prostředí, ve kterém se pohybuje, co je to 

za žactvo. Každopádně, pokud je něco zadáno, tak to vyžadovat – to znamená, pokud někdo něco nemá, tak z toho 

potom vyvodit nějaké důsledky, takže to je asi tak to zásadní. A já se snažím, protože dřív jsem dělal třeba systém, 

kdy jsem jako veřejně říkal, komu dávám nějaké plus mínus za to, jak je aktivní v hodině – to se potom moc 

neosvědčilo, protože všichni se zajímali jenom o to, kolik mají plusů, mínusů, kdy budou mít jedničku a podobně. 

Takže teďka si to poznamenávám spíš sám k sobě, kdo co a jak dělá, nedělá a je to užitečnější v tom, že ti žáci sice 

možná to nevidí tak přesně, ale zase se na to nekoncentrují a spíš se snaží koncentrovat na ten obsah, a ne na ten 

výsledek samotný. Jo, takže to je taková kostra, jinak samozřejmě pokud se ptáte na obecně, tak normálně píšeme 

testy, a ještě pro ně mám jako připraveny nebo oni mají vlastně připraveny pro spolužáky prezentace na téma, 

které si vyberou – s výjimkou šesťáků, tam si teda taky můžou vybrat, ale tam jim vybírám i témata, protože tam 

ještě nevědí pořádně co a jak. A ještě teda jedna věc, na Přírodovědecké fakultě, tam asi víte, že fungují nějaká, 

nebo fungovala, teda portfolia, nevim, jestli ještě pořád fungují. Mně to tehdy inspirovalo, když jsem to tehdy 

u paní docentky Řezníčkové absolvoval a víceméně něco podobného jsem aplikoval i pro tu základní školu s tím 

ale, že v podstatě po nich chci, aby si tam to, co jim dám, za nějaké ty materiály vyplňovali jako přípravu na test 

a potom z toho mají jednu větší známku na konci pololetí. Takže to je tak jako taková kostka, největší vývoj u mě 

nastal právě hodnocení třeba té aktivity, tam jsem tomu pomyslně, možná v očích těch žáků, dával jako velkou 

váhu – nebylo to mým záměrem, ale právě protože prostě to potom vedlo k úplně jiným efektům, než jsem zamýšlel, 

tak jsem od toho upustil, abych to takhle jako veřejně říkal, jak kdo byl moc aktivní nebo nebyl a spíš si to opravdu 

poznamenávám, abych potom věděl sám a měl to evidováno, a zároveň aby se na to ti žáci nekoncentrovali víc, 

než je nutno, protože to pak ztrácí trošku ten smysl, který to má mít.  

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: No já myslim, že v podstatě nijak, protože jediné teda co, tak to byly nějaké klasifikační, takové ty, teď mi 

vypadlo to správné slovo, respektive ty zkoušky pro ty, kteří z důvodu absence nebo prostě nedostatku známek, tak 

byli klasifikováni až expos, tak tam samozřejmě člověk je nějak vázán. To se mi přihodilo zatím jednou tady ta 

klasifikační zkouška závěrečná, no ale jinak v podstatě tam na naší škole funguje celkem volnost v hodnocení, 

takže žádná jako týmovost, že by tady fungovala, že všichni jednou podle nějaké společného mustru známkování, 

to není.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Já to se snažim jako aplikovat tak jako lehce právě při hodnocení těch výstupů prezentací, co oni mají a je to 

něco, co v některých třídách se mi daří lépe, v některých hůř, asi závisí fakt na složení a nastavení těch žáků. Je to 

výhoda v tom, že ta zpětná vazba by neměla být poskytována, si myslím, pouze ze strany učitele směrem k žákovi 

– ideální je, pokud je to i naopak a samozřejmě i ve směru teda i ostatních spolužáků vůči tomu konkrétnímu 

jednomu žákovi, což tohlento je ideální příležitost. Rozvíjí to jednak ty ostatní žáky, aby uměli vyjádřit svůj názor 

na to, co vidí a slyší, a zároveň i ten žák potom vnímá, že například to nemusí být jenom učitel, který si na něj 

zasedl v uvozovkách, a proto mu něco vytýká, ale anebo naopak, pokud někdo mu něco nebo ten učitel mu něco 

pochválí, tak naopak spolužákům, třeba se něco jiného nemusí líbit nebo právě tohle to. Zkrátka a dobře, myslím 

si, že to otevírá prostor pro diskusi, která v tomto směru, pokud je vedena kultivovanou formou na což se snažím 

tak jako dbát, protože tam někteří mají tendence potom když tam jsou nějaké animozity třeba i nějakým invektivám, 

to se občas teda stává na této škole, už tolik ne tohle to je moje druhá škola, co jsem zatím v oboru, ale myslím si, 



 

 

Obrázek 5: Seřazené kartičky geografických dovedností (Petr) 

že je to užitečné. Užitečné pro to, aby se všichni obohacovali, a hlavně aby se rozvíjely i jejich kompetence v tomto 

směru, protože to se jim potom v praxi bude hodit, ať půjdou prakticky kamkoliv. 

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: No, tam by chtělo asi jenom říct, že za situace, ono totiž ne každou hodinu ta prezentace probíhá. V jiných jako 

činnostech to nedělám, takže pokud máme prezentaci, tak bych řekl, že 80-90 % se snažím, občas prostě časově to 

nevyjde, takže potom bohužel nezbývá, než aby to shrnul učitel, protože už zazvonilo a už nemáme čas. Ale snažim 

se, aby se ostatní mohli zapojit, takže z tohoto pohledu bych řekl „téměř vždy“, ale je to relativní, jo, vzhledem 

k tomu, že ne vždycky tu prezentaci máme.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření  

 

U: (vybírání kartiček) Tak já to tady nějak roztřídim. Ono je to těžké, úplně třeba když máme „používat mapy jako 

zdroj informací“, protože to je něco, co se dá hodnotit si myslim pouze nepřímo, jo. Někdo prostě řekne, že to zná 

nebo nějak si to najde, ale. No, ale v podstatě jo, protože to je nutné, tak.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 

U: No, jedná se o to, že, je to zaprvé buďto dostupný zdroj hodnocení, anebo je to něco, co zná člověk ze své vlastní 

školní docházky a většinou pokud někdo něco zná a je to něco, co považoval už tehdy za dobré nebo za normální, 

tak v tom nějak tak pokračuje, takže v podstatě to jsou asi ty hlavní dva důvody. Ověřuju si to určitě formou testů, 

formou té prezentace no a potom i formou toho zpracovávání toho portfolia, takže, no, to v podstatě asi je všechno. 

Možná spíš by bylo zajímavější se podívat na ty ostatní, proč třeba je nevyužívám a jedná se hlavně asi o technické 

nebo časové možnosti. Typicky třeba to „vyhledat, interpretovat informace různých webových portálů“, na což 

prostě v těch 2 hodinách zeměpisu není čas. V informatice, tam se to dá, protože tam samozřejmě má každý svůj 

počítač a dá se to. V online výuce by to bylo zase trošku jiné, tam by se to také dalo, u deváťáků jsem občas něco 

takového zkoušel. Občas, to můžu říct, ale to je zase spíš výjimka, ten „číst s porozuměním souvislý text“, to je 

něco, co jsem dával jako nějaký úkol navíc některým jedincům, kteří třeba měli tendence se příliš mnoho 

k některým věcem vyjadřovat, aby – v podstatě jako trestný úkol, když to tak řeknu, jo, takže občas i tohlencto jsem 



 

 

použil, ale není to standardní. Třeba ty „letecké, družicové snímky“ – je to zajímavá záležitost, ale znova, není 

tam příliš mnoho času – nebo já tam teda nevnímán třeba v té šesté třídě, kdy se o tady těch věcech bavíme, aby 

se tomu člověk nějak moc mohl věnovat. Je to už jako vyšší level bych řekl, tak třeba pro seminář ze zeměpisu 

někde na střední škole nebo na gymnáziu. No a zajímavá otázka je to „samostatně klást relevantní geografické 

otázky“, to je ideální pro, myslim si, samozřejmě obdivuju kolegy, kteří to jako zvládají, tyhlencty věci třeba nebo 

k tomu mají podmínky. Myslim si, že třeba ty geografické otázky relevantní klást je ideální pro nějakou exkurzi, 

na nějaký výlet, kdy je na to prostor, vidíme to, třeba něco. I ta možnost „pozorovat a interpretovat krajinu“, to 

se k tomu dost asi váže, tak to si představuju jako ideální pro nějaký výlet, exkurzi, kde tonhlencto přesně může 

nastávat, protože to vidíme před sebou, můžeme si to v uvozovkách ohmatat nebo se na to zaměřit, v té třídě je to 

takové trošku abstraktnější.  

 

T: Zastavme se ještě na chvilku u vyřazených kartiček. Můžete prosím shrnout, z jakého důvodu jste je vyřadil? 

 

U: No druhá věc je, že některé z nich člověk nepovažuje za úplně stěžejní pro základní školu, jako třeba „GIS“. 

Tam je otázka, „moderní technologie“, „prezentace dat“ nebo „prezentace“ obecně, já jsem se snažil v zeměpise 

oddělovat technickou a obsahovou stránku věci – to znamená tu technickou se snažim, teďka mám teda informatiku 

s nimi, tak to řešim v rámci informatiky, aby v zeměpise jsme se mohli věnovat tomu obsahu a ne tomu, že někdo 

prostě má problém třeba s hledáním kláves na počítači, takže tohle to jsem se snažil oddělovat. Zároveň si myslim, 

i když GIS je skvělá záležitost, tak zase si myslim, že prostě na té základní škole na to moc prostoru není, protože 

by to bylo na úkor něčeho, co osobně si myslím, že je důležitější. Typicky, myslim si, že atlas je pomůckou, která 

je zásadní, která je důležitá a do dneška nepřekonaná, byť čím dál tím víc se používají nějaké digitální nástroje, 

tak pořád, když se podíváte na Zeměpisnou olympiádu, tak povinnou výbavou tam je vždycky atlas, takže, a není 

to náhodou, myslim si, že je to dobře. Takže upřednostňuju právě používat „mapy jako zdroj informací“ před třeba 

využíváním toho „gisu“, protože to je vyšší level, to bude používat pár jedinců, ten GIS nebo nějaké další 

technologie, ale orientovat se v atlase si myslim, že je něco, co se bude každému jednou hodit, protože potom když 

přejde do toho digitálního prostředí, už tomu bude rozumět. 

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: Teďka mě napadá pouze takový, nevim jestli pro vás užitečný příklad. Používám pro jistý účel, zejména výuku 

jednoho světadílu, prezentace jistého kolegy, který je Slovák. To znamená, „číst s porozuměním souvislý text“ je 

dovednost, která se bezesporu hodí, byť je to asi míněno trošku jinak, ale vlastně i v cizím jazyce, byť teda já 

osobně slovenštinu nepovažuju za cizí jazyk, ale přesto je to něco, co si myslím, že je velmi užitečné a tady na tom 

si ti žáci, tam opravdu jako využívám, pokud máme aspoň trochu času a prostoru a  byť ty děti to opravdu četli, 

jsou to takové krátké úseky, jedna dvě věty vždycky na snímku a myslim si, že to je něco, co se může hodit také 

v případě třeba, když je nějaké anglické video, to se občas hodí, třeba u tématu Vesmír, tak tam samozřejmě taky. 

To znamená, to jsou věci, které lze nějakým způsobem hodnotit, ale na druhou stranu těžko se to zjišťuje, protože 

to by člověk musel obcházet celou třídu a ptát se, co tam slyšeli a nějakým způsobem to zjišťovat. Takže neříkám, 

že bych to nějak hodnotil, ale zahrnuju to do výuky a myslim si, že nemůžu úplně jako říct, že bych hodnotil to, co 

tady máte napsáno u těch „klíčových kompetencí z RVP – učit se učit“, byť si myslím, že se velmi dobře pozná, 

kdo to umí a kdo ne. Protože tam když potom jde do tuhého, tak nebo například to se občas také stávalo, že 

v případě, že měli žáci, to jsem dělal občas v minulosti, když si měli třeba něco pročíst v učebnici, občas a něco si 

z toho vypsat a potom na konci hodiny třeba říct, co bylo obsahem, tak s tím někteří měli problém. A evidentní 

bylo, že je to něco systémového, ne jenom to, že by nedávali prostě tu hodinu pozor a vykašlali se na zadání. Takže 

neříkám, že bych to úplně standardně nějak pravidelně hodnotil tyhlencty záležitosti, ale nemůžu tak zároveň říct, 

že bych je nějak nevyužíval, protože ono v podstatě všechno to, co tady máte, tak více či méně člověk použije, ale 

jenom to třeba nehodnotí a nezahrnuje do známek, které se objevují třeba v žákovské knížce, no. Samozřejmě ty 

„pozorování, interpretování krajiny“, měl jsem, nebo učil jsem v minulosti předmět Ekologie, tam se to přesně 

hodilo, dát tam obrázek a například už zeměpis, přesahy do zeměpisu – odkud si myslíte, že je, proč, co tam vidíte 

na tom obrázku, co to je za krajinu, k čemu je využívána – to se hodí, v případě se to dá, jak jsem říkal, pro nějakou 

tu exkurzi, no, ale pro tu běžnou výuku, takovou tu celotřídní, protože ta Ekologie, to byl výběrový seminář, tam 

na to bylo dostatek času, ještě měl i jako dotaci jako běžné hodiny zeměpisu, dvě hodiny týdně, tak tam se to dalo. 



 

 

U těch běžných hodin je to takové, že, já se přiznám, že věčně bojuju s časem, i s ohledem na to, že spousta hodin 

odpadá, takže, spíš je tyhlencty záležitosti jsou takové, že člověk tak občas z toho něco zahrne, ale moc to jako 

nehodnotim, nějak, ani moc plusy ani mínusy, ani prostě známkami no. Výjimečně. 

 

T: Přihlížíte k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

 

U: No, v případě, že by se jednalo o nějaký významný počin, tak bych k tomu určitě přihlédl. Například někdo, kdo 

bych řekl, že je prostě flink, ale perfektně se orientuje v terénu pomocí mapy, protože jsme se ztratili a on byl 

schopen pomocí mraveniště určit, kde je sever a trefili jsme šťastně do tábora těsně před tím, než se spustil liják. 

Vymýšlím si něco teďka, co asi dneska už nenastane, když mají všichni mobily, ale tohleto je záležitost, kterou bych 

asi zohlednil, ale přiznám se, že se mi to ještě teda nic takového nestalo. Takže zatím ne.  

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete, jaký podíl tvoří ve 

známce.  

 

U: (sestavování kartiček) No já to řeknu, jak si myslím, že to mám. Ono samozřejmě v praxi, jak to vypadá, kdybyste 

se zeptala žáků, tak si možná budou myslet něco jiného. Ale snažím se klást důraz na ty mapy, takže to by mělo být 

určitě číslo jedna. Myslím si, že číslo dvě by měly být tady ty „fyzicko- a socio-geografické procesy“ a pak je 

otázka, co bude číslo tři, ale asi to bude „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“ a pak „dle 

zadání vyjádřit se písemně“.  

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování – zejména o okomentování dovednosti, kterou jste umístil na přední příčku 

– tedy proč Vám přijde nejvíce důležitá, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám přijde méně důležité.  

 

U: Mapy si myslim že je to, co je základ skoro zeměpisu, protože bez map by nebyl zeměpis, to už bychom se vlastně 

ocitli úplně mimo obor, a to je to to, co dělá zeměpis zeměpisem. Takže myslím si, že to je klíčová záležitost, už 

jsem to tady možná i říkal, že bez, nebo respektive ten, kdo se umí orientovat v mapě, tak se potom i v životě si 

myslim orientuje daleko lépe, protože je to vlastně dovednost, která se hodí a rozšiřuje to obzory a obecně je to 

něco, co se člověku hodí za každých okolností. Protože je to něco, s čím je potkává na každém kroku. Ty mapy jsou 

všude okolo nás, byť si to kolikrát ani neuvědomujeme. Takže vůbec orientace v mapě, orientace v atlasu si myslím, 

že je neskutečně důležitá, a ne všichni samozřejmě to dokážou tak dobře, jak bych si třeba osobně představoval, 

myslím teďka o nějakém ideálním deváťákovi. Takže nemyslím si, že bych byl nějaký zázračný učitel, pokud jde 

o výuku používání map, ale snažím se na to apelovat a dávat na to důraz, protože v testech velmi často nechávám 

i atlas, aby měli možnost si tam něco najít. Protože potom se i ukazuje, že někteří, kteří se to naučili, tak samozřejmě 

se nemusí, nebo respektive když se někdo nenaučí na test a má k tomu atlas, což v šesté sedmé třídě dělám prakticky 

u všech testů, tak víceméně má vyhráno, protože když se umí v té mapě orientovat, tak tam drtivou většinu informací 

najde. Takže to je asi tak to hlavní. Jinými slovy, jsou věci, když si vezmu ten třetí bod třeba, které si myslím, že je 

dobré, aby každý znal, na druhou stranu nemyslím si, že je nutné, aby někdo věděl, kolik má přesně obyvatel ten 

který stát, protože to se mění, podobně kolik se vytěžilo barelů ropy tam a tam nebo kdo je prezidentem toho a toho 

afrického státu, ale spíš vědět nějaké ty obecné trendy, co se děje ve světě, jak se mění třeba vývoj populace, kde 

jsou nějaké oblasti konfliktů, kde jsou oblasti, kde se vyskytují zemětřesení a podobně. To znamená to je ten 

všeobecný přehled, tak nějak mít v kostce, co zhruba, jinými slovy představit si prostě ten atlas, jo, představit si, 

co se tam zhruba tak děje a dosadit si do toho jenom nějaké proměnné, třeba to, že americký prezident se teďka 

jmenuje tak a tak, to asi by vědět měli třeba, nebo ruský. Ale myslim si, že těch 80 %, kdybych to měl říct, je ta 

mapa, protože to já si můžu najít a těch 20 %, co já si z tý mapy potom pamatuju, případně co musim zjistit, protože 

to třeba v tom atlase není, ale to už je si myslím ta menší složka. A teďka ten poslední ještě „vyjádřit se písemně“, 

to je zase otázka, která si myslim, že je dost důležitá proto, že, pokud bychom se bavili o prezentaci, přiznám se, 

že „souvislý text“ nepoužívám teďka nebo nevzpomínám si, že bych v zeměpise někomu něco takhle ukládal, jako 

typu slohová práce. Ale ta „prezentace“ je důležitá, protože všechno vlastně už od mých gymnaziálních let se 

v těch prezentacích odehrávalo. Mnozí učitelé ty prezentace měli, když je nějaký meeting nějaké firmy nebo i teďka 

přes jakékoliv sdělování informací na dálku, ten PowerPoint se používá, nebo nějaká jeho alternativa, takže si 

myslím, že to je věc, která je neskutečně užitečná a schopnost se vyjadřovat tímto způsobem patří mezi základní 

dovednosti. Takže je možné, že to tady mám trošku podceněno, na druhou stranu je to taková univerzální 



 

 

dovednost, kterou ale si myslím, že je dobré procvičovat, protože právě v těch tematických prezentacích si to 

můžeme prozkoušet a jak se i zjišťovalo, tak nevim, jestli pravidelně takhle v některém ještě jiném předmětu by 

měli ty prezentace mít, myslim u nás na škole teďka. Takže i z toho ohledu myslim si, že jako nemají, že to mají 

spíš příležitostně, nebavil jsem se s kolegy tady do té míry, ale považuju to za důležité, protože je to něco 

univerzálního, takže i třeba pravopis nebo schopnost nějak strukturovat ten text, aby to tam nebylo za prvé 

zkopírováno a za druhé, aby tam nebyly nějaké sáhodlouhé věty třeba, tak to si myslím, že je věc, která je důležitá 

a tohlencto zahrnuju i do té známky, kterou jim potom dávám z té prezentace. 

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: No, to by byla dobrá otázka, možná kdybych si to mohl promyslet nebo vám odpovědět po nějaké hodině, 

protože teďka mě skutečně nic moc nenapadá, pokud jde teda o něco, co by mi tam mělo chybět, ale určitě by se 

něco asi časem našlo. Nicméně myslim si, že ty první tři, to je takové typické, co bych asi zmínil, že prostě pilíře. 

Ten čtvrtý by mě možná nenapadnul, ale tím, že to tady máte, tak se mi to okamžitě spojilo s těmi prezentacemi. Já 

bych obecně ještě řekl, nebo myslím si, že ta schopnost „pozorovat, interpretovat krajinu“ je velmi užitečná, jenom 

je bohužel na ní málo času a málo možná prostoru k jejímu procvičování na té základní škole, pokud tam není 

prostě nějaký předmět volitelný, který by se tomu speciálně takhle věnoval, no. To je možná něco, co je hodně ještě 

hodnotné. Jinak nemyslím si, že by tady bylo něco v té pravé části, kde by jako bylo něco, s čím bych vysloveně 

nesouhlasil. Je ale pravda, že třeba, jak tam máte ty „klíčové kompetence RVP“, tak takové ty fráze typu být 

občansky zodpovědný, tak v tom si každý může představit něco jiného, uvedu příklad – roušky dneska, co to vlastně 

znamená občanská zodpovědnost, znamená to, že je máme nosit všude, vždy, za každých okolností, anebo být 

zodpovědný vůči svému zdraví a nosit je co nejméně – takže vlastně už jenom tohleto, třeba teď jsem to hodně teda 

zobecnil, je věc, na které se řada lidí rozchází a nemyslím si, že je úplně jasné, co se tím myslí, takže tady to jediné 

bych možná trošku rozporoval, ale to není zase věc, na které by to stálo. V podstatě to RVP je hodně obecně 

formulováno, aby si tam každý právě potom mohl dosadit, to, co uznává asi za vhodné a v tom ŠVP to potom 

zrealizovat. Tak asi tolik.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: No v podstatě se budu opakovat, jo, je to totéž, co jsem vám říkal, ten systém je stejný od 6. do 9. třídy, takže 

testy, prezentace, portfolia, plus nějaké třeba ty mikrovýstupy, když někdo je velmi aktivní, tak nějaký ten plus si 

poznamenám třeba, jo. Ty prezentace, nejde teda o zpracování celého kraje, ale nějakou zajímavost z toho kraje. 

Hodnocení je známkou, je to stejné, je to individuální, nejsou to prezentace, které by byly nějak jako skupinové, 

aby každý prostě byl sám na sebe, protože když je to skupina, tak potom každý jede jinou intenzitou, vždycky se 

někdo veze a je cílem, aby se uměli postavit sami za sebe, proto ty skupiny nedělám.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: No místopisné znalosti převážně formou nějaké slepé mapy, to dělám, v deváté určitě, v osmé pravděpodobně 

kdybych se zamyslel, tak taky mě něco napadne, ale myslim si, že i v osmé třídě tam něco mám. Jinými slovy, prostě 

když nemají atlas, což občas taky dělám, protože třeba je to něco důležitého u toho Česka zejména, tam si myslím, 

že by měli to znát trošku detailněji, takže tam je to třeba tak, že ten atlas mají buď omezený čas, anebo vůbec, tak 

to potom v rámci testu mají prostě bez atlasu, a to je zpaměti prostě umět místopis. No a ať už se jedná třeba 

o dálnice, řeky, města, ta největší, kraje a podobně, pohoří třeba, národní parky, takže to je tady k tomu. Slepé 

mapy taky využívám, ale opravdu až v té nějaké osmé, deváté třídě. Součástí těch materiálů, které jim dávám do 

toho portfolia jsou nějaké slepé mapy, které mají vlastně zpracovávat, jsou to ty mapy z toho atlasu, jestli znáte, 

takové ty tenké atlasy, pro jednotlivé světadíly, mají vždycky ty nějaké práce, což když se jim naskenuje a oni to 

potom mají zpracovávat, tak kartograficky je to velmi užitečné, byť teda mnozí mají tendenci to odbývat, což pak 

na té známce projeví. To je vlastně ještě výstup, který sice do toho portfolia patří, ale hodnotím ho zvlášť jako 

klasickou malou známku, ale test, je to něco jako domácí úkol, ale můžou k tomu použít cokoliv, takže není to úplně 



 

 

slepá mapa tak, jak si to asi každý představí, že prostě má zpaměti vymyslet, co je co. Tohleto používám až opravdu 

někdy v té deváté určitě a asi v té osmé třídě. 

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: No, pořád stejně, jo. To znamená, kdybych řekl frekvenci, to jsme možná ještě nezmínili – tak nejčastěji je asi 

ten test, ta prezentace – tam z časových důvodů to prostě není možné víc než jednou do pololetí na jednoho žáka. 

A portfolium nebo obecně ty výstupy, ono tam je možná zajímavé si říct, jako kolik těch výstupů třeba oni mají – 

cca je to 10 nějakých listů, to znamená, já to čísluju 1-20 většinou za rok, takže zhruba 10 na pololetí a z toho pak 

je jedna jako velká známka, takže tam je to možná nejčastější a je samozřejmě otázka, pak jak vy si to tam můžete 

nějak zaškrtnout, jo, protože je to něco, co je hodnoceno sice až na konci, ale ta frekvence, se kterou oni to mají 

vyplňovat, samozřejmě kdy oni to vyplní, to už je druhá věc, ale tak je vlastně největší. To portfolio má větší váhu, 

ta prezentace má zhruba jako test, jo, tam je to stejné. Mínusy nebo když je někdo, to ještě taky výjimečně dělám, 

když někdo prostě tam otravuje, tak se jde vypovídat k tabuli, dostane nějakou známku, obvykle nevalné kvality 

a odkráčí zpátky, která, teda ta známka většinou nemá nějakou výrazně velkou hodnotu typu test, ale samozřejmě 

k tomu potom člověk přihlédne. Ústně jinak nezkoušim, ale tohleto je vysloveně výjimečná záležitost, vysloveně za 

trest jak pro mě, tak většinou pro toho žáka. 

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

U: No, tak tam těch možností opravdu moc není, to máte naprostou pravdu. Jako nevzpomínám si, že bych někdy, 

možná že nějaké jedno školení v minulosti tam bylo, ale rozhodně já jsem se ho neúčastnil teda. Vždycky nám chodí 

nějaké nabídky od nějakých většinou agentur, ale závisí za prvé na tom, jestli člověk může – většinou tam nebo 

jsou situace prostě, kdy člověk ví, že nemůže na to školení prostě jít, i kdyby bylo sebelepší. A druhá věc je, jestli 

vůbec jsou a opravdu si myslím, že jestli byly, tak jedno, dvě za to dobu, co jsem jako v praxi a bohužel ani jednoho 

jsem se zatím neúčastnil. Musim říct, že by mě to zajímalo, byť jako nemám nějaké velké rozpory, ale zároveň 

musim říct, že občas i potom, co vlastně ten systém mám promyšlený, tak člověk se dostane třeba na vážky, zejména 

u toho ústního hodnocení, jak to hodnotit, protože každý ten žák je jiný, máme na škole i několik cizinců, tam 

samozřejmě je to ještě obtížnější, protože jim je třeba špatně rozumět, i když oni se třeba snaží, takže je to takové 

dost občas, asi tohleto je to nejnáročnější, v testech jsem neměl nějak problémy hodnotit, pokud jde o ty plusy 

mínusy, také ne, ty ostatní výstupy víceméně jsou jasné, tam to má člověk dopředu připravené, jaké jsou kritéria 

a jede podle toho. 

 

T: Vzděláváte se sám v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: Tak, tam by asi stálo za to zmínit, občas se teda účastním nějakých geografických setkání v rámci 

Přírodovědecké fakulty, teďka proběhl ten seminář „Aktuální trendy výuky zeměpisu“ na Albertově, takže to je 

takový výroční seminář, kde velmi často zaznívají nějaká doporučení, případně i v podstatě něco jako mikro-

školení na to, co je třeba právě důležité, aktuální, závisí na tématu toho konkrétního řečníka, který přichází s tím, 

čím se zabývá no a jinak, snažím se odebírat nebo být v obraze z hlediska toho, co se děje – to znamená Geografické 

rozhledy a sledování dění ve světě. Nějaké soustavné sebevzdělávání, vzhledem k tomu, že ještě dostudovávám 

další obor v rámci Pedagogické fakulty, tak to jako neprobíhá, spíš je to takové příležitostné zjišťování a zůstávání 

v kontaktu s tím, co člověk sám učí, aby nebyl pozadu. Neznamená to teda, že bych seděl u internetu a sledoval 

neustále dění, ale snažim se mít prostě nějaký ten obecný přehled, protože si myslim, že ti žáci by to měli mít a na 

druhou stranu jsem velice rád, když mě pak někdo řekne, třeba že něco už není aktuální v té prezentaci, protože je 

to známka toho, že dotyčný prostě je v obraze a já pak mám o to snazší práci, že si to můžu opravit a zjistit okamžitě 

hned. Byť samozřejmě není to dobré, pokud by se tohleto dělo moc často, ale na té základní škole většinou jednak 

protože těch zájemců o ten zeměpis, takových těch hlubokých, tam není tolik a většinou tam nemám nějaká tvrdá 

data, která by se neustále měnila, takže tolik asi k tomu nějakému vzdělávání, no je spíš takové, co možnosti dovolí 

a čas.  

 



 

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: No, nenapadá mě nic, jo, co bych jako čekal, že se mě budete ptát a nezaznělo to, že bych byl v tomto zklamán, 

to ne, takže myslím si, že asi můžete odejít s čistým štítem. 

 

 

Rozhovor č. 6 (Marek) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvoval 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Na Karlovce. Normálně na Karlovce no.  

 

T: Jaká je Vaše vystudovaná aprobace? 

 

U: Zeměpis. Jenom zeměpis. 

 

T: Učíte nějaké další předměty? Který z těchto předmětů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte 

více hodin.  

 

U: Jo, matiku, fyziku učim. No, nejblíž mi je asi ten zeměpis, no, jo jo, je.  

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Teď už asi šestým rokem.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: No, vzhledem k tomu, že my jsme teď malá škola a možná to byla jedna z věcí, že to máte pojmenovaný jako 

základní škola xxx, ale tam já už nepůsobím, ale určitě si spoustu věcí pamatuju. Ale teď vyloženě tam kde jsem, 

tak tam máme asi už jenom mě, ty brďo. Dřív tam byli dva ještě se mnou, ale teď jsem tam asi už sám na to všechno. 

Teď teda učim taky na základce.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: No, tam je hlavně otázka jakoby na jaký škole vyloženě působí ten danej učitel, protože já jsem v tomhle 

specifičtější, myslim si, že máme úplně jiný podmínky pro jako ne jenom hodnocení, ale i pro výuku a my máme 

jako poměrně docela důkladně udělanej seznam toho, co hodnotíme. Jak říkám, my jsme hodně specifický, tím 

pádem možná se budu vymykat jako realitě, ale pro mě jsou důležitý primárně dovednosti. Tím pádem u mě žáci 

dostávají poměrně docela náročnější testy, ale díky tomu, řekněme takhle, dostávají náročnější testy, ale mohou 

používat svoje zápisky nebo klidně i Google nebo záleží, co zrovna potřebujou, ale vyloženě ty otázky jsou 

zaměřený více dle tý Bloomovy taxonomie, tak tam jako vyloženě to jsou náročnější věci na logiku, na myšlení 

v souvislostech, propojování jako nějakých těch informací, a to já vyloženě hodnotim. Takže jako v tomhle tom 

případě se to určitě bude vymykat, protože běžně jako se hodnotí primárně vědomosti, což pro mě je důležitá 

aplikace těch vědomostí. No, a to využívám ať už na práci s mapou, kdy prostě mají hledat třeba souvislosti v rámci 

map, což je většinou pro tu šestou třídu začínám, ale ta náročnost se zvyšuje až sedm, osm, devět a důležitý jsou 



 

 

pro mě práce s daty, nějaký grafy, tabulky, aby uměli číst a věděli, co je důležitý pro ně. No a teď přemýšlím, co 

ještě jako k tomu říct. Tohle je takový to hlavní gro. Pak vyloženě hodnotim, že nehodnotim nutně jakoby správnost, 

ale když tam mají odůvodnění, který dává smysl, tak to uznávám. Typický jsou úlohy, kdy mají vybrat jedno z pěti 

a co nezapadá do řady, tak zase tam pro mě důležitý je prostě, pokud to dokážou dobře odůvodnit, já mám 

namyšleno vždycky, co by to mělo být, ale to dítě třeba to neví a může si vybrat něco jinýho, najde logiku, tak to 

bude v pořádku. Jak říkám zase, dokážu si představit, ne za plnej počet bodů třeba, ale dokážu si představit, že 

prostě hodnotim i to, že někdo se nad tou úlohou zamyslel.  

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: My máme slovní hodnocení, ale na známky si musíme taky hrát, protože jsme v tomhle systému a já mám 

absolutní svobodu v tom, jako jak to dělám. My tam máme pravidlo, že 60 % jsou právě dovednosti, vědomosti, 40 

% je práce v hodině – nebo ne práce v hodině, ale primárně jako nějak tak, tímhle způsobem. A do těch 60 % jsou, 

asi vás hlavně zajímá, buď počítáme různý prezentace, skupinový práce, projekty, těch tam máme spoustu, takže 

tohle jako má vliv potom na to výsledný hodnocení. S tim, že každá práce má určitou váhu, záleží, jako jak moc 

velká práce to je, to znamená třeba – máme třeba prezentace, který jsou třeba nějaký větší, tak mají potom 

důležitost větší, no. No a zároveň jako, co se týče nějakých teda testů, tak máme nějaký dva až tři do roka, tři do 

roka určitě a k tomu maj prostě různě projekty, takže oni jsou hodnocený ne jenom podle testových, ale podle toho, 

jak zpracovávaj informace. To máme nastavený jako škola s tím, že ne každej musí nutně jet podle projektů, ale já 

to tak dělám, takže pro mě jsou – to je možná i dobrý vědět do toho hodnocení – že pracujeme s výsledkama, co 

oni mají. 

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: No, sebehodnocení, to máme pravidelně, u nás se žáci sebehodnotí na vysvědčení a tím pádem to, co zazní ve 

vysvědčení, tak je už z části tvořený jima. V šestý třídě je to takovej jako začátek, kdy se učíme, v devátý třídě už 

prostě regulerně tam oni dokážou hodně věcí vymyslet a já většinou, my si sedneme, s každým žákem já si sednu 

a máme třeba desetiminutovej rozhovor, kde on zhodnotí svoje silný, slabý stránky, a tak nějak jako docela reálně 

to vidí podobně, jako já a tim pádem jako my už ve škole tohle praktikujeme. Vrstevnický hodnocení k tomu jsem 

ještě jako nějak nevyzkoušel, takže tam nemám žádný zkušenosti s tim, nicméně mi to dává smysl, aby to tam taky 

bylo, protože jako oni se učí prostě právě tu schopnost hodnotit, což je podle mě úplně to nejdůležitější, aby uměli. 

Nejenom sami sebe zhodnotit, ale i informace kolem nich.  

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: No, minimálně s těma žákama jsem v kontaktu pravidelně, a ne vždycky to nazveme jako „hele, teď má prostě 

nějaký sebehodnotící část hodiny“, ale jednou, dvakrát, no jednou, záleží jak s kým, záleží prostě jakej druh žáka 

to je, no. Troufám si říct, že to je minimálně od jedný do tří za půlrok. To znamená, tak nějak jako se pohybuju, že 

to dítě má možnost se sebehodnotit. 

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky – resp. slovního hodnocení ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 

2. stupně základní školy – to tedy znamená, které dovednosti slovně hodnotíte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Obrázek 6: Seřazené kartičky geografických dovedností (Marek)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření 

 

U: (vybírání kartiček) Takže, no, „využívání leteckých a družicových snímků“, tak to využívám primárně když je 

potřebuju naučit pozorovat krajinu, takže tohle určitě hodnotim. Vypadá to, že budu hodnotit skoro všechno. Okay, 

tady třeba „samostatně klást relevantní geografické otázky“, já tohle mám jakoby, já nechci říct úplně, že bych to 

hodnotil, protože já to mám spíš jako bonus. Nehodnotim to primárně, ale když třeba někdo je takhle jako schopnej, 

tak přihlídnu u toho u závěrečnýho hodnocení. Nevim, já v podstatě hodnotim skoro všechno (smích). No, asi 

takhle.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti slovně hodnotíte a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem si tyto 

dovednosti ověřujete?  

 

U: Na naší škole využíváme studijních plánů a v rámci studijního plánu oni tam mají vždycky nějakou jakoby jednu 

hlavní otázku a aby mohli na tu otázku odpovědět, tak potřebujou mít nějakou znalost, no a v rámci tý znalosti oni 

to mají tak, že já jim dám třeba na třicet minut, dvacet minut, záleží jak co, lekci – to je část, kdy já mluvim, kdy 

já jim vysvětluju nějakej jev, kterej v budoucnosti budou potřebovat a pak mají různý pracovní listy a jiný druhy 

úkolů, prostě záleží jako, co zrovna tam mají v plánu a v rámci těch pracovních listů, tak jako se objevujou přesně 

ty věci, který tady jsou zmíněný – tím pádem všechno vlastně hodnotim. A proč – protože mi to přijde důležitý 

(smích). Asi tak, prostě pokud bychom se měli bavit, co je za mě jako cílem, jako hodin zeměpisu, tak jako tohle 

jsou přesně tyhle věci. Teda „gisy“ nevyužívám, ale moderní technologie, my máme tu výhodu, že máme malej 

kolektiv a můžeme využívat iPady, každý dítě má iPad, takže tím pádem technologii máme nonstop prostě v procesí. 

Takže právě tohle nám ulehčuje hodně tu práci a já můžu vlastně ty moderní technologie využívat pravidelně, děti 

umí perfektně pracovat potom s prezentacema, takže tak no.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadil? 

 

U: Jak už jsem říkal, pro mě je důležitý, aby se naučili dovednosti, aby uměli znalosti využívat a já si myslim, že 

žijeme v době informační, kdy není problém najít si informace, a proto jsou pro mě důležitý, aby uměli si, když to 

tak vezmeme, tak jsou tam nějaký ty „klíčový kompetence“, ale já to řeknu spíš, aby se naučili kriticky myslet, to 

znamená, aby uměli „číst s porozuměním“, aby uměli vyhodnocovat ty informace, které maj, aby je uměli nějakým 



 

 

způsobem interpretovat. Když je naučim tohleto, potom oni dostanou otázku a není problém prostě do 10 vteřin 

najít odpověď na internetu a zároveň budou mít tuhletu schopnost kriticky myslet, jestli je informace dostatečná 

a jestli je v pořádku. Proto jako „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“ není pro mě až tak 

důležitý, protože žijeme v tý době, kdy to prostě v dnešní době mají daleko jednodušší, ale chci, aby uměli s tim 

pracovat. Jak říkám, to „samostatně klást relevantní geografické otázky“, tak to víceméně prostě, jak už jsem řekl, 

že prostě pro mě je to jenom nějakej bonus, ale nepřihlížím k tomu a je to z důvodu toho, že prostě ne každej je 

jako dostatečně introvertní na to, aby jako tohleto udělal, tím pádem bych jako trestal někoho za to, že je prostě 

introvert, a to jako úplně mi není příjemný.  

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: Já si myslim, že ty „samostatný otázky“ by mělo být pořád na úrovni bonusu, to znamená hodnotit jenom fakt 

prostě, pokud to daný dítě má zájem a pak pokud se člověk rozhoduje mezi nějakou známkou, tak prostě třeba 

přiklonit se k tý lepší, protože vidí, že ten danej člověk prostě neuspěl třeba v testu, protože bůh ví, co mu bylo za 

problém. Důležitý je, aby měl individuální přístup k tomu. A „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech 

světa“, no, toť otázka, no. To je otázka do pranice, věřim tomu, že to je právě taková věc, která je běžná, ale já 

nevim, no. Jako z mýho názoru – nehodnotim to, vim, proč to nehodnotim, tím pádem nejsem jako úplně pro, ale 

umim si představit, že to učitelé hodnotí.  

 

T: Přihlížíte k nehodnoceným dovednostem při udělování výsledného hodnocení? 

 

U: Jo, určitě. Určitě to dělám tak. Zároveň jak my máme slovní hodnocení, tak já tam i zahrnu, že prostě během 

hodin třeba prokázal geografické myšlení, jo, umí přemýšlet v souvislostech, a že třeba „tvoje otázky jsou velmi 

bádavé“ nebo nějaký takový věci tam třeba píšeme, jo, že to v tom hodnocení je napsaný, a i během toho, jak jsme 

se bavili, že u nás žáci se sebehodnotí, tak i v rámci toho vyloženě tam zazní, jo. Já chci, aby prostě to ty děti 

ocenily nebo aby viděly, že si toho všímám a že to oceňuji a oni potom jako se toho drží ale jako lépe a mají k tomu 

daleko lepší vztah. Mimochodem mě ještě napadlo, ještě já to řešim jako bonus, ale díky tomu, že u nás mají tablety, 

tak při přestávkách to můžou používat, pokud je to prostě něco do školy. No a zrovna na geografii je poměrně dost 

hezkých aplikací, a i za to jim dávám bonus, když prostě při přestávce třeba si hrajou nějakou hru, která je 

geografická, typicky by to byl třeba GeoGuessr, a oni si tim jako rozšiřujou minimálně nějaký to „pozorování 

a interpretace krajiny“, kdy přemýšlí nad architekturou, přemýšlí prostě nad tím, co tam roste, snaží se zjišťovat 

jako, kde jsou a hrozně je to baví a je to jako potom radost vidět, že jako o přestávkách tráví čas nad zeměpisem. 

Nebo co ještě dobře funguje, tak mít ve třídě mapu, a to je takový jako dobrý shromaždiště, děti se tam prostě 

postaví a začnou vyhledávat v tý mapě, sledovat kde co je a to je úplně bomba potom.  

 

T: Jakou pro Vás mají váhu tyto nehodnocené dovednosti oproti těm, které zahrnujete do výsledného hodnocení? 

 

U: No, je to vlastně jak říkám, na tý škole prostě ta známka je tvořená prostě 60 na 40, tady když se na to podívám, 

tak víceméně se vyloženě jedná o tu 60% složku. Jako jestli se ptáte vyloženě na to, jako jestli u mě něco z toho 

převažuje, tak ne. Snažim se to mít co nejvyrovnanější a zároveň je toho poměrně hodně, tím pádem i to je potom 

nějakej tlak na mě, abych já vytvořil dostatečně kvalitní materiály, kde si to můžu ověřovat. 

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) Znova jenom opakuju, že prostě snažim se mít váhu u všeho nějak stejnou, ale pokusim 

se to nějak pocitově seřadit. 

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístil 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  



 

 

U: Mým cílem je, aby žáci chápali svět, že jako, že všechno spolu nějakým způsobem souvisí a myslim si, že právě 

jako to, minimálně to „vysvětlit podstatu základních fyzicko- a socio-geografických jevů“, je asi to pro mě vůbec 

nejdůležitější, možná přemýšlím, že bych to měl hodit jako speciálně ještě nahoru a rozhodně je to na první místě, 

to je takovej můj cíl, aby prostě porozuměli tomu světu kolem nich, což splňuje ta první část. Ta další část vlastně 

vychází z toho, jakým způsobem je učim a že pro mě je důležitý, aby uměli pracovat se „zdroji informací“, aby 

uměli číst ty zdroje informací, a to je důležitější pro mě už jenom z principu toho, že prostě ty vědomosti nebo to, 

co se naučí, tak se pořád řídím tím pravidlem, že většina věcí, který se naučí, zapomenou, ale když je naučim 

nějaký dovednosti, tak to většinou tam zůstává v tý hlavě daleko lépe. To, kde se nachází třeba Fidži a tím pádem, 

to jsou pro mě ty dvě kartičky nahoře, že prostě je učim dovednosti, který nebudou využívat jenom v zeměpise, ale 

v podstatě ve svým životě, takže tyhle tři věci – s těma pracuju já úplně nejvíc v hodinách. A „orientovat se v terénu 

pomocí map“ – zase, spíš narážim na to, že v dnešní době je tolik technologií, že prostě jednoduše si myslim, že 

tahle ta schopnost je nahrazená GPSkou a už to mám ozkoušený několikrát, když jsme to zkoušeli, třeba jak se 

orientujou v mapě, ale za pomocí GPSky, tak jako jim to celkem jde a myslim si, že tohle je jako důležitý, a proto 

to hodnotim to nejmenší nebo nejníž. Mám to sice, v tý třídě pro mě je to důležitý rozumět mapě, musí se tam 

orientovat na tom, ale myslim si, že tuhle dovednost neprohlubuju nějak zvlášť jako i v následujících letech. A je 

to teda kvůli těm moderním technologiím, který nahrazujou mapy. Ale jinak jako můj vlastní názor – já mám rád 

mapy a je obrovská radost chodit někde podle mapy, jako GPSky, to je moc easy, jako nuda. (smích) 

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Mně se líbí, že to je celkem komplexní, že tam cítím úplně, jako, že tam je asi všechno, co tak jako je pro mě 

důležitý. Možná tam je něco, co tam chybí, akorát si to nemůžu vybavit. Co je pro mě vždycky složitější, tak to jsou 

nějaký ty „klíčový kompetence“, jako se člověk podívá potom do toho RVPčka, co tam k tomu je napsaný, tak si 

myslim, že jako některý jsou hrozný sci-fi a prostě ani většina lidí to prostě není schopna jako být takovej člověk, 

jako je napsaný prostě v RVPčku a je to takový trošku sci-fi, takže se třeba ne vždycky s tim ztotožnim, že to je až 

nereálný, jak by to dítě mělo vypadat v 9. třídě, ale jinak tam vyloženě nemám nic, co by ve mně působilo nějaký 

zlý emoce nebo tak.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Tak, teď jsme narazili, protože já za těch 6 let jsem úspěšně se vyhýbal Český republice (smích), takže já bohužel 

teď nedokážu na tuhle otázku odpovědět, protože vždycky jsem dostal šestky, sedmičky a devítky a prostě osmička, 

kde je typický Česko, tak se mi nezadařilo ještě a teprve tenhle rok budu mít poprvé v životě prostě osmičku, takže. 

Mně celkově Česká republika jako téma, přemýšlím, pořád si hraju s myšlenkou, jak na to jít a jak jí pojmout tak, 

aby to bylo zábavný i pro ty děti a já se budu snažit tam hledat nějaký zajímavý otázky. Jak jsem říkal, že my máme 

studijní plány, tak my máme třeba hlavní otázka je prostě „Kdy přelidníme Zemi?“ – nebo na tuhle otázku třeba 

si oni odpovídaj a teď tam mají různý práce k tomu a něco takovýho budu chtít řešit jako u Česka, jo, třeba, jedna 

z otázek, kterou já budu řešit bude třeba „Jak bude vypadat typickej Čech v roce 2050?“ – tím pádem oni budou 

využívat znalosti, který maj a budou se snažit přemýšlet prostě nad, nebo budou mít tabulku nějakýho rozvrstvení 

a jak jako věkovýho, tak samozřejmě i bude tam otázka nějakých etnik, takže na tohle bych se chtěl nějakým 

způsobem podívat, takže to je jedna z věcí. A vy jste říkala něco s krajema, že to má být. Určitě budu se snažit, to 

už jsem jednou dělal něco podobnýho, propojit to nějak s turismem, nejspíš, s cestovním turismem, to znamená, že 

třeba, umim si představit, že třeba každej by dostal nějakej kraj a minimálně, proč bych tam do toho kraje měl jet, 

což by bylo docela jako krásný nebo udělat to krásně na prezentaci. Studenti by udělali prezentaci, prostě dali by 

mi nabídku toho, proč jet do toho kraje, něco jako Kudy z nudy nebo tak. Takže tohle by byl jeden z úkolů, kterej 

bych asi udělal nebo ho spíš udělám, uvidim, zní to celkem dobře, že by to mohli zvládnout a že by to bylo docela 

dobrý. No a pak je tam otázka řešení nějakých regionálních záležitostí, mě napadá, že bych se podíval prostě, aby 

nesledovali nutně kraje, ale spíš jako jevy, který se v těch krajích objevujou. Zase aby oni přemýšleli prostorově 

a tohle je mým cílem, takže já se budu snažit i takhle učit to Česko, že to nebude způsobem „Tak, podívejme se na 

Prahu a bla bla bla bla, podívejme se na Středočeský kraj“ a tak dále, to úplně nechci, ale chci, aby vnímali 

nějakou prostorovost, prostorový jevy a zkusit si zase spojit s tim, proč to tak je, proč třeba, já nevim, energetickej 

průmysl je třeba v Ústecku a propojit s těžbou a takovýhle věci, takže něco takovýho se budu snažit nebo timhle 



 

 

způsobem se budu snažit dělat kraje. Ověřování znalostí si musim ještě promyslet, nicméně věřim tomu, že nějakej 

test tam bude. Bez toho to nejde, zase musíme něco vykazovat a zrovna u tohohle mi to jako dává smysl. 

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Slepý mapy je jedna z věcí, co si chci vyzkoušet, už jsem to teda dělal, ale jeden z velkých problémů tam je jako 

zjistit míru toho, kdy už je to moc a kdy je to málo a tu míru jsem ještě úplně nenašel, abych řekl pravdu. Zase jsem 

neměl tolik příležitostí za celou tu dobu, protože já se především zaměřuju na šestky a devítky, nějakým způsobem 

mi to takhle vychází a tam ten místopis není tak jako. Nicméně místopis dělám v nějaký jednoduchý formě s tim, že 

pro mě je zase důležitý, aby uměli u toho využít třeba tu mapu, aby si to uměli nějakým způsobem vyhledat, co je 

zase nějaká vlastnost, která jako je za mě, nebo dovednost, je důležitější než to, že se na jeden den naučí prostě 

několik míst a zapomenou to za během dalších 2 hodin (smích). Asi takhle, takže jako nejsem tak striktní, aby to 

uměli nazpaměť. 

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: No, tak nejčastěji máme – primárně teda jsou testy, pak máme vyloženě ty projekty a pak tam mám prezentace 

a u starších ročníků se snažim začlenit eseje, úvahy. Ty prezentace můžou být formou třeba i, že si udělají nějakej 

novinovej článek, že třeba to nemusí být nutně prezentace typu že si udělaj prezentaci, ale může to být novinový 

článek, můžou udělat animovaný video, můžou udělat prostě i normální video, pokud to jde. A nechávám to na 

nich, jako kreativitě se meze nekladou. Ústní zkoušení u nás je jenom v případě, že danýmu člověku to vyhovuje 

lépe, jsou takový lidi, který prostě se neumí na ten papír vyjádřit tak dobře, jako slovně, ale to je hodně výjimečný, 

to se téměř vůbec neděje, to se mi stalo fakt minimálně. 

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: To jsou dvě kategorie, já to řeknu, jak to máme u nás a pak to řeknu, jak to vnímám já úplně. Myslim si, že toho 

není asi moc, ale nemám ten trh jako úplně zkouklej, abych jako dokázal dostatečně soudit a jinak jako my na 

škole neštěstí máme menší kolektiv na tý škole, tím pádem jako jsme se sjednotili jako celej druhej stupeň, jakoby 

jsme se sjednotili na tom, co chceme hodnotit, co hodnotíme, tím pádem žáci přesně vědí co a jak – taky nám to 

trvalo poměrně hodně dlouhou dobu a v rámci vzdělávání toho hodnocení, tak vim, že jsme tam měli vyloženě 

i z Finska právě lidi, který nám v tom radili (smích) a tím pádem asi dokazuje to, že prostě v Česku to není asi 

úplně dostačující, když jsme si museli jako pozvat někoho z Finska, no to je takový zkreslený, protože to je žena, 

která ona jako dělá to hodnocení pro český školy, takže to není jako že jsme měli vyloženě co přiletěl jenom kvůli 

nám. Ale jo, takže jako nějaký hodnocení tady je, možnosti podle mě tady jsou a když to ta škola aktivně vyhledá, 

tak něco je schopná najít. Ale myslim si, že jako málokterej učitel podle mě jako po tom touží. Když jsou nějaký 

školení, tak si myslim, že to není zas tak nejoblíbenější téma. 

 

T: Účastnil jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, kdo ho organizoval? 

Pokud ne, měl byste o něj zájem? 

 

U: No, zrovna shodou okolností nedávno jsme měli školení, to byly ty Geografický dny, nebo den byl. Minulej 

tejden to bylo nebo přeminulej tejden? Ty brďo, nevzpomenu si, kdo ho organizoval, ale byl tam Martin Hanus, 

kterej to má pod záštitou, vyloženě vim, že nám tam povídala, teď to jméno si nepamatuju, to bych kecal, ale vim, 

že se věnovala vyloženě tomu hodnocení, ukazovala nám nějaký typy hodnocení, nějak tak, ale možná to bude 

někde dohledatelný, byl to teď pátek minulej nebo předminulej. Takže vlastně z Karlovky, takže tam to bylo zrovna 

nedávno. No a pak to já už si jako nepamatuju, ale bylo to před dvěma třema lety, ještě jsem měl jedno dvě školení 

k tomu taky. Jak říkám, pro nás to bylo velký téma, bylo těžký tam najít prostě cestu, a i díky tomu, že máme slovní 

hodnocení, tak jako je hodně náročný najít správný termíny, který používat a pak to je docela jako hrozná dřina. 

No i díky tomu, jak jsem byl teď na tý geografii, tak já si myslim, že právě díky tomu, kolik my jsme už měli času 



 

 

věnovanýho tomu školení v rámci naší školy, tak já jsem se nedozvěděl nic novýho. Už prostě jsme se posunuli jako 

škola dál. A určitě zájem by mohl být, nicméně si myslim, že už se nedozvim to, co potřebuju nebo to, co potřebujem. 

Tím pádem my se potřebujem vyvíjet v rámci naší školy, to je pro jako asi to nejdůležitější, no.  

 

T: Vzděláváte se sám v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: No, jako, musíme se vzdělávat v hodnocení nebo jako je to lepší se vzdělávat, protože si myslim, že nikdy není 

dobře, když člověk ustrne jenom na jenom místě a nemá otevřený oči a nevyzkouší si něco dalšího. Snažim se 

vzdělávat tak, že třeba sleduju, jak to mají třeba i v jiných státech, kdy se prostě podívám na nějaké způsoby 

z jiných států, ale vesměs je to jenom práce s literaturou a nějaký internetový stránky, ale jak říkám, prostě i to 

nějakým způsobem pomáhá. 

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: No, já si myslim, že to bylo celkem komplexní, že jako jestli se bavíme vyloženě jenom o tom hodnocení, tak 

jako mi tam samozřejmě nic neschází. Možná jenom přemýšlím nad tím, co by mě zajímalo, protože nějak jsem to 

ještě neřešil tuhle otázku, tak jak se tam hodnotí třeba geografický praxe, protože většinou nějakej geografickej 

výjezd má asi snad každá škola a teď jako jestli to hodnotí nějakým jiným způsobem – já to mám v rámci projektů 

– ale jak třeba to mají na jiných školách, jestli tam maj vyloženěj jenom tu orientaci v mapě nebo jakým způsobem 

to dělaj, tak to mě jenom tak napadá mezi ty kartičky, ale tak máte tam to jiné, tím pádem ten problém je vyřešen 

tímhle způsobem. Takže asi ne, asi mě teď nic nenapadá za nějakou další otázku.  

 

 

Rozhovor č. 7 (Filip) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvoval 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: No na Přírodovědecké fakultě, geografie a matematika, učitelství. 

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Myslim si, že trošku víc ta matika, co se týče jako vyučování. Na druhou stranu, co se týče jako profesního 

zaměření, tak rozhodně víc geografie, bych řekl. 

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: 5 let. 

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučovalo zeměpis?  

 

U: Tam jsem byl sám.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 



 

 

U: No já jsem vlastně na té základní škole hodnotil víceméně jenom samostatné nebo skupinové výstupy těch 

jednotlivých žáků, což znamená hodnotil jsem vždycky, když vytvořili nějaký projekt, nějakou prezentaci nebo 

nějakou samostatnou práci a nehodnotil jsem vlastně úroveň znalostí, které si zapamatovali, ale v podstatě jako 

to, jestli ty informace, které jsme si jako říkali společně, jestli byli schopni nějakým způsobem použít jako vlastně 

třeba řekněme na zpracování plakátu, na zpracování prezentace nebo něčeho takového. Moje doporučení vychází 

z tohohle toho, není nutné hodnotit jenom znalosti, rozhodně jako vim, že jsou školy, kde znalosti jsou víc než 

potřeba, takže tam to nezpochybňuju, ale nezaměřovat se nejen na znalosti, ale i na dovednosti.  

T: Do jaké míry bylo vaše hodnocení ovlivněno pravidly hodnocení na dané škole? 

 

U: No jako vlastně úplně jako hrozně moc, jako vlastně tim, že ale ta škola, jsem na tu školu nastoupil, když 

vznikala a byl jsem jako, účastnil jsem se všech těch jako jednotlivých schůzek ohledně toho, jak vůbec hodnotit 

budeme, což znamená já jsem to spoluvytvářel, takže potom přirozeně i jsem se podle toho nějakým způsobem řídil. 

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Samozřejmě v tom spatřuju velikou výhodu, myslim si, že to je víc než nutné, umět se zhodnotit a umět zhodnotit 

výkon někoho jiného s tim, že třeba ještě k tomu umět se jako vyjadřovat slušným způsobem a vlastně jako zabývat 

se nějakou věcnou podstatou těch jednotlivých výstupů. A no, považuju to za hodně nezbytné, myslim si, že by to 

vlastně mělo být obsaženo u každého výstupu, co někdo dělá, tak by vlastně vždycky, dřív, než to hodnocení řekne 

vyučující, tak by měla proběhnout hodně jako krátká a věcná diskuze o tom, jakým způsobem tohle to vnímali 

ostatní. Jednak ten samotný aktér, a jednak posluchači.  

 

T: Jak často jste tyto způsoby hodnocení využíval? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: No já jsem to využíval v podstatě po každém výstupu, když jsme to teda stíhali, když jsem náhodou nezapomněl, 

tak probíhala jako vlastně ta krátká diskuze o tom, jak se ostatním líbil ten daný výstup, jak se líbil tomu dotyčnému, 

který ho zpracoval. Rozhodně ale nebyly každou hodinu nějaké výstupy, aby jako to hodnocení nebo sebehodnocení 

umožnilo. A vždycky na konci pololetí jsem chtěl po každém, aby napsal krátké sebehodnocení, jakým způsobem 

pracoval celý ten půlrok.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky – resp. slovního hodnocení ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 

2. stupně základní školy – to tedy znamená, které dovednosti jste slovně hodnotil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Obrázek 7: Seřazené kartičky geografických dovedností (Filip)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření  

 

U: (vybírání kartiček) Tak „letecké a družicové snímky“ dám pryč. „Pozorovat a interpretovat krajinu“, to jsme 

dělali, ano. „Orientovat se pomocí map“, to jsem po nich chtěl na výletech. Mapy jsme využívali v atlasech. 

„Samostatně klást relevantní geografické otázky“ je trošku jako, je mi to trošku jako nejasný pojem no, spíš 

řekněme, že jsme to nedělali. „GIS“, no GIS, to bylo jenom s výběrovou skupinkou, tak já to dám asi taky vedle. 

No, tak já myslim, že takhle to odpovídá.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti slovně hodnotíte a jaký nástroj jste k tomu volil? – tedy jakým způsobem jste si 

tyto dovednosti ověřoval?  

 

U: Tak „pozorovat a interpretovat krajinu“, tam jsem je nechával dělat pohledovou mapu, o které jsme se potom 

jako bavili, ale nebavil jsem se o tom s jednotlivci, ale když, tak jako s celou skupinou. „Orientovat se v terénu 

pomocí map“, to když jsme byli na výletech, tak jsem vždycky nechal nějakého jednotlivce, aby jako vedl výpravu 

nebo aby nás jako vedl no a potom jsem nějakým způsobem jako měl přehled o tom, jak to zvládá no. No, „mapy 

jako zdroj informací“, v těch jednotlivých prezentacích jsem po nich chtěl, aby když vytvářeli samostatně 

prezentaci, tak aby tam vždycky měli mapu, která je nějakým způsobem buďto bude aspoň přehledově ukazovat, 

o které části světa se bavíme nebo bude nějakým způsobem tematická a ukazovat nějakou hodnotu, takže z tohohle 

hlediska jako potom jsem hodnotil, jestli se to v tom objevilo, případně jak účelně to bylo jako použito. „Vyjádřit 

se písemně“, to hlavně bylo v rámci těch prezentací a myslim si, že víc než písemně, mě tam potom zajímal i ten 

ústní projev, případně jsem jim teda zadával samostatné práce, kde měli vytvořit třeba nějaký plakát nebo poster 

a tam jsem potom hodnotil, jakým způsobem se jim to podařilo – jestli to bylo graficky použitelné a informačně 

vhodné. Tady ty „klíčové kompetence“, myslim si, že při tom slovním hodnocení tvořily velkou část, protože jako 

vlastně každé to slovní hodnocení zahrnovalo právě to, jakým způsobem je ten žák schopen spolupracovat ve 

skupince, jakým způsobem v té hodině reaguje, jestli si umí udržovat pořádek a přehled v tom, co dělá a vlastně 

jako já bych řekl, že to byl úplný jako základ toho mého hodnocení. „Číst s porozuměním souvislý text“, to zase 

jako spíš byla taková jako cesta, možná jsem nehodnotil přímo jako konkrétní výstup, jestli dostatečně porozuměli 

tomu textu, vždycky jsem to bral jako zdroj informací, s kterými jsme potom dál pracovali, to znamená, pokud 

neporozuměli, tak nemohli dál jako pracovat nebo jsme to museli vysvětlovat, možná to můžu klidně přesunou 

doprava. „Hledat a interpretovat různé informace z webových zdrojů, portálů“, to jsme dělali běžně, že jsem po 

nich chtěl, aby, když dělají nějaké ty svoje výstupy, tak aby k tomu získali takového podklady a potom podle toho, 



 

 

jakým způsobem se jim to podařilo, tak jsem je i hodnotil. No, myslim si, že to je i vlastně tady ty „klíčové 

kompetence RVP“ – některé z nich vlastně by podle mě do toho spadaly. No a „vysvětlit podstatu základních 

fyzicko- a socio-geografických jevů a jejich vzájemné působení“, to jsem u těch výstupů vždycky chtěl, aby nějakým 

způsobem se to odkazovalo nejen k jako nějaké povrchní znalosti, ale i k těmhle těm, jak to říct, hlubším 

porozuměním, takže to mě samozřejmě při tom hodnocení zajímalo.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadil? 

 

U: No buďto protože to byly buďto jenom jako cesty k získání informací, které jsem hodnotil až později – vlastně 

jako že jsem nehodnotil přímo tady „kladení si relevantních geografických otázek“, ale teprve jsem potom řešil, 

jestli třeba jsme schopni na ty otázky, které společně zazní, najít odpověď nebo ten dotyčný si je schopný najít 

odpověď. Třeba „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“, bylo dáno třeba i typem školy, na které 

jsem vyučoval, že vlastně tam jako nebyl kladem vůbec důraz na jako encyklopedické znalosti, takže to k tomu jako 

odkazovalo a potom tady „GIS a moderní technologie“, to byly taky nějaké jako, jak to říct, nedostatky z hlediska 

vybavení školy a potom případně to byly jako příliš pokročilé dovednosti na to, abych to řešil jako s celou třídou.  

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: No já si myslim, že každou věc, která se ve třídě děje by učitel nějakým způsobem hodnotit měl, ale ne nutně 

známkou, ne nutně jako nějakým sumativním způsobem, ale prostě jako průběžným informováním těch dotyčných, 

což znamená tady i když řeknu „číst s porozuměním souvislý text“, tak to znamená, z mého hlediska, že to 

nezahrnuju do celkového hodnocení, ale znamená to pro mě, že když v té hodině takhle ta činnost probíhá, tak 

dávám zpětnou vazbu těm, u kterých to zrovna jde, aby četli lépe. Což znamená, myslim si, že i když řekneme tady 

„zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“, tak i tak by, když jako nevědí nějakou podstatnou informaci, tak 

by ode mě měli dostat zpětnou vazbu, že tohleto považuji za tak důležitou informaci, že by to vědět měli. Což 

znamená, že všechno by to mělo být použitelné, pokud teda k tomu nejsou nějaké objektivní překážky, jako třeba 

nedostatek počítačů, tak všechno by se to v těch hodinách mělo hodnotit jako aspoň průběžným způsobem.  

 

T: Přihlížel jste k dovednostem, které jste slovně nehodnotil při udělování závěrečného hodnocení? 

 

U: Ano, jo, vždycky jako si myslim, že u toho slovního hodnocení jako jednak teda vyučující má nějaké podklady, 

jakože ví, co konkrétně ten dotyčný vyrobil, má jako teda z čeho vycházet, tak zároveň u toho vždycky má nějaký 

jako pocit, se kterým chodí z těch hodin, toho dotyčného žáka zná, takže vlastně ví, jakým způsobem přistupuje 

obecně ke všem těm hodinám a to se rozhodně v tom hodnocení jako vyskytne, ne třeba jako konkrétně, ale vlastně 

už jenom volbou těch slov, jak člověk to hodnocení napíše, no.  

 

T: Jakou pro Vás mají váhu tyto dovednosti, které jste nezahrnoval do slovního hodnocení oproti těm, které jste 

tam zahrnoval? 

 

U: Myslim si, když se na to takhle podívám, tak bych to viděl třeba tak jako 1/4 až 1/5 z toho celku.  

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) Tak řekněme, že takhle. 

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístil 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: No, nahoru jsem umístil ty „klíčové kompetence“ z toho hlediska, že obecně klíčové kompetence považuju za 

jako poměrně zdařilý koncept v tom RVP, ačkoliv se k tomu myslim nepřistupuje úplně jako dobře na těch 



 

 

jednotlivých školách. Ono obecně ty klíčové kompetence shrnují tolik jako dovedností, vlastně jako i potom toho 

rázu, že se ten dotyčný má umět sám učit, že jako nebýt jich, tak vlastně, jako, já nevim, jako že jsou hodně shrnující, 

jo, když se člověk podívá konkrétně do toho, co v těch kompetencích je, tak v tom je zahrnuto i leccos, z toho, co 

vlastně tady je potom níž když bychom se podívali na ty „vyhledávání, interpretace zdrojů“ – to všechno je vlastně 

součást klíčových kompetencí, stejně tak nějaká „schopnost vyjádřit se písemně“. No, takže to jako považuju za 

nějakou jako stříšku těch všech ostatních kompetencí. A co se týče těch třech nejnižších, tak ty si myslim, že jsem 

dal nejníž především z toho důvodu, že jsou jako nejkonkrétnější, že vlastně jako když se podíváme „orientovat se 

v terénu pomocí map“ – je samozřejmě jako hezká dovednost, důležitá, ale v porovnání s těmi ostatními je vlastně 

hodně konkrétní. Třeba v porovnání s těmi klíčovými kompetencemi je to prostě jenom dílčí část, kterou já v tom 

vidim. „Mapa jako zdroj informací“ nepovažuju jako za nedůležitou, naopak si myslim, že to je podstatná věc, ale 

zase je to hodně konkrétní jako věc no. A to platí i pro tu „pozorování krajiny“.  

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: No ono tim, že jsou tam ty „klíčové kompetence“, tak si myslim, že to je jako všechny možné soft skills, na které 

se jako občas zapomíná, tak vlastně tam obsaženy jsou. Což znamená jako, myslim si, že toho je rozhodně dostatek. 

Se vším tady souhlasím, myslím si, že všechno má své opodstatnění, aby se jako během výuky zeměpisu jako ne 

jenom hodnotilo, ale rozhodně hlavně objevovalo. 

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak jste hodnotil ve 

výuce tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Při výuce Česka jsem tam měl dva takové základní okruhy – jeden z nich byl blízké okolí školy nebo nějakým 

způsobem jako okolí školy, znát tu krajinu kolem nás, znát nějakým způsobem to místo z hlediska více jako, nebo 

nějaké problémy základní, které se týkají toho našeho regionu a druhý okruh vlastně byly nějaká aktuální 

problémová témata, která se Česka týkají – klimatická změna, sucho, voda, Evropská unie – což znamená vlastně 

jako ne konkrétně chodit po regionech, ale vlastně takhle to vzít pomocí těch asi problémů, no. Byla to většinou 

forma projektů, jednak oni že něco vytvářeli, a jednak to byla vlastně jako taková společná diskuze, kdy jsme se 

snažili dobrat nějaké podstaty celého toho problému. Třeba u té Evropské unie jsme prostě zjišťovali, jaké jsou 

teda naše výhody, jaké jsou nevýhody, jak nás ovlivní Brexit a potom jsem většinou po nich chtěl ještě teda nějaký 

ten jejich samostatný výstup, který jako na to navazoval a ten jsem opět slovně hodnotil.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec jste hodnotil ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Myslim si, že jsem místopis nikdy nikde nehodnotil, snažim se vzpomenout, ale ne, asi ne, no.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí jste používal nejčastěji? 

 

U: Nejčastěji to byly ty samostatné výstupy, prostě mít od nich nějaké podklady, kde jsem viděl, jakým způsobem 

jsou schopni samostatně pracovat, zpracovávat informace a dávat je do nějakých souvislostí a výstupů. Zajímaly 

mě potom jejich osobní prezentace, nějaké prezentace aktuálního dění a jejich konkrétní aktivita v hodinách. Při 

tom slovním hodnocení to byl jako samozřejmě důležitý podklad – vědět, jak kdo se v těch hodinách chová 

a pracuje. Myslim, že jsem dal jednu jedinou písemku za těch 5 let.  

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: No upřímně řečeno jsem po tom nikdy pořádně nepátral. My jsme to na té škole, kde jsem byl, hodně řešili, 

snažili jsme se s tím popasovat, protože jsme to rozhodně neměli vymyšlené jako nějak jako skvěle. Prostě spoustu 

problémů jsme řešili za pochodu. Vím, že nějaká školení jsme jako hledali, někdo i něco nabízel, ale myslim, že 

jsem se nikdy žádného neúčastnil. Dostali jsme jako různé podklady pro to jako třeba jak psát to slovní hodnocení, 



 

 

ale nikdy jsem se ničeho neúčastnil ani jsem to nevyhledával, to se přiznám. Takže vlastně neumim líp odpovědět, 

no.  

 

T: Měl byste zájem o podobná školení? 

 

U: Víte co, já bych měl zájem vždycky o školení, kdybych věděl, že dává smysl (smích). Prostě mám zkušenost 

s tim, že se člověk na něco přihlásí a vlastně zjistí, že jako stráví spoustu času a těch informací nebo tu hodnotu, 

co z toho získá, tak je vlastně jako malá. To znamená, kdybych měl záruku, že bude kvalitní lektor, který jako 

opravdu to bude mít kvalitně zpracované, tak se toho velice rád zúčastnim, ale potřebuju mít trošku jako v tomhle 

tom jistotu, no, aby to nebylo naslepo, no.  

 

T: Vzděláváte se sám v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: Myslim si, že se aktivně nevzdělávám, teďka teda s tím přechodem na jinou školu zjišťuju, jak funguje jiný 

systém a vlastně jako je to pro mě teďka asi to hlavní vzdělávání tim, že můžu porovnat to, jak jsme to dělali jako 

tam a jak to můžu teďka dělat jinak. Což znamená, tohle to je pro mě teďka asi ten hlavní zdroj vlastně informací 

o tom, jak to dělat – propojit svoje dřívější zkušenosti s nějakou praxí tady na nové škole a jinak se asi s tématem 

hodnocení zrovna nevzdělávám si myslim.  

 

T: Kdybyste měl porovnat způsoby a formy hodnocení na základní škole a na osmiletém gymnáziu, je to pro Vás 

změna? 

 

U: No hrozně velká. Jako tak obecně i forma výuky je úplně jiná a z toho samozřejmě vychází i forma hodnocení. 

Na škole, kde jsem byl předtím, se písemky víceméně jako nechtěly dávat nebo neměly dávat, bylo to prostě takové 

celkové nastavení té školy, že písemky jsou taková jako volba z nouze a že máme hledat především jiné možnosti – 

což třeba v matematice jsem písemky dával běžně, ale v tom zeměpisu jsem se snažil jako hledat různé možné jiné 

cesty a tady jako na osmiletém gymnáziu samozřejmě je jasné, že ty písemky vyžadují vlastně všichni, i ty děti, 

studenti chtějí ty písemky psát, protože je to pro ně nejznámější věc, nejrozumnější a tak. Nicméně rozhodně si 

myslim, že všechno, co jsem říkal o tom hodnocení, platí i tady. I tady dávám tu průběžnou zpětnou vazbu, i tady, 

když někdo má aktualitu, tak probíhá hodnocení od třídy, probíhá jeho sebehodnocení, teprve potom to hodnotim 

já. Stejně tak tady po nich nějaké ty samostatné výstupy chci, zatím teda samozřejmě po měsíci toho moc moc není, 

ale myslim si, že vlastně v těch základních rysech to jako zůstává.  

 

 

Rozhovor č. 8 (Lukáš) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvoval 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Ano, na Slovensku, Prešovská univerzita.  

 

T: Jaká je Vaše vystudovaná aprobace? 

 

U: Zeměpis, anglický jazyk, občanská výchova. 

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Učím všechny tři rád, ale zeměpis mi je nejbližší. 

 



 

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: 8 let.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: Dva.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Já vám to přečtu z těch našich kritérií. Začnu metodami, jo. Je to didaktický test, orientace na mapě – ústně 

i písemně, pak ústní zkoušení, znalost zeměpisných pojmů, skupinová práce, seminární práce, projekty, určité 

aktuality k tématům, domácí úkoly, pak aktivita v hodině, referáty, případně jsou tam ještě nějaké další metody, 

ale ty se většinou pojí s tou aktivitou v hodině, který mě jako napadají. Například výborný za mě je metoda 

webquestu, kdy žáci dostanou projekt a poté já jsem takový ten mentor v tom, že se můžou přes Google Meet 

například nebo přes Zoom dotazovat, jsou rozděleni do můžou se takhle vlastně jako dotazovat v čase, kdy se oni 

sejdou, takhle na dálku. Já třeba opravuju testy v práci, a tak různě a věnuji jim ten čas mezi tím, že je mám takhle 

online puštěný, že není to jenom přímo v té výuce, je to i mimo ten čas výuky. Beru to jako formu konzultací, takže 

to je ta nepřímá pedagogická činnost. Pak určité nástroje, které využívám, tak nástroje k ověřování také, tak jsou 

to rozhovor, dotazník, práce s textem. Žáci mají často problém, co takhle v průběhu tý svý praxe zjišťuji, že mají 

problém porozumět textu. Pak sebehodnocení využívám, docela často, většinou v každý hodině, na konci hodiny 

probíhá nějaká autoevaluace. Já se většinou ptám, co si odnáší z hodiny, co nového se dozvěděli a s tím rovnou 

většinou teda využívám takový ten rychlý nástroj hlasování rukou, „jak to vnímáš, co sis odnesl“, tak to je takový 

ten nejrychlejší a pak, nemůžu všech, mám tam třeba 20-35 žáků, všech se dotazovat nelze, většinou vyberu 

jednoho, druhýho, třetího a shrnou mi to, příště někoho dalšího. Pak, co se žáky dělám, je stanovení kritérií pro 

konkrétní činnosti. Dávám jim i tuto možnost, nedělám to tou formou, že bych jim dal absolutní volnost, přece 

jenom já zodpovídám za to, co se mají naučit a jakým způsobem, ale to právě jakým způsobem se to naučí, si 

můžou, o to si můžou říct i oni. A dělával jsem také žákovské portfolio, v posledních letech to už nedělám, myslím, 

že poslední 2 roky, co učím, tak od toho portfolia jsem upustil, protože není na to ten dostatek času. U nás ve škole 

se potýkáme s tím problémem, který už bude vyřešen od příštího školního roku, že nebo já jsem se s tím potýkal, 

od tý doby, co jsem nastoupil na tuto školu, tak mají v šestce je dotace časová 2 hodiny, v sedmičce 2 hodiny, ale 

v osmičce a v devítce jenom jednohodinovka zeměpisu týdně a nešlo, nešlo absolutně vůbec stihnout odučit Evropu 

a Českou republiku v osmičce a v devítce probrat politický zeměpis a humánku, vůbec se to nestíhalo a navíc, jak 

tam odpadají nějaké hodiny, tak kvůli nějakým akcím nebo je tam nějaký státní svátek a tak, tak to bylo jako úmorný 

a do toho ještě dělat se žáky jejich portfolio a nějak je v tom instruovat že „Ukaž mi to“ a kontrolovat to, protože 

určitá kontrola i u toho jejich portfolia musela probíhat, jinak by neudělali nic, tak právě z toho důvodu jsem 

upustil. Možná se k tomu vrátím. Jak teď bude probíhat ta revize informatiky právě, tak byl jsem u toho s vedením, 

když se to kombinovalo a uberou se hodiny dějepisu a přidají se zeměpisu.  

 

T: Do jaké míry Vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: Nejenom, protože do toho vstupuje to sebehodnocení žáků a zároveň mám taková vytvořená jako svá kritéria 

ještě pro hodnocení například, formou pochvaly například, takže je to i formativní hodnocení není to jenom dle 

klasifikačního řádu, zároveň ještě když se do toho koukám, abych se v tom zorientoval, tak mají možnost získávat 

postupně jako kdyby malé jedničky za aktivitu, a to jsem si vytvářel já. My máme stanovený ty kritéria jako škola, 

každá škola je musí mít a poté máme ještě ty vlastní. Z toho, co se mi nejvíce osvědčuje pro ověřování nějakýho 

i posunu, postupu u žáků, tak je právě to sebehodnocení, protože to dovedou nejlíp zhodnotit oni.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 



 

 

Obrázek 8: Seřazené kartičky geografických dovedností (Lukáš) 

U: Tak za mě to vede k zodpovědnosti za vlastní výsledky studia, pak k uvědomění si jako toho, jaký je ten jejich 

posun, jak to sami hodnotí, jak to vidí. Pak další u sebehodnocení je, že ten jejich subjektivní pocit, když my se 

takhle obecně pak bavíme, jo, nebo oni mi to říkají před celou třídou to sebehodnocení většinou – v karanténě 

třeba to psali do mailu a tak – ale takhle obecně, když je to před třídou, eventuelně, sorry že tak skáču, jo, jenom 

že už přemýšlím a vzpomínám si na co všechno, jo, takže třeba dotazník ten si přečtu, ale když to děláme před tou 

třídou, tak zároveň zjišťuji i to, jak to mají spolužáci, jak se vnímaj spolužáci, jak se hodnotí. Občas se stalo, že se 

někdo i nadhodnotil a pak se dovedl jako kdyby porovnat se spolužákem, který, například když, příklad, jo. Děláme 

prezentaci a oni po prezentaci mají kritéria a opět na to, jak se mají ohodnotit sami, jak se jim pracovalo, když je 

to ve skupině, jo, tak jaké role si rozdělili, jak se jim pracovalo ve skupině, aby řekli, kdo byl přínosem v jaké 

oblasti, a tak a u toho kolikrát právě je to dobrý v tom, že se dovedou vlastně ocenit i sami, jo, že není to jenom 

„Okay, úkol jsme splnili.“, ale tam do toho vstupuje ta pocitová stránka vyjádření nebo pochvala, obecně 

pochvala. Tak, takhle k tomu sebehodnocení asi tak. Vrstevnické – teď se bavíme asi v rámci vrstevnickýho 

o spolužácích – za mě, nemám na to přesně stanovený kritéria, jak by se měli hodnotit, co by si měli říkat, tam 

spolíhám na nějaký etický chování. Když se stane, že někdo z nich řekne něco nekonstruktivního a opravdu, že je 

to tak už citově zabarvený do toho negativna, tak nechám ho mluvit a hned poté do toho vstoupím já a řeknu „Je 

to tvůj názor, můj názor je takový, že to a to, cos vytknul mne se líbilo.“ – ale tak že jako konstruktivně. Když 

opravdu řeknou něco, kde ta prezentace nebyla vůbec hezky zpracovaná, nebyla dle kritérií, tak samotní žáci, který 

jí už třeba prezentovali předtím nebo tak, tak se aspoň necítí ukřivdění u toho hodnocení, protože to není jenom 

mnou hodnoceno, ale takhle si to můžou sdělit a když to takhle sdělí, že se jim něco nelíbilo a je to konstruktivní, 

tak to nechám ovšem být. Když ale to někdy, ale to se opravdu málokdy stává, že třeba něco proběhlo mezi těma 

dětma předtím nebo tak a pak si to vrací nějakým takovýmhle způsobem, tak v podstatě jim to smetu. Nechám je 

mluvit, ale ve finále stejně řeknu k tomu jako to svý.  

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: Tak samotný sebehodnocení v tom jejich posunu téměř každou hodinu.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření 

 



 

 

U: (vybírání kartiček) Tak mám to.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 

U: Jasně, tyhle, který mám vpravo, že je nemůžu známkovat, tak je to taky proto, že „orientovat se v terénu pomocí 

map“, nemám k tomu časovou dotaci, abych ty děti někam takhle vzal v průběhu pětačtyřiceti minut, jsme škola 

v centru, takže s tím se pojí ještě ten, takový to riziko tý dopravy a tak, nedělám to prostě. „Využívání gisů“ – gisy 

ani nemáme nainstalovaný a já samotný jsem v nich nerad pracoval, takže já bych nebyl dobrým průvodcem pro 

využívání gisu. A tyto, které známkuju, tak jsou podle mě ty, které rozvíjí výchovně-vzdělávací cíle, a zároveň 

klíčové kompetence, takovou tu občanskou spoluzodpovědnost, hodnocení práce skupiny, jednotlivců, pak 

propojování poznatků nebo jak to mám vyjádřit – jak kdyby propojování dovedností se znalostmi. Myslím právě 

když koukám tady na „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“, tak to mi přijde právě propojování 

a také „používat mapy jako zdroj informací“, nemyslím jenom mapy v atlase, ale například i Google Maps. Rozvoj, 

tady ten, „číst s porozuměním souvislý text“ a jakýkoliv, tak také rozvoj, vlastně rozvoj osobnosti. Takže za mě 

všechny tyhle, které mám vlevo, tak určitým způsobem je rozvíjí v rámci osobnostně-sociálního a výchovně-

vzdělávacího procesu, abych to nějak shrnul. Asi bych to rozdělil tak že na stupně, 1, 2, 3, 4, 5 a co k tomu by měli 

třeba jako umět a jak to ověřuju, můžu to zkusit vyjádřit takto, protože pro mě je to teď vlastně velký pojem, jak je 

ověřuju, protože každý z nich jinak a třeba i pokaždé jinak. Tak zkusím to tak přes ty stupně, já to mám před sebou, 

tak já vám to přečtu. Vlastně u toho prvního stupně, takže ta známka jedna – žák ovládá podstatu probraných jevů, 

zákonů, uvádí k nim konkrétní příklady, umí je využít k samostatnému řešení, chápe souvislosti mezi probíraným 

učivem v zeměpise a i těch, který jsme už probrali a zároveň i mezipředmětový vztahy, takže je propojuje i se 

znalostmi z jiných předmětů, dovede je využívat, prokazuje samostatnost při práci s jakýmikoliv informacemi, je 

aktivní, samostatně pracuje se zdroji (například atlas, Google Maps) a tak dále a další a pracuje svědomitě a se 

zájmem, tak takto bych hodnotil třeba ten stupeň jedna. Začnu tak opět zeširoka, já se omlouvám, ale já většinou 

přemýšlím, jdu zeširoka pak k tomu užšímu. Tak v rámci hodnocení to mám tak, že ústně zkouším minimálně 2x za 

pololetí, testy píšeme průběžně během výuky po dokončení tématu, anebo také po dokončení daného světadílu, 

pokud učím regionálku, orientace na mapě, orientace v rámci zdrojů informačních, pak ústně u mapy, písemně 

slepé mapy, třeba 3krát, 4krát za pololetí určitě máme slepou mapu, i víc. Skupinovou práci po zadání a zpracování 

hodnotím, individuální práci v hodině, projekty, referáty – referáty například jim zadávám jednou za pololetí, 

projekty – ty zadávám tak, že je mají dvakrát za pololetí, ale v rámci projektu, vlastně ten projekt dělám tak, že já 

dávám zpracovat prezentaci do skupiny a pak skupina zpracuje ještě projekt, ale to je až vlastně poté, třeba 2 týdny, 

měsíc poté, abych si ověřil, zda to, co do tý prezentace použili, tak zda jsou schopni se k tomu rychle vlastně vrátit 

a znovu si to vybavit, tak takto například na to znovuvybavení. Pak mám za domácí úkoly známky a ty malé jedničky 

za jakoukoliv aktivitu nebo za domácí úkol a pochvaly. 

 

T: Zastavíme se nyní u vyřazených kartiček, Vy už jste zmínil, z jakého důvodu jste je vyřadil. Měl by podle Vás, 

učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete mi říci konkrétní 

příklad, jak?  

 

U: Hodnotit za mě lze vlastně všechny. Je jenom na tom učiteli, nebo přemýšlím jo, zamyslím se nad tím, ale za 

mě jo. Za mě lze hodnotit všechno, už jenom skrze toho, že každému žákovi v rámci individuálního přístupu jde 

něco jiného. Například někdo z těch žáků je opravdu nadaný technicky a třeba to „využívání gisů, moderních 

technologií“ mu jde, například mu nejde skupinová práce. A tím může zjistit, ne že já mu za to frknu pětku, ale on 

toho, že mu nejde ta skupinová práce, neumí pracovat ve skupině, tak vlastně se to učí, rozvíjí ty své kompetence. 

Nebo například i ta „orientace v terénu za pomocí map“ je vlastně část, nevím, geocatchingu a je to skvělá věc, 

nebo je to může přivést například k tomu, že geocatching by je zajímal. Pro mě v rámci základní školy je fajn 

hodnotit vlastně cokoliv a do toho vstupuje pak vlastně ta motivace, vlastně převádět tu vnější motivaci na tu 

vnitřní za pomocí hodnocení a sebehodnocení.  

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 



 

 

U: (diamant nesestaven) No, já už jsem nad tímto přemýšlel v průběhu toho, když jsem si se seřazoval, jakože 

skládal. A musím to vyskládat? Pro mě mají všechny stejnou váhu a pro každýho žáka mají jinou váhu. Není to 

jenom o mně, o tom, jak to mám já a na základě toho, abych to seřazoval, ale na základě toho, že každý žák je 

individuální osobnost a já mám pocit, že mým úkolem, nebo já to tak v sobě mám, je rozvíjet co nejvíce těch 

kompetencí, ať si oni z toho v tom najdou to, co je pro ně nejdůležitější do budoucího života. Pro mě, jako pro 

učitele zeměpisu, je to něco jiného a pro nějaký můj běžný život v rámci třeba, když někam dojíždím autem, anebo 

když cestuji po světě a tak dále. Někdo z nich třeba bude dělat, nevím, prodavačku a bude využívat pro ně, pro něj 

nebo pro ni bude nejdůležitější třeba využití mapy, anebo GPSky, nevím, jenom tak, když si to jako procházím. Pro 

architekta bude opět něco jiného nejdůležitějšího, takže nevim, mám je na stejný úrovni v rámci i vztahů k žákům.  

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Já se podívám do těch našich klíčových kompetencí. Skupinová práce, pokud to můžeme zařadit mezi 

kompetence, takže rozvoj, tak prostě ta skupinová práce to nazvu. 

 

T: To je možná v rámci těch klíčových kompetencí RVP, na té kartičce – „spolupracovat“. 

 

U: Jo, jo, jo, no jo. Ono jak je to malý, sorry. Mmm, jo, já si to ještě znova čtu totiž. Schopnost propojovat poznatky 

s praxí, anebo využívat ty, jo, využívat získané poznatky v běžném životě. Ještě nad tím právě přemýšlím, asi opět 

se vrátím k tomu sebehodnocení – vyjádřit nebo nějakým způsobem popsat svůj pokrok v rámci získaných 

dovedností nebo znalostí a přetavit je v dovednosti. Takže dal bych tam ještě i ty dovednosti. Schopnost vyjádřit 

své dovednosti v tom, jak to má v tom běžném životě. Asi je to vše, já si myslím, že kdybych to měl takto před sebou 

třeba od včerejška, tak byl určitě nad tím přemýšlel víc a přišel bych na mnohem víc. Toto je na takovou první 

dobrou.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: No, to vám říct nemůžu, protože já regionálku Česka neučím. Nikdy jsem Česko ještě neučil a pokud bych to 

měl učit, tak se to sám musím naučit.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Jo, jo, já jenom se vracím takhle ve vzpomínkách, jo, proto mi dejte chvíli, co všechno jsem s nima vlastně 

dělal. Tak ty slepé mapy, pak mám, pak využívám, jak se to jmenuje, Online Seterra, to jsou online slepé mapy, 

pak další mám, vytvářím pro ně pracovní listy a testy online v systému, sorry, musím popřemýšlet, protože tolik je 

těch, LiveWorkSheets, například v tom. Pak další u místopisu, například jenom jim vysvětluji něco no a vzpomenu 

u toho nějaký pojem, já nevim něco v Evropě, Mount Everest a rovnou jako ukážu jim to a oni se na to podívají do 

atlasu, já je za to pochválim, jo třeba „Super, vyhledali jste to.“ Opět, spoustu metod, jenom takhle vám jako hned 

neshrnu vlastně všechny metody, to jsou teď ty, které mě napadají. Pak u místopisu ještě třeba jim zadám 

skupinovou práci na vyhledání těch pojmů, že to dělají ve skupině, nebo to dělají ve dvojici, nebo to dělaj sami, 

tak za to hodnotím, o tom se pak bavíme vlastně u toho hodnocení, protože se hodnotí vlastně i sami. Slepá mapa 

má vyšší váhu u hodnocení například než to sebehodnocení nebo hodnocení od spolužáků, takže mám tam jako 

kdyby, protože pracujeme v systému Bakaláři a ten má možnost to odstupňovat. No, zatím tohle mě napadá, ale 

třeba ty WebQuesty, který jim zadávám, WordWall, například. Hodně oblíbený je takový to točení kolečkem, tak 

já jim tam nafrkám jenom pojmy – například, já nevim, bych jim tam napsal Volha, Rýn, Dunaj, Mohan, Ebro a ať 

mi to teda, jo, to, co si vyberou, co padne na kolečku třeba, ať mi to přijdou ukázat a je tam pochvala jenom nebo 

jim řeknu, co by se ještě měli doučit, že sami to vidí, že jim to ještě nejde. Mmm, různě, no.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 



 

 

U: Sebehodnocení, to je v tý každý hodině. Pak hodnocení aktivit, vlastně práce v hodině a teď se nedovedu 

rozhodnout, co je to další. Záleží od toho, jak, někdy je to hodnocení za domácí úkoly, někdy je to zase, že píšeme 

test po nějakém probraném učivu. Někdy zase bych tam řekl, že je to takový to opakování, zase někdy je to motivace, 

protože oni přijdou s něčím. Je to různý, já to mám totiž to tak, že já dávám známku pomalu za všechno, i za takový 

věci jako jsou například, že mi řekne, například dnes jsem učil o přistání na Měsíci a žák začal mimo toho, protože 

já jsem dal dobrovolný úkol, měli si promluvit s prarodiči o tom, anebo s někým z blízkého okolí, se staršíma lidma, 

o tom, jak oni prožívali, když v televizi vysílali přistání na Měsíci a vlastně připravili si to z třiceti žáků, takhle se 

bavili s těmi známými nebo s prarodiči, čtyři žáci, ale ti ostatní do toho začali vyprávět jejich nějaké vědomosti, 

co už o tom ví. Jeden žák mi tam vyprávěl vlastně o tom, jakou rychlostí jezdí Šinkanzen a sice to jako nebylo, 

nebylo to k tomu tématu, ale viděl jsem ten zájem. A pro mě není důležitý, jako jo, jako já je hodnotím v testech, 

ve slepých mapách a u ústního zkoušení za to, co mám, co mají umět, ale pak to všechno, co se odehraje v té hodině 

a zda to je úplně k tomu tématu hodiny nebo není, já dám známku i za to, protože vidim v tom ten jejich zájem. 

Známky jsou důležitý, ale nemusí, jo jako, mým cílem není, aby mi něco odverklíkovali nebo nějakým způsobem 

v tom zemáku je nějak stavět do nějakých těch, nebo já abych vytvářel nějaký mantinely, každý se rozvíjí jinak, 

navíc máme inkluzi, takže. A my máme ve škole poměrně dost, hodně cizinců, dost hodně inkludovaných žáků, 

k nám i děti jako poradna z Prahy x k nám posílá žáky například, nebo rodiče s tím, že pokud vám to dítě nechtějí 

vzít na žádný jiný škole, ani spádový, protože jim raději řeknou „My nemáme místo.“ – tak poradna řekne, jděte 

na xxx, oni vás vezmou. Takže my to máme tak široký, a jak máme i ty cizince, tak u nich jenom pokrok v tom, že 

nevím, třeba holka z Ukrajiny nebo z Venezuely, když pochopí nebo si uvědomí vlastně že, co je to pojem, například 

jezero, v češtině, tak i to je prostě jako super, to je ten její individuální posun. Opravdu u těch dětí je to strašně 

různý, takže já dávám známku pomalu za všechno, co mi přijde takový, jo, vidim, že se rozvíjí nebo že ho to zajímá, 

abych je nezazdil v tom, že zemák by neměli mít rádi nebo aby, mě jde spíš o to, aby to bylo pro ně blízký předmět 

a cítili se fajn a pohodově v tý hodině a věděli, že cokoliv přinesou do tý hodiny, tak ono v rámci zemáku je vlastně 

pomalu všechno ze života, tam se to nedá přesně jako říct, že tohle sem nepatří. Tak já tak většinou nasbírám za 

pololetí 60 známek.  

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Opět, přemýšlím zeširoka. Myslím si, že možností je dostatek, můj pocit jenom vyjadřuju. Je dostatek buď přes 

DVPP, anebo u, nebo formou například supervizí, eventuelně intervizí. Pak je možnost zažádat o mentora, myslím 

mentora, který není zaměstnanec školy, jo, nějakýho externího mentora v rozvoji, který vlastně určitým způsobem 

funguje jako kouč nebo mentor. Nebo takové to sdílení dobré praxe mezi kolegy, anebo i v rámci nějaké spolupráce 

s dalšími školami a u toho něco, co se osvědčilo v rámci hodnocení. Další, myslím si, nevím, jak to funguje na 

jiných školách, protože já jsem učil na třech školách a všude to bylo trošku jiné, v rámci té podpory a obecně 

podpory, a teď jako bavíme se o tom hodnocení, ale myslím si, že kdybych přišel za vedením v této škole a řekl 

bych, že mojí slabinou je hodnocení, tak automaticky by mě podpořili způsobem, jaký si vyberu já a eventuelně 

kdyby viděli, že hodnocení je nějaký obecnější téma pro více učitelů nebo že je to zajímá, si myslím, že by ho 

objednali přes DVPP jako další vzdělávání, což se u nás i jako děje, protože většinou máme možnost říct, co 

bychom potřebovali a máme spoustu možností jak to vlastně jako sdělit. Myslím si, že možností je spousta, které 

jsou nabízené. Myslím si, že pokud ten učitel učí na škole, která je podporující a rozvíjející jeho samotnýho, tak 

i díky tomu má spoustu těch možností, ale jediný, na čem to stojí doopravdy, je ten zájem toho učitele o to 

sebevzdělávání další. Konkrétně, já jsem se například nikdy o hodnocení, jako obecně o hodnocení, nezajímal, ale 

školení jsme k tomu měli, protože právě ve škole u nás vyvstala potřeba stanovení těch kritérií hodnocení od 

učitelů, a proto já mám před sebou ten papír, který jsem si vytiskl, že nějakým způsobem to máme zakotveno 

v rámci metodických sdružení i my, jako učitelé, že jsme například učitelé zeměpisu se sešli a vytvořili nějaká ta 

kritéria, jak by to mělo být a teď co hodnotit, jak hodnotit, jak to hodnotíš ty, co nehodnotíš, co bys mohla hodnotit, 

co já hodnotím, co ne..  

 

T: Zmiňoval jste, že jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení zúčastnil. Vzpomněl byste 

si, kdo ho organizoval?  

 



 

 

U: Nejsem si úplně, jako vím, že jsem si pamatoval toho lektora jméno, ale nevzpomenu si už na to. Pokud se 

nemýlím, tak to bylo nějaký školení od Mety. Asi.  

 

T: Vzděláváte se sám v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: No, takhle, reaguju na to, co se děje jako kdyby v tý třídě, takže na ty nějaký individuální potřeby možná nebo 

nějak jako od těch žáků. Sám od sebe si nevyhledávám, nevím, přemýšlím nad tím, a proto se i u toho usmívám, 

přemýšlím, že jako že bych si vyhledával třeba materiály jak hodnotit, nevím, projekty nebo tak, tak, já mám tu 

výhodu, nebo, výhodu, asi možná výhodu, že jsem se vlastně dovzdělával trošku v jiných oblastech, jak kdyby – 

dělám i poradenskýho pracovníka ve škole a tak, mám koučovací, jako koučink – přípravu na koučink pro učitele, 

začínající učitele, za sebou a další jo, to aby nevypadalo, že se nějak vychloubám. Tak díky tomu vlastně, ono to 

tak přišlo jako kdyby samo, nebylo to o tom, že já jsem měl silnou potřebu zjistit, jak mám hodnotit projekty, 

protože jsem je na začátku nějakým způsobem hodnotil, třeba první dva roky a pak to přišlo ke mně, jako kdyby 

tak nějak samo. Byl jsem připravován na to, jak pomáhat začínajícím učitelům a tam jsem se najednou dozvěděl, 

jak hodnotí projekty. Někde jsme měli nějaký to školení na sebehodnocení, myslim, že během studia metodika 

prevence. Tak různě se to ke mně dostávalo, aniž bych já jako vyloženě věděl, že co v této oblasti jako chci, protože 

jsem se v ní, nevím, i cítil jako, jakože jsem neměl s hodnocením problém nikdy, protože to hodnocení nebylo jenom 

na základě známek z testů, slepých map a ústního zkoušení. Tak nějak intuitivně asi, jsem to dělal a pak se ke mně 

dostalo, jak bych to měl dělat správně, a zároveň to modifikuji na danou třídu, protože nejde v každé třídě to 

využívat i stejně. Jsou třídy, kde prostě je tolik integrovaných žáků a žáků s poruchami chování a učení, že tam 

musím volit trochu jiné hodnocení – ubrat z něj, zároveň to doporučuje i poradna a my to musíme dodržet, je to 

různé no.  

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: Jo, za mě určitě jo a děkuju, na chvíli jsem se zamyslel vlastně, co dělám, jak to dělám, takže za to jsem rád. 

A to téma je postavený tak, že je to hodnocení žáků, takže nemám k tomu nic. Mě by právě na druhou stranu, nebo 

jako mě by zajímalo právě hodně téma a to nevím, zda taky je rozpracováno nějakým způsobem nebo ne – 

hodnocení učitelů na základě čeho v rámci jejich kompetencí. Ale tak to je úplně mimo, jo.  

 

 

Rozhovor č. 9 (Lenka) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Tvoje odpovědi. Nejprve Tě však požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvovala 

jsi vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Ano, na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy a se zaměřením na biologii a geografii. 

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Ti bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíš více hodin.  

 

U: Osobně je mi bližší asi spíš ta biologie. 

 

T: Jak dlouho učíš zeměpis? 

 

U: 5 let. Pátým rokem teď aktuálně, takže 4 a kousek.  

 

T: Kolik učitelů na Tvojí škole vyučuje zeměpis?  

 



 

 

U: Aktuálně dva, včetně mě. 

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokus se 

shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Určitě bych hodnotila i aktivitu v hodině a potom, já vždycky písemky třeba když se to týká regionální geografie, 

tak mají část, kdy mají doplnit něco do slepé mapy a potom je písemka, která je hlavně s atlasem, takže je zaměřená 

na to, i jak umí pracovat s tím atlasem, což mi přijde hodně důležitý, aby právě věděli, jak s tim pracovat, že 

spoustu těch odpovědím tam můžou najít a nemusí si to vlastně pamatovat z hlavy, takže to osobně mně přijde 

hodně důležitý, a ač třeba vím, že spoustu učitelů třeba i s dětma nedělá slepý mapy, tak mně to přijde taky důležitý, 

aby aspoň trošku tušili, kde co leží – netvrdím prostě úplně všechny státy a hlavní města světa, ale nějakou základní 

představu o tom, kde co vlastně leží mít, no. Takže asi takhle.  

 

T: Do jaké míry Tvoje hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Tvojí škole? 

 

U: No, určitě máme dáno, kolik známek musíme mít za pololetí, takže to samozřejmě musím splnit, ale jinak si 

myslim, že ten klasifikační řád mě v tom jako nijak extrémně nesvazuje, že prostě si hodnotím tak, jak mně to přijde 

smysluplný, a tak nějak přiměřený, bych asi řekla.  

 

T: Jaký je Tvůj názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřuješ v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: To sebehodnocení sama sebe určitě, to mi přijde důležitý, a nejen v zeměpisu, ale tak nějak mi přijde, že by to 

mělo být proloženo všemi předměty. S tím, že na tom asi nejradši pracuju ústně, když mi to řeknou ústně, než že 

bychom to vypracovávali třeba nějak písemně, a to stejně i třeba při nějaké práci ve skupině, aby mi zhodnotili, 

jako jak se jim pracovalo v té skupině, nějaké právě sebehodnocení, jako nakolik přispěli té práci v té skupině, 

jaké jejich chování přispělo k dobrání se tomu cíli i co naopak nefungovalo. A vrstevnické hodnocení musim říct, 

že až tolik často asi nepoužívám, sem tam se snažím, ale není to určitě nějak často, určitě by to jako mohlo být 

častěji, tam ještě pro mě mi tam chybí trošku ten jako teoretickej background, trošku si to jako načíst, jakými 

metodami to použít a tak. 

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváš? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: To vrstevnické hodnocení určitě málo, to si myslim, že může být tak jako jednou za pololetí, bych tak odhadla, 

možná jednou za školní rok. Vždycky to mám svázaný s nějakou konkrétní aktivitou, jako ke který to třeba použiju 

a to sebehodnocení – taky, je to vázaný na aktivitu, tak bych řekla, že už to může být třeba jednou, dvakrát měsíčně. 

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyber z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkuješ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Obrázek 9: Seřazené kartičky geografických dovedností (Lenka)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření  

 

U: (vybírání kartiček) 

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkuješ a jaký nástroj k tomu volíš? – tedy jakým způsobem získáváš známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřuješ?  

 

U: Tak, když to vezmu postupně, tak první bod tady mám „vyhledat a interpretovat informace různých webových 

portálů (grafů, tabulek aj.)“ – tak to třeba jsem teďko aktuálně přemýšlela, že bych jim třeba i do písemky dala 

přímo graf demografické revoluce a ať z toho prostě vyčtou nějaké informace. Tím, že už jsme to společně 

probírali, tak by měli být schopni to z toho nějak okomentovat. Přijde mi to smysluplný, aby s tim uměli pracovat, 

když ten graf už viděli, tak i zároveň ověření pro mě, že to teda pochopili, jak to funguje, tak to mě napadlo 

k tomuhle. „Vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“, tak říkám, pokud se do toho zahrnuje 

i nějaká ta regionálka, že mají zapsat do mapy, tak určitě nějaký ten všeobecný přehled tam očekávám, ať už to 

bude jenom taková základní věc jako vědět, kde je který světadíl o oceán. S tím, že samozřejmě, jak jsem říkala, 

tak písemky se většinou snažim potom postavit tak, aby hodně otázek odpověděli s pomocí atlasu, že to ani nemusí 

vědět zpaměti, ale samozřejmě sem tam něco je, co zpaměti vědět musí, jo, napadá mě typický příklad – musí vědět, 

co to je monzun, aby byli schopni vysvětlit, jak ovlivňuje zemědělství v Asii, jo. „Dle zadání se vyjádřit písemně“ 

– ať už „souvislý text“ nebo „prezentace“, to chci po každém ročníku většinou vypracovat nějakou prezentaci, 

kterou potom přednesou před třídou a je to určitě součástí hodnocení a tam právě děláme i třeba to vrstevnické 

hodnocení, takže to většinou jednou za ten rok snad v každém ročníku nějak stihneme. Pak jsou tady „klíčové 

kompetence RVP“, do toho bych právě shrnula to „kultivovaně ústně i písemně komunikovat“, to mi navazuje 

přesně na ty prezentace. No jinak tady „kompetence učit se učit, spolupracovat“ a tak dále, to asi přímo 

neznámkuju, no. „Používat mapy jako zdroj informací“, zase, jak už jsem mluvila o tom atlasu, tak vyčíst z toho 

prostě ty informace, co potřebují, aniž by si to museli pamatovat z hlavy, když v té mapě to můžou vyčíst. „Vysvětlit 

podstatu základních fyzicko- a socio-geografických jevů a procesů a jejich vzájemné působení“, tak na to určitě 

taky budu mít otázky v písemce. No, takže. 

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jsi je vyřadila? 

 

U: Že s nimi třeba pracujeme a můžou třeba získat, mě napadá, plus, mínus za práci v té hodině, ale není to prostě 

opravdu známka jako tím číslem. Jo, že určitě jako se spoustou těch věcí, co jsem tady jako četla, tak pracujeme, 

děláme to, ale není za to prostě přímo známka, no.  

 

T: Měl by podle Tebe, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžeš 

mi říci konkrétní příklad, jak?  



 

 

U: Určitě, ale zase mi nepřijde, že je nutný hodnotit úplně všechno. Jakože nemusíme hodnotit úplně úplně všechno, 

co ty děti dělají. Tak napadá mě klasická slovní pochvala v té třídě, no jako.  

 

T: Přihlížíš k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

 

U: Mně přijde, že část se možná i trošku prolíná s tim vlastně, co známkuju, že by to spolu možná souviselo. Do 

jisté míry asi ano, ale v omezenější formě než tady u toho (ukázání na známkované dovednosti), to je asi to 

důležitější, no. 

 

T: Jakou pro Tebe mají váhu tyto neznámkované dovednosti oproti těm, které známkuješ? 

 

U: Mně přijde, že opravdu to spolu hrozně souvisí, že ten žák prostě musí umět se „orientovat v terénu pomocí 

map“, aby byl schopen toho, co vidim tady (ukázání na známkované dovednosti), že vlastně to stejně zčásti v té 

známce zahrnuté bude, no, takže – čtvrtina té známky? Bych tak odhadla.  

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaď „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzuješ. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveď ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) 

 

T: Nyní Tě poprosím o okomentování Tvého diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jsi umístila na 

přední příčku – tedy proč Ti přijdou nejvíce důležité, a které naopak na spodní příčku – tedy proč Ti přijdou méně 

důležité.  

 

U: Tak doufám, že nevadí, že to jsou dvě kategorie (smích), protože tady bych asi úplně nebyla schopná vymyslet, 

co bude mít tu největší váhu. Přijde mi, že určitě je hrozně důležitý, aby v zeměpise uměli „používat mapu jako 

zdroj informací“ – to jsem tady komentovala už několikrát, proč si pamatovat něco, když mi ta mapa to může říct, 

to mi přijde hrozně důležitý, na tom stavim asi hodně. „Vysvětlit podstatu základních fyzicko- a socio-

geografických jevů a procesů“, zase, tam jde o to, že aby to pochopili, aby tomu rozuměli a když tomu budou 

rozumět, tak to umí vysvětlit a přijde mi to hrozně i svázaný s tím, aby se uměli „ústně i písemně vyjadřovat“ – že 

pokud tomu rozumí, zase pro ně musí být snazší dát z toho dohromady tu větu, než když tomu nerozumí, no, takže 

to je zase provázáno s tím a stejně tak „písemně se vyjadřovat a ústně se vyjadřovat“ při těch prezentacích, to mi 

přijde, že je dovednost pro ně důležitá i do budoucího studia, do budoucího života, takže to bych taky zařadila na 

tu první úroveň té důležitosti. Co mi přijde trošku méně důležité, ale pořád velmi podstatné je „vyhledávat 

a interpretovat informace z různých webových portálů“ ať už to budou tabulky nebo grafy – akorát prostě s těmi 

grafy a tabulkami pracujeme podstatně méně než s mapami, takže mapy jsem zařadila do té první kategorie, grafy 

a tabulky mi přijdou, že se s tím pracuje třeba víc i v jiných předmětech, kde by to možná bylo postaveno výš. 

A „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“ – tam jsem trošku váhala, ale jak je taky to slovíčko 

zpaměti, tak v tom vidim prostě hrozně moc věcí, a ne všechno mi přijde tak nutné, aby věděli zpaměti, takže proto 

jsem to zařadila vlastně na tu druhou úroveň. 

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňuješ, a naopak Ti zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Asi nevidim nic, s čím bych se neztotožňovala a něco navíc mě asi taky nenapadá, takhle když se na to koukám. 

Pak mě napadá ještě možná takové to jako průřezové téma osobnostní a sociální výchova, tak tam se samozřejmě 

taky dají jako provázat že jo témata se zeměpisem, takže když tady vidim ty „klíčové kompetence RVP“, tak 

pravděpodobně by šlo jako se tam nějak zaměřit i na ať už tu environmentální výchovu nebo, jak už jsem zmiňovala, 

na tu osobnostně-sociální no. Ale to je průřezově tak nějak všemi předměty, no. Takže ne specificky pro zeměpis.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžeš mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíš ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 



 

 

U: Tak, musím říct, že možná kraje Česka beru hodně obecně, že to neberu tak dopodrobna jako bych si asi 

vybavila, že jsme dělali na základní škole my. My si společně uděláme určitě nějaký jako úvod k tomu, kde, že jo, 

který kraj leží a potom vlastně ty žáky rozdělím do nějakých skupinek podle počtu dětí v té třídě, to většinou vyjde, 

že třeba aspoň dvojice, když ne, tak případně nějaké menší kraje můžou zpracovávat i jednotlivci a vlastně jejich 

úkolem je ten kraj zpracovat nějak samostatně s využitím různých zdrojů, ať už že využijí učebnici, mají 

samozřejmě možnost využít i internet a jakékoliv jiné zdroje, co si najdou, jestli mají nějaké knížky, tak určitě taky 

můžou. A vytáhnout z toho ty nejdůležitější informace s tím, že nejdřív po nich chci, aby úplně opravdu stručně 

shrnuli nějaká specifika toho kraje třeba z hlediska přírodních podmínek a z hlediska toho hospodářství, jestli je 

tam třeba něco jako opravdu významného, co bychom opravdu měli vědět, nezabíháme tam do úplně nějakých 

extrémních podrobností, ale napadá mě třeba, aby prostě věděli, že ve Středočeském kraji je továrna Škodovky, 

věci tohohle typu. A potom třeba se zaměřit na nějaká místa, která by v tom kraji navštívili, něco prostě zajímavého, 

co by mohli předat těm spolužákům, no, takže na to si většinou chystají nějaké prezentace. Taky, dělali jsme to 

několika různými variantami, takže asi nemůžu říct, že bych to dělala vždycky stejně. A bohužel vloni na to nebyl 

úplně čas, ale v případě, že bych na to čas měla, tak bych ráda i aby vlastně naplánovali třeba nějaký výlet do 

toho kraje, ve smyslu toho, co by tam jak navštívili, a ne jenom to, ale aby vlastně museli i naplánovat třeba jako 

dopravu, jak se tam pojede, ubytování, kolik by ten jejich zájezd vlastně stál a tak, takže takhle vlastně bychom 

probírali kraje Česka. Určitě je známkou hodnocená ta prezentace, opět zase se můžu vrátit tady k těm kartičkám, 

kdy hodnotíme teda ten ústní projev a potom určitě na to mám v závěru takový opakovací pracovní list, kde vlastně 

můžou teda pracovat opět i s atlasem a jinak vlastně jsme na to asi přímo jako specificky písemku nepsali teda, 

musim říct.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíš ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Dobře, tak práci s mapou u tabule vůbec nedělám, protože mi to přišlo hrozně jako neefektivní, že ti ostatní, co 

sedí ve třídě, tak stejně mi přijde, že by nedávali úplně pozor, na toho jednoho u té mapy a zároveň na to stejně 

tak dobře nevidí. Takže to úplně nedělám. Nicméně nějaké místopisné znalosti po nich určitě chci, ověřuju to potom 

slepými mapami, a to si myslim, že se zaměřuju opravdu na hodně základní pojmy. Rozhodně úplně jako nezbytný 

základ pro mě je, aby opravdu věděli, kde je který světadíl a oceán (smích), ač i to se ukazuje občas v deváté třídě, 

že ne všichni si zvládli osvojit (smích). A potom opravdu to, co považuju za ten úplný základ, no. No my to vlastně 

máme rozloženo do 7. a 8. ročníku, tu regionální geografii. Tak určitě podrobněji se zaměřujeme na Evropu 

s Česko a samozřejmě méně podrobněji potom na ty ostatní světadíly, ale určitě si zmiňujeme samozřejmě okolní 

moře nějaká významná, stejně tak velké poloostrovy, případně ostrovy, určitě po nich chci významná pohoří toho 

daného světadílu, pokud tam jsou nějaké významné důležité nížiny, tak určitě, napadá mě, no, to bych jmenovala 

asi spoustu věcí, tak to asi nebudu vyjmenovávat konkrétně. Přemýšlím, co ještě. Asi víc se zaměřujeme takhle 

možná na tu fyzicko-geografickou sféru, potom z hlediska států zase po nich chci, aby znali takové ty jako známé 

názvy, o kterých třeba můžou slyšet i v médiích nebo co je opravdu hodně známé. Ale rozhodně po nich nechci 

všechny státy toho daného světadílu. Dostanou ode mě vždycky slepou mapu a někdy si to zakreslujeme společně 

při té hodině, někdy dostanou vyloženě vyhrazený čas na to, že si to mají s pomocí atlasu do té mapy doplnit. 

Protože mi přijde, že i to, že oni sami si to v tom atlase musí najít a přenést si to do svojí mapy, tam má význam. 

Kolik jim dám pojmů, to hrozně záleží podle toho světadílu – samozřejmě třeba u Afriky hrozně málo, a naopak 

Asie je prostě obrovská a tam je těch pojmů hodně. Nicméně potom když se opravdu reálně píše písemka, tak je 

těch pojmů deset třeba.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáš nejčastěji? 

 

U: Tak z hlediska hodnocení určitě budou samozřejmě nějaké písemky, ať už teda nějaká na tu teorii nebo na tu 

slepou mapu, to my většinou míváme spojeno dohromady, že to bude součástí té jedné písemky a že teda napíšou 

něco do slepé mapy bez atlasu a potom druhá část je teda s tím atlasem. Potom určitě nějaké pracovní listy, co 

děláme v rámci hodin, které dost často i společně kontrolujeme a teprve až potom to vybírám a ty ústní prezentace 

jsou asi takové nejčastější, co bych hodnotila. Ústně u tabule nezkouším, i z hlediska toho, že mi to přijde časově 

ne úplně efektivní a opět musí člověk, že jo, mít nějak zabavené ty děti okolo, protože mně osobně jako žákovi mi 

nebylo příjemné, když mě měl poslouchat zbytek třídy a myslim si, že to tak má spoustu dětí a nechci je vystavovat 



 

 

týhle nepříjemný situaci. Myslim si, že to, že musí ústně odprezentovat nějakou prezentaci, kterou si sami 

nachystají, že stačí jako ten ústní projev před tou třídou, že už tak jim to přináší jistou míru stresu a nepřijde mi, 

že by teda bylo potřeba je vystavovat i tomu stresu z hlediska zkoušení jeden na jednoho s tim učitelem. Ale 

samozřejmě teda chápu, že spoustu lidí by s tím jako nesouhlasilo, nemám nic proti tomu, ale já to takhle nedělám.  

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáš možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Mně přijde, že ty možnosti jsou, zejména teda ale bych řekla v literární podobě, jakože si člověk koupí nějaké 

knížky, kde si to přečte. Co tam vidim trošku problematičtější je čas na to, si to jako nastudovat, přečíst si to a teda 

nějak to reálně implementovat do tý výuky, jo, s tim asi bojuju nejvíc. Sama prostě tu literaturu nakoupenou mám, 

ale ať už mi to doma leží třeba rok, tak jsem se k tomu zatím pořád nedostala. Ohledně nějakých školení, tak u nás 

tady ve škole teďko aktuálně je naplánované školení k formativnímu hodnocení, což je hrozně fajn, ale jsou vybraní 

jenom určití kolegové, kteří se ho musí účastnit, ostatní můžou, pokud chtějí, tak jako mají tu možnost, se toho tam 

jít účastnit, ale třeba prostě ne vždy se to termínově hodí, že jo, těm lidem, takže pokud to školení vlastně není 

povinné pro celý ten učitelský sbor, tak pokud v tu dobu lidé učí i kroužky, tak nemají vlastně možnost se ho 

zúčastnit, no. Takže to mi přijde trošku nešťastné, a samozřejmě by člověk měl i možnost najít si nějaký kurz sám 

a sám tam jít, ale tam zase třeba u nás ve škole narážím na problém s tím, že když by to bylo v době výuky, tak ne 

vždycky to vedení je prostě nakloněno tomu prostě toho člověka uvolnit z jeho výuky, protože by se za něj muselo 

suplovat, takže to už je vždycky složitější, no. 

 

T: Zmiňovala jsi, že Tvoje škola plánuje školení na formativní hodnocení, víš, kdo ho organizuje?  

 

U: Tak to bohužel nevím, ono vlastně mělo proběhnout už v září formou dvou lekcí, kvůli rodinným důvodům 

lektorky to bylo vlastně v to září zrušeno a teďko, v tuto středu, má proběhnout teprve ten první termín, takže já 

osobně to nevím, kterou organizací je to zajišťováno.  

 

T: Absolvovala jsi nějaké školení o hodnocení již někdy dříve?  

 

U: Školení k hodnocení si nevybavim, že bychom měli. Měli jsme školení, ale ne zaměřená na hodnocení.  

 

T: A měla bys o podobný typ školení zájem? 

 

U: Určitě, já bych měla teda bohužel zájem i o to, co bude, ale zrovna tuto středu nemůžu se tam účastnit.  

 

T: Vzděláváš se sama v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáš?  

 

U: Jak jsem zmiňovala, tak já právě mám nakoupené nějaké ty publikace. Kupovala jsem si od EDULABU, nejsem 

schopná asi říct konkrétního autora, „Zavádění formativního hodnocení“, pokud se nepletu, se ta kniha jmenuje. 

Tak tu mám koupenou a na tu se samozřejmě chystám, ale jak jsem říkala, toho času není úplně moc a jinak teda 

musim říct, že spíš se zaměřuju na literaturu z hlediska metod a forem výuky, abych tam zase zapojovala jako něco 

nového, takže k tomu hodnocení vlastně jenom takhle tuhlectu knížku. 

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která Ti v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: Asi mě nic nenapadá.  

 

 

 



 

 

Rozhovor č. 10 (Markéta) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvovala 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Ano, absolvovala na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy a byl to obor vlastně biologie, geografie se 

zaměřením na vzdělávání, následně na magistru biologie, geografie – učitelství pro střední školy.  

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: To je strašně těžká otázka (smích), protože vždycky jsem tíhla spíše k biologii, ale vlastně studium vysoké školy 

mi otevřelo oči, a když jsem zjistila, co všechno se dá dělat vlastně jako v zeměpise a v geografii, tak tam vidim 

i takový větší, větší jako do budoucna cíle, který bych mohla jako dosáhnout, takže. Teď je mně možná trošku bližší 

právě ta geografie.  

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Od roku 2012, takže, 2019 jsem šla na mateřskou, takže nějakejch, no ono tam jsou ty školní roky, asi 8 let si 

myslim, že jsem vždycky vyplňovala do dotazníků, takže 8 let.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: V současné době si myslim, že dva. No, byly jsme tam dvě a pak za mě nastoupil za mateřskou vlastně učitel, 

takže myslim si, že tam jsou v současnosti dva. Když se tam vrátim, uvidim, jestli tam budou tři nebo dva, nevim, 

ale jelikož se ten počet žáků neustále zvyšuje, tak možná, že do budoucna budou tři, ale teď dva.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Tak to hodnocení, to je taková jako otázka sama o sobě a pro sebe, protože to není jenom na zeměpis, že jo, ale 

i pro všechny předměty. Takže kdybych měla jakoby říct, co by se mi ideálně líbilo, za co by měli učitelé hodnotit, 

jestli to tak chápu tu otázku, tak určitě by to mělo být jakoby v tom stylu takovýho toho, teď jsme to měli, no, na 

semináři. Vypadl mi ten termín. (smích) Jak máme formativní hodnocení, normativní hodnocení, že jo a ještě je? 

Nějak to bylo zaobalený, nevim, nevybavuju si to, tak to vypustíme. Ale líbí se mi prostě, aby, jednoduše řečeno, 

aby učitel hodnotil ty žáky nejen jakoby za to, jaký jsou jejich jako vědomosti a výsledky v testech, ale i třeba 

jakejch postupně dosahujou vlastně úspěchů při řešení nějakejch třeba komplikovanějších úloh nebo úkolů. A líbí 

se mi takový to jako průběžný hodnocení a ve stylu i co právě co bylo, nevim, jestli jste byla na „Aktuálních 

trendech ve výuce geografie“, jestli jste slyšela o semináři, kterej pravidelně právě je na fakultě. Já jenom, já to 

možná tady rychle najdu, jestli vydržíte, protože mi to slovo trošku chybí. Jo, teda, to bude možná chvilku trvat. 

(odmlka) Jo, je to to formativní hodnocení, vidíte to. Jo, takže vlastně teďka v září proběhl na fakultě seminář pro 

učitele zeměpisu, jmenuje se to „Aktuální trendy ve výuce geografie“ a měla tam příspěvek paní kolegyně 

o formativním hodnocení a o kritériích, a vlastně to si myslím, že v zeměpisu je prostor právě na to průběžný 

hodnocení a na třeba hodnocení takovejch jako výstupů, jako jsou třeba portfolia nebo jako jsou různý, dejme 

tomu třeba výstupy, který žáci píšou, takže nějaký eseje a tak. Samozřejmě trošku rozdíl je základní škola nebo 

střední škola, ale prostě za mě ideálně, abych to teda shrnula, pardon, tak by měl opravdu učitel hodnotit různý 

výstupy těch žáků a v různejch časovejch horizontech. Jo, to znamená není to jenom o testu, ale je to třeba 

i o nějaký spolupráci, o nějaký práci na projektu nebo o nějakejch jako dovednostech, v kterejch se ten žák 

posouvá, zejména hodně zmiňovaný jsou mapový dovednosti. A co právě třeba zaznělo na tom semináři, tak často 
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se hodnotí podle třeba počtu chyb nebo známka je za to, že prostě tam žák nasekal nějaký chyby, ale důležitý je 

i umět ocenit i co naopak udělal dobře. Jo, takže, nevim, jestli jsem Vám správně odpověděla, ale tohleto mě právě 

dost oslovilo teďka v září a třeba až nastoupim po mateřský, tak by se chtěla na to víc zaměřit, protože jsme zatím 

hodnotili třeba opravdu jenom, dejme tomu testy nebo mapy, spíš než slepý mapy jsem hodně dělala jako práci 

s atlasem, že opravdu oni hledali v atlase informace a museli odpovídat na otázky, který měli zadaný a popřípadě 

pak nějaký třeba projekty, který dělali, ale trošku mně tam právě chybělo takový to průběžný hodnocení a to, aby 

ten žák sám viděl, že se někam posouvá a na to mě přijdou skvělý třeba ty portfolia, anebo nějaký společný 

dlouhodobější projekty, či nějaký písemný jako výstupy. 

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: No, jako samozřejmě že každej učitel se musí držet klasifikačního řádu školy, nicméně to, jak si nastaví, třeba 

jak si nastaví právě ty kritéria hodnocení, tak to už záleží na něm, takže dejme tomu možná v testech, že se jede 

podle nějakýho procentuálního splnění toho testu, ale to jsem si třeba taky nastavovala sama a ty kritéria jsou 

prostě hodně daný těma učitelama, takže ty jsem si třeba zadávala sama. Ale samozřejmě, že v tom celkovým se 

musíme držet toho, co nastavila škola.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Jo, tak děkuju za tuhle otázku, to je přesně to, co jsem chtěla nějak nastínit v tý první otázce. Vidim v tom velkej 

smysl v tom sebehodnocení i hodnocení vlastně ostatních, protože je to strašně těžký a stejně jako se musej naučit 

ten zeměpis, tak se musej naučit i tohleto, ale v tom zeměpise si myslim, že je třeba na to prostor, protože tam přeci 

jenom podněty k těm diskuzím, anebo k nějakým věcem, kterejm těm žákům můžem zadávat, tak je mnohem třeba 

víc, než někde jinde nebo aspoň já mám takovej pocit.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření 

 

U: (vybírání kartiček) Tak, asi takhle. Na začátku jsem si říkala, že jich tolik není, ale vlastně když jsem se jako 

zapřemejšlela nad tím třeba, jaká je struktura mých testů, tak opravdu, když tam člověk použije text, použije tam 

dejme tomu orto-foto nebo něco, tak to už vlastně známkuje to, jak ten žák třeba dejme tomu umí „využívat ty 

letecký, družicový snímky jako zdroj informací“ nebo „číst s porozuměním“, takže tak.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  



 

 

U: Tak, nevim, jak mám začít, aby to bylo nějak srozumitelný pro vás. Dobře, tak dejme tomu, že například, začnem 

těma testama. Když mám nějakej test na jakýkoliv téma, tak se snažim, aby tam ty otázky byly různorodý, ale aby 

to, s čím ti žáci pracujou bylo různorodý. To znamená, dejme tomu třeba ty letecký snímky, často můžu dávat do 

testu nebo dávám do testu nebo „mapy jako zdroj informací“ můžou být taky v testový podobě. Ten text, který oni 

musí s ním pracovat a vlastně na základě toho buď řešit třeba nějakej úkol nebo naopak odpovědět na nějaký 

otázky a tak. Určitě takový to základní, co tady je úplně v těch prvních řádkách Bloomovy taxonomie, aby oni 

uměli vlastně vybavit si zpaměti nějakej všeobecnej přehled, protože to pak potřebujou pro další práci s nějakejma 

věcma nebo „vysvětlit podstatu základních fyzicko- socio-geografických jevů“ – tak to jsou všechno věci, který si 

myslim, že třeba vkládám do těch testů, a pak následně je hodnotim. Pak jsou tady takový ty praktičtější, například 

třeba „orientovat se v terénu pomocí map“ nebo „pozorovat a interpretovat krajinu“. Taky to můžou být třeba 

takový nějaký krátký zkoušení nebo při nějaký vycházce, kdy maj praktický úkoly, tak to je pak věc, za kterou lze 

taky hodnotit, jo, takový to právě hlavně v tom terénu. Pak tady bylo „vyhledat, interpretovat informace různých 

webových portálů“, „vyjádřit se písemně“ – nějakej souvislej text, prezentaci a tady „klíčový kompetence z RVP“ 

– třeba jako „spolupracovat“ nebo „kultivovaný ústní i písemný projev“ – tak tohleto jsou zase takový ty tři, který 

si myslim, že hodnotim nebo dostanou z nich známku, když maj prezentovat, může to bejt nějakej region, může to 

bejt nějakej problém, může to bejt cokoliv, co prostě jim zadám, tak to jsou zase třeba věci, který si myslim, že 

hodnotim v rámci těch prezentací, proto tam jsem dala i ten, i tu spolupráci nebo i tu komunikaci. A samozřejmě 

práce s informacema, to je za mě strašně důležitý umět ty zdroje nejen vyhledat, ale i správně kriticky hodnotit, 

kterej vlastně zdroj použiju a tak, to si myslim, že je takovej i ten proces, když jim něco člověk zadá, tak je to 

proces, kterým se oni jako učej, nevim jestli úplně za to dostanou jako známku, jo „Tak ty jsi dobře vybral tady 

zdroj.“, ale potřebujou to umět k tomu, třeba aby zpracovali nějakou prezentaci, nějakej svůj výstup, takže vlastně 

jakoby to hodnocení by se tam dalo zahrnout nebo ta známka, jak jste říkala.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadila? 

 

U: Tak co se týká těch „moderních technologií“, tak pro, a zejména třeba „GIS“, tak to jsme na škole nikdy neměli 

a asi dlouho ještě mít nebudem, protože přeci jenom učim na základní škole a ten GIS je pro nás nebo spíš pro 

žáky jako dost komplikovaný. Nicméně, myslim si, že takhle ta kartička se brzo bude přesouvat někde tady jakoby 

doprava, ale určitě ne teďka, protože teď jsem na mateřský, takže se zase vrátim k učení, tak vzhledem i ke změnám 

v RVP bude jako nutné používat mnohem víc moderní technologie třeba v zeměpise a pak si myslim, že za ně budou 

i žáci hodnoceni, ale myslim, že to je takový jako v plenkách a že jediný, co z těch moderních technologií jako 

používali, tak byli jednoduchý vyhledávače jako Mapy.cz, Google a tak, který spíš používali jako zdroj dat, než že 

by přímo jsem je hodnotila za to, jak používaj tu moderní technologii, takže proto je to vlastně vlevo. A ta druhá 

kartička „samostatně klást relevantní geografické otázky“ – to je věc, kterou vnímám jako strašně důležitou, ale 

úplně nevim, jestli za to můžu žáky hodnotit, protože vnímám spíš to, že je to chci učit a naučit, než že jim za to 

budu dávat známky, takže tohle je třeba taková věc, která provází, nebo myslim si, že provázela hodně moji výuku, 

když jsem ještě teda učila a snažila jsem se je k tomu vést, ale ne nutně, že bych jim za to dávala známku, takže 

proto jsem to nechala tady vlevo.  

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: Ano, právě proto, je dobře, že jste uvedla na pravou míru i to hodnocení, že myslíte teďka tu známku, protože 

to je třeba věc, která si myslim, že by mohla být obsažena v nějakém portfoliu žáků, anebo že by mohla být 

hodnocena třeba ústně, nějakým slovním hodnocením. To neznamená, že ty vpravo ne, jo, samozřejmě, že všechno, 

co tady je, by mohlo být hodnoceno v portfoliu nebo slovně, ale pro známku, co jsem třeba používala, je opravdu 

to vpravo, ale to vlevo bych třeba já hodnotila timhle tím způsobem, ne známkou.  

 

T: Přihlížíte k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

 

U: Hm, dobrá otázka (smích). Vlastně když se nad tím takhle zapřemýšlím, tak ano, já si myslim, že jako známka 

je jenom jakoby jedna část toho hodnocení, ale když chci žáka hodnotit na vysvědčení, tak často samozřejmě 

přemejšlim i nad dalšíma věcma jako třeba i v hodinách pracuje, jestli ty úkoly plní samostatně, jestli dává nějakou 



 

 

nadstavbu – třeba umí „klást ty relevantní otázky“ a pak si říkám jo, že opravdu, i když třeba má průměr 

nerozhodný, tak tohle to je věc, ke který já pak přihlížim a řeknu si, že mu prostě dám na vysvědčení tu lepší 

známku, protože je v tomhle tom schopnej, ale třeba neukazuje to na těch výsledcích z těch testů.  

 

T: Jakou pro Vás mají váhu tyto neznámkované dovednosti oproti těm, které známkujete? 

 

U: Bohužel nemám vypracovanej žádnej systém jakoby jaký maj ty známky váhu, ani v tabulce. Na Bakaláře jsme 

přešli, až když jsem šla na mateřkou, takže do tý doby jsme to všechno dělali v ruce, což je trošku škoda a myslím, 

že to je třeba věc, na kterou se těšim, až zase začnu učit, že si to v těch Bakalářích budu moct nastavit. Ale co se 

týká pak jako váhu, kterou přikládám těmhle těm dovednostem, nevim, jestli bych to dokázala vyjádřit procenty? 

Jako určitě to bude třeba nějakejch takovejch 20 % bych řekla? Když se rozhoduju, tak prostě přemejšlim nad 

timhle tim a často to tam jako zahrnu no, zvlášť ale když je ta známka prostě nerozhodná, jo. Takže často když má 

učitel nastavený dobře ty kritéria i v průběhu jako toho roku, kdy ty známky získává, tak se to tam jako odrazí, ne 

úplně všechno, ale to, co se neodrazí, tak pak prostě na konci toho školního roku lze zúčtovat v tomhle tom 

rozhodování.  

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) Tak, asi takhle. Dva řádky z toho vznikly. 

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístila 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: Tak v tý první řádce jsou jakoby nějaký dovednosti nebo možná bych mohla říct nějaký další klíčový kompetence 

kromě těch, co jsou tam z RVP, který si myslim, že jsou důležitý pro to, abych svoje žáky naučila, a proto bych 

i chtěla je hodnotit, aby oni věděli, že jsou pro mě důležitý. Úplně první kartičku jsem ta dala „mapy“, protože 

z těch map se dá vyčíst opravdu hodně a je to jeden ze zdrojů informací, plus další „webový portály – grafy“, který 

slouží jako zdroje informací, chtěla bych, aby žáci uměli s tím pracovat, chtěla bych je za to hodnotit. Ale zároveň 

za mě musí umět „vysvětlit i základní podstaty těch jevů, fyzicko-, socio-geografických a jejich působení“. A pak 

„interpretovat třeba i letecký, družicový snímky“, vnímám to stejný jako, vnímám to jako jeden typ druhu map 

nebo jako mapovejch podkladů, proto je to tady vedle těch map, jo. A zároveň aby uměli pak „zpracovávat, číst 

s porozuměním ty texty“, ať už jako sami je třeba vytvořej nebo někde si je stáhnou. A „spolupracovat“. První 

řádek asi fakt pro mě takový důležitý věci. To neznamená, že ty v tom druhým řádku nejsou důležitý, ale myslim si, 

že třeba „vybavit si zpaměti všeobecnej přehled“ není úplně to nejnutnější, co bych jakoby chtěla, aby ty žáci 

uměli. Když budou vědět, kde si to najdou a pak ať to správně interpretujou, ale důležitější je pro mě, aby věděli, 

kde to najít, uměli ten zdroj si jakoby vybrat, vybrat i ty informace z toho a uměli je zpracovat. Nemusej si to nutně 

prostě vybavit zpaměti, rozhodně nechci, aby byli encyklopediema. „Text“ jsem dala taky dolů, protože to 

neznamená, že by jako nebyl důležitej, ale myslim si, že, já nevim, proč jsem ho vlastě dala dolů. Možná, že ty 

informace pro mě jsou trošku důležitější než pak ta prezentace, asi. Ne, to je asi blbost. Jsou pro mě taky důležitý, 

možná bych to taky dala nahoru, tady tohle to, asi. Aby uměli prostě „vyjádřit se písemně“, i to pisatelství, takhle. 

No a pak tady mám „orientovat se v terénu pomocí map“, „pozorovat“ – je to nějaká další dovednost, která s tim 

jako souvisí, taky strašně důležitá, ale když budou umět „používat ty mapy jako zdroj informací“, budou se pak 

podle mě „orientovat i v terénu“, a stejně tak pak můžou „interpretovat i krajinu“, potom když budou třeba umět 

nebo znát nějaký ty mediální podklady, „snímky, družice, obrázky“ a tak. Tak asi takhle.  

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: No asi je to to „vybavování zpaměti“, to mě tam trošku jako vyskakuje, že vadí mi tam to zpaměti. Prostě 

„vybavit si zpaměti ten všeobecnej přehled“. Ano, sice jsem napsala, že to jakoby hodnotim v testech, ale to 

vnímám jako že je to strašně jednoduše testovatelný, proto to testujou všichni, testuju to i já, možná že bych se na 

to měla do budoucna jako víc zaměřit, že míň zpaměti a víc umět je učit a hodnotit to, že si to někde najdou. To je 



 

 

pro mě taky taková možná jako do budoucna věc. A co mi tam třeba chybí, trošku mi tady chybí jako geografický 

myšlení, ono to tady je napsaný v těch geografickejch otázkách, ale trošku bych tady jako, by se mi líbilo vést žáky 

ke geografickému myšlení, protože aby uměli vlastně ten problém nebo nějakej ten danej úkol hodnotit z pozice 

toho geografa, a to je to geografický myšlení, který máme jako unikátní ze všech přírodovědných předmětů 

a oborů.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Kraje Česka. Tak co se týká těch krajů Česka, tak tam si myslim, že jde právě krásně využít už nějaký předchozí 

znalosti, dovednosti, který ty žáci se naučili, protože u nás se to vlastně vyučuje v 8. ročníku, na konci 8. ročníku 

a tam už mají vlastně za sebou všechny ty regiony ze světa i třeba obecný jako sociální geografii, socio-

ekonomickou geografii, takový ty základy jenom teda a samozřejmě fyzickou. Takže tam často, kromě klasický 

testový formy nebo práce právě s atlasem, takový ty, hodně jsem měla oblíbený testy s atlasem, že museli odpovídat 

na otázky z atlasu nebo právě vymýšlet nějaký úkoly, který byly zadaný při práci s tim atlasem. A tak pak takový 

to stěžejní, co bylo jejich úkolem, bylo právě připravit si prezentaci na nějaký daný kraj, která měla jasně zadaná 

kritéria, nechtěla jsem, aby to bylo, že přesně zkopírujou z Wikipedie počet obyvatel a rozlohu kraje, protože to je 

věc, kterou se nikdo z nás nenaučí, možná ani my, co by vysokoškoláci nebo další, protože nejsme ty chodící 

encyklopedie. A aby uměli právě prezentovat ten kraj a udělali ho zároveň jakoby zajímavej pro svoje spolužáky, 

takže třeba i vymejšleli reklamy na Českou republiku, reklamy na kraje a navzájem se pak hodnotili. Takže takhle. 

Prezentaci jsem hodnotila potom známkou a pak už žádný závěrečný test na shrnutí krajů nebyl, bylo to jenom 

prezentace po skupinkách. Nicméně oni pak, oni měli některý ty otázky jakoby obsažený právě třeba v práci jakoby 

s mapou, jo, takže to byl jakoby test na kraje. Ale ne jako shrnující, ale spíš právě na práci s informacema, na 

práci, měli tam nějaký textíky, měli tam nějaký obrázky a mapy, takže. Nevim, jestli to byl jako shrnující, ale prostě 

test na kraje jakoby měli, ale ne shrnující z těch prezentací třeba.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Slepé mapy jsem zadávala, takový ty základní, já nevim, nebo základní, prostě pár slepejch map během tý výuky 

určitě děti dostaly a byly za ně hodnocený. Mezi to můžou třeba patřit slepá mapa na Českou republiku nebo slepá 

mapa na nějakej region světa. A další místopisný znalosti, ještě moje oblíbená forma, nevim, jestli bych to nazvala 

úplně jako slepou mapu takovou tu klasickou, jako právě „vyznačte tohle, vyznačte tohle“, to jsem jako úplně 

nikdy neměla ráda, spíš slepý mapy u mě často probíhali tak, že měli, dejme tomu, může to bejt stát, představte si, 

nebo region, představte si třeba Skandinávii a měli nějakej časovej limit a měli za tenhle ten časovej limit napsat 

třeba, dejme tomu, aspoň 20 pojmů do Skandinávie. A mohlo to být cokoliv. Nemuselo to být jako nutně město 

nebo řeka, ale mohlo to být cokoliv, co je napadlo, třeba i to, že na severu můžou spatřit polární záři. Prostě 

takovejhle typ slepejch map, jo, což já vnímám trošku jako že by se tam dal zahrnout ten místopis, protože oni se 

na to měli připravit a jestli se naučili místopisný pojmy nebo jestli se naučili socio-ekonomický nějaký věci nebo 

zajímavosti, to už bylo na nich, ale částečně se tam vlastně hodnotil i ten místopis a nebyl jakoby vynucenej, že to 

nebylo prostě „vyznačte to a to“, protože to chci vědět nebo chci, abyste to věděli a byli jste za to hodnocený.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení a ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: Určitě asi ta písemná práce, to je první věc, zkoušení a teď nevim, jak bych jakoby, hodnocení nějakýho výstupu 

žáků, ať už projekt nebo prezentace. 

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: No, tak to právě hezky navazujete na to, co jsem říkala, že na fakultě byl seminář z tech Aktuálních trendů, kde 

byl právě blok o hodnocení a přišlo mi to strašně cenný. A myslim si, že hodně se zaměřujou různý jako organizace 



 

 

často na ty odborný věci, ale teď tam nově pronikaj právě i tyhle ty didaktický věci nebo třeba ať už je to hodnocení 

nebo ať už je to třeba práce i s těma moderníma technologiema, kterou budem potřebovat, takže si myslim, že tam 

toho je čím dál tím víc a je to dobře a je to potřeba, aby se učitel jako vzdělával v těhle těch různejch věcech 

průběžně a aby si na to našel čas a aby hlavně mu dali čas ty nadřízený, protože není to jenom jako o tom 

vystudovat vysokou školu učitele, prostě ty nový věci přicházej a ty nápady, který můžu získat do tý výuky, tak jsou 

jako neuvěřitelně důležitý a jako dává mi to hodně se účastnit takovejhle seminářů, třeba jako na fakultě těch 

Aktuálních trendů nebo i jiných.  

 

T: Účastnila jste se nějakého dalšího školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, kdo ho 

organizoval? Pokud ne, měla byste o něj zájem? 

 

U: Oni to jsou dva od fakulty, jedny byly tyhle ty „Aktuální trendy ve výuce zeměpisu“ a pak byl ještě seminář pro 

učitele přírodovědných předmětů, to šlo zase spíš jakoby od biologie. Tak to byly tyhle ty dva a tam bylo taky 

hodnocení. A pak ještě v projektu SYPO jsou různý právě webináře, který jsou taky zaměřený na hodnocení nebo, 

no na tohle to. O další zájem určitě mám, mně přijde, že v tom mám ještě jakoby mezery a vim, že je tam prostor 

pro zlepšování, takže ano, měla bych zájem.  

 

T: Vzděláváte se sama v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: Ještě třeba i v metodických příručkách, třeba pan doktor Hanus napsal Mapový dovednosti, tak to je taky 

vlastně o tom, jak správně hodnotit mapový dovednosti a jak s nima pracovat, tak to je třeba jedna příručka, která 

je jako nesmírně zajímavá pro mě, a ještě si ji chci prostudovat. A, no asi v těch metodických příručkách a v těch 

webinářích, který jsem tady zmiňovala nebo seminářích.  

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: Teď mě nic nenapadá, myslim, že jste to měla hezky připravený a jsem zvědavá, co z toho vyleze, takže si to pak 

ráda přečtu.  

 

 

Rozhovor č. 11 (Ondřej)  

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvoval 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Ano, mám vystudovanou Pedagogickou fakultu v Liberci, a právě obor geografie, tělesná výchova. 

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Tak dřív to byl asi tělocvik, protože jsem byl spíš jako sportovec, ale postupem času i jak jsem dřív učil na 

gymnáziu, tak mi asi začal být bližší i ten zeměpis, ale nemám to jako vyvážený, že by ten převažoval nebo ten. 

Vysloveně. 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: 11 let.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 



 

 

U: Tak tady na základní škole jsme momentálně 3, teď přišel nový kolega, takže teď jsme tři.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Tak já samozřejmě hodnotim i jaký maj jakoby takovej obecnej přehled, jo, že to není opravdu jenom o tý 

naučený látce, ale že jsou schopni se prostě třeba i orientovat v tom atlase, že jsou schopni najít vhodnou mapu 

a využít ji pro ten úkol, co potřebují. Já se snažim hodně třeba pracovat i s těmi atlasy právě, aby, že jim zadávám 

vysloveně úkoly tak, aby hledali vhodné mapy, jo. Takže není to, jestli najdou úplně to správný řešení na konec 

toho úkolu, ale že jsou schopni třeba vybrat tu vhodnou mapu na to, jo. Že to není úplně ten konečnej výsledek, 

jestli ano, odpověděli na tu otázku úplně správně nebo ne, ale jestli jsou schopni i najít to vhodné pro to řešení.   

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: Já jsem si musel zvykat, protože na gymnáziu, co jsem dřív učil, tak tam jsme měli slovní hodnocení a bodové 

hodnocení, desetistupňové, takže já jsem pak, když jsem přešel sem na základní školu, tak jsem musel přejít na to 

klasické vlastně jedna až pět, známkování, takže to bylo trošku komplikovanější, ale do jisté míry jsem si udělal 

takovej svůj jakoby, takovou svojí stupnici, kterou jsem dokázal nakonec jakoby převést z toho bodového 

hodnocení i na ty známky, ale ne vždycky mi to úplně asi vyhovuje, no. Že přeci jenom jak jsem měl to slovní 

hodnocení, tak přeci jenom jsem si říkal, že to slovní hodnocení má takový jako větší význam, že člověk může jako 

opravdu konkrétněji říct, co tam je špatně, než jakoby ta známka vypovídá úplně, no.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Určitě, určitě. Já jsem asi zastánce i tohohle, aby ty žáci se uměli zhodnotit, trošku, trošku uměli zhodnotit 

aspoň tu svoji práci, ale myslim si, že to je takovej jakoby běh na dlouhou trať, protože je potřeba asi s těmi žáky 

pracovat jakoby dlouhodobě, že to nejde prostě „Teďka se zhodnoťte.“, jo, že nějakým způsobem, nějaký jakoby 

takový průběžný hodnocení i mezi sebou prostě jim dávat, něco opravdu jednoduchýho, jestli se to třeba i povedlo, 

nepovedlo, tak ale postupně, no. Ale pak tam asi závisí i na tom, aby třeba ten člověk s tou třídou jel třeba opravdu 

na tý základně třeba ty 4 roky. Že pokud je má v šestce a pak je má třeba až v osmičce, že se ty učitelé prostřídají, 

tak to není úplně ideální, no. Je to těžký, protože já jsem neměl vlastně žádnou třídu jakoby celý třeba 4 roky, ale 

snažim se tam prostě jakoby zadat aspoň nějak jednoduše jako jestli jsou schopný tu práci teďka zhodnotit, jestli 

to bylo aspoň jednoduchý nebo co jim přišlo složitý, takovýma jednoduchejma otázkama jakoby navodit jako, aby 

si sami zkusili říct, co pro ně bylo problematické, co ne, co naopak bylo jednoduché, no. Jako snažim se to třeba 

při práci s těmi pracovními listy, co připravuju, tak z nich trošku aspoň takhle dostat, co pro ně bylo prostě 

problém nebo ne.  

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: No každou hodinu určitě ne, každou hodinu určitě ne. Snažím se vždycky aspoň, když probírám nějaký celek 

teďka tematickej, tak, dejme tomu mi to vydá na ten měsíc, tak v tom měsíci aspoň dvakrát, abysme, když pracujem 

s nějakým pracovním listem, abychom takhle se zkusili nějakým způsobem zhodnotit, no.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 



 

 

Obrázek 11: Seřazené kartičky geografických dovedností (Ondřej)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření  

 

U: (vybírání kartiček) Tohle mi přijde takový jako stejný (smích), ty „letecké snímky a družicové“ plus „mapy“. 

No, asi takhle. Jen teďka trošku váhám nad tím „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech“, tam nějakej 

základ vždycky chci, ale není jako aby uměli jako zpaměti úplně nějaké jako data, to zase úplně nechci no, spíš, 

aby to uměli popsat pomocí tý mapy, no. Asi takhle, no.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 

U: Tak, když začnu teda postupně, tak tu „orientovat se v terénu pomocí map“, tak to většinou jsem dělal v 6. třídě 

hlavně, kde se vlastně s těma mapama seznamují, pracují, tak chci tam, aby uměli nějaké ty základy. Většinou to 

je formou třeba nějakého pracovního listu a neřekl bych, že to jsou nějaké třeba úplně velké známky, spíš takové 

jakoby dílčí, že přijdou vlastně na to, jakým způsobem s tou mapou pracovat. Pak jak tady máte „využívat letecké 

a družicové snímky jako zdroj informací“ a to samé vlastně s těma mapama, tak tam to mám asi stejné, prostě buď 

maj k dispozici nějaký snímek, mají k tomu třeba nějaký jednoduchý úkol nebo jednoduchou vlastně otázku, kterou 

vlastně by měli vyčíst z jednoho nebo druhého, zase třeba v rámci pracovního listu. Nebo teď byla distanční výuka, 

tak to bylo v rámci vlastně třeba nějakého jednoduchého online testu, že měli napsat, co vlastně tam vidí a co to 

může ovlivnit. Tak, tady potom ty „klíčové kompetence (učit se učit, spolupracovat, být občansky zodpovědný, 

problémy řešit systematicky)“ – to většinou využívám při nějaké skupinové práci, kdy se snažím zapojit opravdu 

všechny, ne vždycky to je samozřejmě jednoduchý, vždycky se najde někdo, kdo má takové tendence se trošku vézt 

s tou skupinkou, ale snažím se to prostě nějakým způsobem vždycky eliminovat a tam potom jsou nějakým 

způsobem vždycky hodnoceni vlastně všichni v té skupince, ale chci, v tomhle případě třeba, když pracujou v těch 

skupinkách, tak i aby se zkusili ohodnotit i sami a navzájem teda, a aby zkusili říct i nějaké jako, co třeba ta druhá 

skupina měla asi těžký, co by jakoby nezvládli ta daná další skupina nebo co by jim dělalo problém, a naopak aby 

tohle mezi sebou zhodnotili. Tak, „pozorovat, interpretovat krajinu“ – to většinou používám taky spíš potom v té 

6. třídě, když pracujeme vlastně v tom terénu – najít nějaké vlastně orientační body, zkoušíme práci s buzolama, 

takže to je takové jako zase praktická činnost, kdy zase potom plní třeba jednoduché úkoly a ty potom nějakým 

způsobem, pokud je to možné, se snažím třeba ohodnotit nebo dát nějak do té známky. Tak, tady „vysvětlit nějakou 

podstatu základních fyzicko- a socio-geografických jevů a procesů“, tam to je třeba formou testů, prostě takové 

jako znalostní, takovej ten základ, co by asi podle mě měli znát, jo, bez toho prostě se nejde asi odvíjet jakoby dál, 

takže musí asi vědět, jaký vliv maj prostě pohoří podnebí a lidská činnost a tak dále, takže prostě takové ty základy, 

i třeba formou nějakého testu, zkoušení nebo i prostě na vypracování těch úkolů třeba z atlasu. Tak, „číst 

s porozuměním souvislý text (odborně a populárně naučný, novinové zprávy)“ – občas zavádim třeba nějaké 



 

 

aktuality do té výuky, takže si připraví nějakou aktualitu a chci po nich nějaký jednoduchý rozbor – třeba jaký vliv 

to může mít prostě na ten region a podle toho, jestli je to v České republice, jestli to je ve světě, jestli to bude mít 

vliv třeba i na další sousední státy a tak dále, takže tam jde spíš to hodnocení, spíš taková ta aktivita, jestli jsou 

schopni opravdu najít a zkusit něco vlastně z toho vlastně vyčíst, jo, nějaké ty důležité informace. Snažim se, aby 

„vyhledávali informace“ na internetu nebo i z učebnice, z toho atlasu, a právě třeba i v těch jakoby grafických 

částí toho atlasu, aby uměli prostě třeba najít jaké státy se, nebo v jakých státech třeba se větším podílem podílí 

třeba průmysl na HDP nebo zemědělství, a to třeba i v rámci testu. Jo, že vyzkoušíme si několik cvičení na to 

a nějaký pracovní list a práce ve skupince a pak třeba formou nějakého testu jednoduchého zase, aby třeba potom 

ty podobné údaje dokázali znovu zase najít. A „dle zadání vyjádřit písemně souvislý text“ a spíš to mám na ty 

prezentace, i když na ty prezentace úplně v hodině není takovej ideální prostor, přeci jenom toho času není tolik, 

ale zase občas se snažim zadat prostě nějaké jednoduché téma, aby to bylo třeba na, do nějakých pěti minut 

dokázali odprezentovat prostě něco jednoduchého, i v rámci třeba nějaké té aktuality, dění ve světě, takže i timhle 

jakoby způsobem, že jí dokážou vyjádřit, takže tam bych ty dva body asi spojil taky jako dohromady – to „číst 

s porozuměním souvislý text“ a pak ho třeba prezentovat, vyjádřit, takové ty základní údaje, takže tyhle dvě části 

bych třeba spojil dohromady asi z mé strany.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadil? 

 

U: Mně přijde třeba ta kartička „vybavit si zpaměti nějaký všeobecný přehled o regionech světa“, že to už je 

vlastně jakoby obsažený v těch ostatních jakoby kartičkách, že tím nějakým způsobem už se do toho vlastně asi 

dostanou sami, že jak se naučí takové ty jednotlivé části, tak si myslim, že jsou schopný potom i jakoby i ten světový 

region nějakým způsobem charakterizovat, že možná bych, nebo vlastně to tam možná taky je, jo. A to „využívání 

těch GIS a moderních technologií pro vyhledávání či prezentaci“, na to asi není úplně tolik prostoru, to si myslim, 

že ta dotace asi pro ten zeměpis je málo, abysme je využívali a mohli vlastně zpracovávat, i když se třeba snažim 

nějakým jednoduchým způsobem třeba, aby zakreslovali nějaké věci třeba, že si stáhnou nějaký mapový výřez třeba 

z Mapy.cz a pracovali s tim, dokázali tam něco zakreslit, ale z mé strany na to asi není tolik času, jo. No 

a „samostatně klást relevantní geografické otázky, s tim tak jako furt bojuju, totiž, když něco takového po nich 

chci, tak je to, když to jsou třeba potom ti deváťáci, tak je jich velmi málo, kteří jsou schopní vlastně jakoby vytvořit 

nějakou takovouhle otázku, takže mi potom nepřijde úplně ideální to potom hodnotit, no. I když to jakoby zkouším, 

no, občas.  

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: V tomhle by mi přišlo třeba lepší to slovní hodnocení, nemyslim třeba v tom případě, že by to muselo být hned 

napsaný, ale prostě třeba tomu dotyčnými říct jako, jestli to byla dobře položená otázka nebo co by se tam dalo 

třeba doplnit, anebo v čem by se ta otázka třeba dala zjednodušit. Když by nějakým způsobem by to tam klidně asi 

mohlo být, jo, ale nevim, jestli to třeba úplně jde napasovat na tu základní školu. Asi to bude škola od školy, no.  

 

T: Přihlížíte k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

 

U: Tak (smích), asi ano, jako já se snažim opravdu i nějakým způsobem zavést do té známky z toho zeměpisu 

opravdu nějakou aktivitu i tu samostatnou, a že dělají i něco navíc a pokud by prostě i dokázali vhodně takhle 

pracovat a dokázali vytvořit i nějakou takovouhle otázku nebo takovéhle otázky, tak určitě bych to tam do toho 

i zařadil, no.  

 

T: Jakou pro Vás mají váhu tyto neznámkované dovednosti oproti těm, které známkujete? 

 

U: No, vim že na tý základní škole, vidim to i tady, je hodně jakoby, z velké části jsou to ty testy, zkoušení a podobné 

věci, procentuálně, já nevím, asi z 15 %. 15 %, no. Momentálně třeba z mý zkušenosti asi teďka. 

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 



 

 

U: (sestavování diamantu) Asi takhle. (smích) Ono to je docela složitý takhle. 

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístil 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: Tak, ten první řádek, já chci po nich, aby prostě ty základy nějaké měli, aby mohli na to navazovat, protože pak 

si myslim, že umí pochopit i právě tu mapu. Já z mé strany chci, aby uměli s tou mapou pracovat, takže proto, aby 

i tu „mapu používali jako zdroj informací“. Nechávám jim velmi často prostě tu mapu pro práci i při testech 

všechno, protože úplně nechci, aby uměli prostě spoustu věcí jakoby nazpaměť, ale aby je spíš uměli vyhledat, jo. 

Chci po nich, aby uměli „spolupracovat“, takže velmi často prostě chci, aby pracovali i ve skupinkách, jo, aby to 

nebylo prostě o jednotlivci, ale aby si uměli i pomoct třeba i vyhledat prostě v té mapě, tak. A teďka to poslední 

teda, jo. Tak, ta „orientace v terénu pomocí map“ – já jsem to dal teda na závěr, protože si myslim, že když pochopí 

tu mapu, budou v ní umět hledat, tak pak si myslim, že jsou schopni se „orientovat i s mapou v tom terénu“ 

a hlavně v dnešní době těch moderních technologií, už moc lidí asi s papírovou mapou do terénu nechodí, takže 

většinou si pustí třeba i navigaci nebo nějakého stopaře v Mapách.cz a jdou i podle toho, takže tam vlastně jim to 

všechno najde a vypočítá jim to výškový profil, převýšení a tak dále, takže myslim si, že to už jde trošku stranou, 

ale z mého pohledu, když zvládnout to, co mám tady v tom prvním, že zvládnou tu mapu používat, tak si myslim, že 

pak nemají problém vlastně se "orientovat i v tom terénu s tou mapou.  

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Tak, jestli je tady nějaká, se kterou bych se neztotožňoval, tak to asi ne, to asi ne. Jenom bych asi prostě narážel, 

že ne všechno se dá úplně vždycky využít, no. Protože v každé třídě je to dost individuální, a ne vždycky se dá využít 

všechno, no. A jestli mi tady nějaká chybí? Asi takhle narychlo nedokážu asi teďka říct, asi ne.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Tak já vždycky, když začínáme tenhle region, tak první je, že vlastně o něm diskutujeme, co je pro ně blízký, 

jaký vůbec mají přehled, co s tim vlastně s tim regionem, krajem jakoby spojí, že to je většinou takovej jakoby, 

abychom se do toho tématu nějakým způsobem dostali a pak většinou připravuju nějaký jakoby práce, pracovní 

listy, třeba ve skupinkách, dva, tři lidi. Práci právě i s tim atlasem, aby zkoušeli už dohledávat nějaké věci i v těch 

kartogramech, kartodiagramech, aby dokázali z toho teda vyčíst nějaké ty informace, říkáme si nějaké jakoby 

základní věci potom k těch jednotlivým nějakým krajům, koukneme, pokud nám to vychází, i na nějaká videa, s tím 

třeba spojíme i nějaké další úkoly a samozřejmě mám s nimi potom orientaci jakoby na mapě, kdy mám vybrané 

nějaké věci, nějaká místa z těch jednotlivých krajů třeba, jo a vim, že teda jsem převáděl i že měli prostě slepou 

mapu, měli tam vyznačená nějaká místa a měli je zkoušet vlastně najít pomocí toho atlasu nebo i pomocí internetu, 

učebnice, dohledat vlastně. Mohli využívat vlastně jakékoliv zdroje, co měli k dispozici, a to pak nějak z toho 

vlastně souhrn, pak si dělám nějakou tu známku z těch aktivit. Pak třeba jsou i průběžné nějaké testy k tomuto také, 

jo, maj ale třeba i jak jsem říkal k dispozici třeba ten atlas, protože nechci úplně, aby všechno uměli, takže ten 

atlas vlastně můžou používat dá se říct bez výjimek, jo, takže klidně i rejstříkovou část, všechno, protože chci, aby 

si to uměli i dohledat, protože hledání nějakých čísel nebo pamatování nějakých čísel, mi přijde opravdu zbytečné 

(smích). Jo, takže proto maj třeba k dispozici ten atlas. 

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

U: Tak já v každém tom ročníku jsem dával takový jakýsi jednoduchý seznam pojmů, který jsme dělali společně, 

hledali jsme si. Většinou to koresponduje i s tim, co potom hledají třeba v těch jednotlivých regionech, třeba 

v Americe, v Africe a tak dále. Takže pak třeba vybírám pár pojmů z toho a buď u velké tabule s velkou nástěnnou 

mapou zkouší hledat nebo i formou vlastně písemnou, že jim právě třeba do slepé mapy vyznačim třeba, já nevim, 

dejme tomu deset, patnáct pojmů z toho seznamu celého a oni pomocí atlasu zase mají možnost hledat a zakreslit 

ten správný pojem nebo pod to číslo napsat, co si myslí, že se tam nachází, ale vždycky se to týká jenom toho 



 

 

seznamu, který vlastně mají dopředu a třeba ten první měsíc, první 3 týdny se tomu věnujeme, hledáme si společně 

a pak vědí, že třeba probíráme Afriku a říkáme „A tyhle pojmy máte právě v tom seznamu“, jo, že s nima vlastně 

pracuju po celý rok s těmi pojmy. Mají k dispozici atlas, není to úplně že zpaměti, mají ten atlas k dispozici. 

Maximálně třeba u těch starších omezim to, že nesměj třeba používat už tu rejstříkovou část, že když je to čistě na 

tu Afriku, tak můžou používat pouze tu mapu té Afriky.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: Já používám teda samozřejmě kontrolní testy, používám, nejsem úplně zastánce takovejch jakoby velkejch, já 

spíš jakoby ty průběžné testy na kontrolu, klidně i nějaké zopakuju, že proměnim varianty, otázky a tak dále. Takže 

jakoby průběžné testy, spíš mám tuhle orientaci té mapy, to je další známka, pak třeba i hodnotim tu práci s tím 

pracovním listem, jak byli schopni vyhledat ty informace. Když vychází čas, tak, to záleží na tématu, pak jsou třeba 

ty aktuality, nějaké krátké prezentace, ale aby nezabraly opravdu dlouhou dobu, anebo právě i ty aktuality, které 

oni si přinesou. Pak se snažim i do té známky občas teda zahrnout trošku tu aktivitu v hodinách, jak jsou aktivní, 

jak diskutují, jestli se ta diskuze rozvíjí a podobně, takže i tak si dělám nějaké poznámky, neřekl bych, že to je 

přímo třeba známka vysloveně, ale dělám si u těch jedinců třeba poznámky, že dneska prostě diskutoval, měl 

vhodné jakoby otázky nebo hodně reagoval, odpovídal a tak dále.  

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Tak vím, že programy jsou na to hodnocení, sebehodnocení těch žáků. Já se přiznám, že žádný jsem jakoby 

neabsolvoval, ale musim říct zase, že mám zkušenost jak s tím bodovým hodnocením, slovním hodnocením, teďka 

vlastně klasickým známkováním, tak už si tak jako odvíjim od toho, co by se dalo a že to prostě není jenom o tý 

nějaký znalosti jakoby faktografický, že člověk do té známky prostě musí zahrnovat víc věcí, že to není prostě jenom 

jedna věc, protože každému žáku vyhovuje prostě trošku něco jinýho, dokáže reagovat jinak, vyhovuje mu třeba 

tady ta forma, tady ta forma, jo, ne všichni jsou na písemný testy, ne všichni jsou na ústní zkoušení, ne všichni jsou 

na to, aby vystupovali u tabule, takže se snažim prostě to nějak je rozptýlit, aby každý měl nějakou možnost prostě 

o té známce zabojovat, no a nějakým způsobem. 

 

T: Měl byste o podobné školení zájem, kdyby se Vám naskytla příležitost? 

 

U: Tak asi ano, jako neříkám, že třeba bych si hned všechny věci třeba z toho vzal, ale určitě je dobré prostě jakoby 

nahlédnout do toho dalšího, jaký další možnosti jsou, toho hodnocení nebo jak k tomu třeba přistupovat, jo.  

 

T: Vzděláváte se sám v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: Já většinou co mi chodí nějaké jakoby do e-mailu návrhy třeba toho školení, tak pak si třeba dohledávám něco, 

o čem to je, protože tam nějaké jakoby stručně vždycky nějaká anotace toho školení je, takže buď si dohledám sám 

nějaké informace k tomu – buď knižní, na internetu a tak dále, jo, takže asi tak.  

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: Asi ne, já asi si myslim, že to je prostě hodně individuální, prostě, kdo je na jaké škole, jestli to je velká škola, 

malá škola a prostě, neříkám, že mám dlouhou praxi, ale prostě zkušenost je, že to je i třída od třídy, jo, že to je 

jakoby těžký potom udělat jednotnou normu, prostě toho hodnocení jako a tu používat všude, no. To nejde, z mý 

strany si myslim (smích). 

 

 



 

 

Rozhovor č. 12 (Alena) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Tvoje odpovědi. Nejprve Tě však požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvovala 

jsi vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Přírodovědecká fakulta, kombinace zeměpis, matika. 

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Ti bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíš více hodin.  

 

U: Já mám ráda všechno. 

 

T: Jak dlouho učíš zeměpis? 

 

U: 9 let, ale praxi mám 16 let, ale zeměpisu učim 9 let, no.  

 

T: Kolik učitelů na Tvojí škole vyučuje zeměpis?  

 

U: Teďka víc, bývali jsme čtyři a teďka asi šest nebo sedm. 

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokus se 

shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Já k tomu hodnocení asi přistupuju úplně jinak, než je úplně tradiční, a protože mně přijde důležitější, aby to 

ty děti bavilo, aby je to chytlo, a aby nebyli apatičtí a aby se začali zajímat i o věci kolem sebe, takže to se dost 

špatně hodnotí. Tím pádem jakoby se snažim jakoby v té šestce si hodně kreslit, hodně hrát a tam spíš jakoby 

hodnotim práci v hodině, což většinou jsou samý jedničky, jak kdo pracuje a občas nějaký testík na ty základní 

pojmy, aby se orientovali v pojmech, ale nic velkýho jim nedávám – žádný velký práce, spíš maj tam třeba i jakoby 

pololetní projekty, kterýma si můžou vytáhnout známku. 

 

T: Do jaké míry je Tvoje ovlivněno pravidly hodnocení na Tvojí škole? 

 

U: Není.  

 

T: Jaký je Tvůj názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřuješ v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: To nejde udělat v jednom předmětu, to musí udělat celá škola. Děti jsou k sobě strašně kritický, obzvláště sami 

k sobě, a pokud se na tom nepracuje ve všech předmětech, tak to vůbec nemá smysl. (smích) 

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyber z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkuješ. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Obrázek 12: Seřazené kartičky geografických dovedností (Alena) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření  

 

U: (vybírání kartiček) V hodinách nepoužíváme počítače, že jo, nemáme přístup, takže tohle to nejde. „Používá 

zdroj“, no tak to používáme, ale jako hromada dětí neumí číst v mapě, protože prostě maj dysy žejo (smích). 

Souvislý text (smích), no tak to bych ti přála vidět xxx písemku (smích). „Orientace“. Asi takhle bych dala tyhle 

ty tři a tohle k tomu jako částečně, tak napůl. 

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkuješ a jaký nástroj k tomu volíš? – tedy jakým způsobem získáváš známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřuješ?  

 

U: (smích) „Vysvětlit podstatu základních fyzicko- a socio-geografických jevů“ – naučila jsem děti číst fotky, 

máme obrázky, máme fotky a oni to čtou a překvapivě dost dobře to čtou, ale chtělo to dva roky, než jsme se k tomu 

dopracovali a dokážou tam najít i ty fyzicko- i ty sociálně-geografický jevy, ale v podstatě to neznámkuju, protože 

se to nedá. No, já jsem říkala na začátku, že prostě neznámkuju klasicky a tohle je otázka na klasické známkování, 

to prostě nedám (smích). Jako tohle je pro mě důležitý, aby uměli, ale oznámkovat to jako jde těžce. Oni třeba 

jakoby dobře, ale spíš to mám jako vypracuješ, nevypracuješ a když vypracujou a maj to hodně dobře, tak je za to 

pochválim nebo řeknu, že to mají dobře, spíš jakoby takový to slovní hodnocení k tomu než klasická známka. 

„Pozorovat, interpretovat krajinu“ – to souvisí s tím zase, aby dokázali najít, že prostě spolu souvisí děje, že nic 

není izolovaný a, já nevim, já si v tom v podstatě nedokážu vybrat. (smích) S mapama pracujeme, ale že bych na 

tom mohla něco stavět, ne, spíš jako je nechávám hledat souvislosti mezi různými mapami a oni na to přichází, ale 

prostě potřebujou čas k tomu dozrát. Většinou třeba jim dám nějakou křížovku nebo tak, udělá ji, neudělá ji, tam 

si nahrabou nějaký jedničky. A jakoby mým cílem jim není dávat čtyřky, pětky nebo trojky, protože si myslim, že 

zeměpis má bavit a nemá to bejt taková jako prostě ta jako, jak někteří učitelé prostě vyžadují, kde co leží úplně 

přesně nebo tak. Děláme slepý mapy, orientujou se v mapách, ale je to prostě komplex všeho možnýho, no.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jsi je vyřadila? 

 

U: „Využívat GIS a moderní technologie“ – vzhledem k tomu, že se učíme v třídě, kde je jeden počítač, tak to 

prostě nemá smysl. Není tady žákovská wifi, takže prostě to nejde. „Orientovat se v terénu pomocí map“ – tak kdy 

jdeme do terénu? „Číst s porozuměním souvislý text“, no, tak víme, jak jsou na tom dnešní děti – část číst umí, 

část číst neumí. „Využívat letecké a družicové snímky jako zdroj informací“ – ukazujeme si, ale jako že by to bylo 

jakoby stěžejní, na čem bychom stavěli, tak to rozhodně ne. „Vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech 

světa“ – to si ty děti teprve tvoří, oni to ještě nemají. Oni sice na prvním stupni projedou v podstatě za ty dva roky 

vlastivědy, projedou všechno, co my děláme na druhým stupni a v podstatě ve stejné podrobnosti, tak jako už něco 



 

 

v sobě mají, ale zapomenou to a zatím jakoby když člověk z nich chce nějaké informace z dějepisu nebo nějaký 

přesah, abysme to propojili, tak většinou nemají. Anebo je to ani nenapadne, že by to mohlo souviset, že by 

sledovali zprávy nebo tak, tak jako málokdy. „Klíčové kompetence“ – ano, moc hezký, ale to přece patří jako 

prostě k normálnímu stylu učení, že mají spolupracovat a není jako co na tom vypichovat. „Vyhledat 

a interpretovat informace“ – spíš jakoby tadyhle to používáme v hodinách informatiky, protože učim i informatiku, 

takže to máme jakoby spíš v té informatice, že tam dotlačujeme to, co nedáme v té třídě. A „dle zadání se vyjádřit 

písemně (souvislý text, prezentace)“ – no, souvisle vyjádřit text (smích), ano, některé děti to umí, některé děti to 

neumí (smích). Prezentace, na to je dost teda drilujeme na té informatice, tak jako dělají tam, že někde jsme 

domluvený s učiteli, že na té informatice děláme prezentace jakoby do předmětů jako projekt, takže spíš je to 

jakoby už propojené v jiném předmětu než jenom v tom zeměpisu.  

 

T: Měl by podle Tebe, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, 

můžete mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: Já se s dětma snažim mluvit o tom, co prostě je, není zlepšit nebo když prostě si dokážou najít nějakou souvislost, 

tak je za to chválit, že to dokážou najít a oni pak jakoby ty souvislosti hledají sami. My to máme spíš jako takový 

kecací kroužek, ale museli jsme k tomu jakoby dozrát, děti k tomu taky museli dozrát.  

 

T: Přihlížíš k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

U: Musí bejt všechno přes známku ve finále, takže to jde přes průměr, že jo. A to je vlastně to, co si hlídaj děti a co 

si hlídají rodiče, takže já se opravdu jakoby snažim jim dělat nějaké ty dílčí aktivity a pak jeden dílčí projekt s tím, 

abychom nasbírali ty známky a úplně se mi to nelíbí, ale prostě to tak je.  

 

T: Jakou pro Tebe mají váhu tyto neznámkované dovednosti oproti těm, které známkuješ? 

 

U: Největší váhu má vždycky nějaký projekt, co dělají, ten je vždycky nejvíc a pak k tomu jsou vždycky dvě, tři malý 

známečky a jakože něco udělali v hodině a třeba vymejšleli, já nevim, k Austrálii A-Z, co vymyslí k Austrálii a kdo 

dal, třeba, já nevim, půlku abecedy nebo tři čtvrtě abecedy, tak dostal známku a z takovejchle prostě věcí tam 

poskládám, abych tam něco měla a mohli jsme se od toho odrazit. Vlastně největší flákač u mě dostane tak trojku, 

čtyřku, protože i ten to tam prostě nějak dotlačí.  

 

T: A nyní vybrané kartičky, které známkuješ… 

 

U: No v podstatě to, co tady je, tak z toho neznámkuju téměř nic, protože jakoby fakt jsem, to beru trošku jinak, 

no.  

 

T: Takže ani tyto, co jsi vybrala? 

 

U: No v podstatě ne. 

 

T: A kdybys měla říct, z čeho se skládá ta výsledná známka na vysvědčení – jakou váhu v ní co má? 

 

U: Jako taky záleží, na jakou látku, že jo. Jestli to je na šestku nebo jestli to je v průběhu na všechno, protože tam 

se bere docela jiný učivo.  

 

T: A třeba tak obecně – takovou váhu má ten projekt, takovou váhu mají třeba ty prezentace, takovou má ta 

aktivita. Jestli třeba nějak souhrnně v průběhu toho druhého stupně to máš nějak ucelené nebo, že je to pro každou 

třídu jiné?  

 

U: Je to v každým ročníku jiný. Většinou jakoby používám váhu 2, 4, 6 a tak jako se to vyrovná. Jako musí znát 

pojmy základní, abychom se mohli bavit o prostě věcech, nemůžeme bavit se jeden o koze, druhej o voze, takže 

jakoby pojmy musí nějakým způsobem umět a ty se naučí jenom tak, že se o tom baví a že se to vysvětluje a fascinuje 



 

 

mě jakoby, že oni už pak jsou opravdu schopný, i když to nejsou nijak šikovný děti nebo bůh ví jak nadaný, že jsou 

jsou schopný jakoby odvodit velice hodně moc, ale musí se jim dát na to prostor. (povzdech) 

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňuješ, a naopak Ti zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Nevím. Nevím.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžeš mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíš ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Tak teďka mi vyšla Česká republika na distanční výuku, a to jsme udělali jenom knihu o České republice. 

A prostě udělali projekt, udělali knihu a tím jsme skončili, všichni měli jedničku. Protože všichni to odevzdali. 

Normálně v prezenční výuce chci po nich, aby si uvědomili, že tam třeba byli, že tam byli, že to znají. Ptám se jich 

jako, kde tam byli, třeba hromada jich má někde chatu nebo tak nebo jezdí na výlety s rodiči. Ale docela dost málo 

děti jezdí na výlety s rodiči. Snažím se jako, jako že to znají, že to není nic cizího. Nejedu po průmyslu, co se tam 

těží nebo tak, to prostě ne, spíš po těch zajímavostech a aby se aspoň trošku orientovali, kde jsou jaký hory, řeky, 

aby nebyli úplně ztracený a pak fakt jedeme po zajímavostech. Testy jako třeba jo, po čtyřech krajích, ale jsou tam 

jakoby opravdu jenom ty základní informace. 

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíš ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Oni dostanou pojmy a dostanou mapu velkou a zakreslují si to, každý region a pak v podstatě třeba píšeme, 

když je tam toho hodně, tak to rozdělíme třeba na hory a řeky nebo na hory a nížiny, pak přidáme třeba řeky, moře, 

že dostávaj deset pojmů z toho a musí zakreslit. Bez toho, to jim neodpustim (smích). To zakreslování si ukazujeme 

ze začátku společně, protože to vůbec neumí, a když už jakoby že jednu hodinu to děláme ve škole, ukazujeme si 

a pak si zbytek dodělávaj doma.  

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáš možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Já bych řekla, že se to teďka přehání, protože to, co je teďka humbuk s formálním hodnocením. Formální 

hodnocení je v podstatě, že dítěti, aby se neztratilo, že dá o sobě vědět, ale to je, jak je nastavená komunikace ve 

třídě, jak prostě to a nevim, přijde mi, že z učitelů se dělají, jak to říct slušně (povzdech) – pometla? (smích) Ne, 

na učitele se hází strašně moc a neřekne se jim, co mají dělat nebo jak to mají dělat, jenom se na ně něco hodí 

a poraďte si a není to dobře. A formativní hodnocení, i když jde člověk na přednášku formativního hodnocení, tak 

se tam v podstatě nic nedozví. A kolegyně tady chodí dva roky na kurz formativního hodnocení, a tak to bych řekla, 

že to má smysl, ale je to dvouletý a má to každých 14 dní prostě jako po odpoledních a je to nehorázně časově 

náročné, jakékoliv další vzdělávání pro učitele, po večerech, zase si musíme umět dát hranice.  

 

T: Účastnila jsi se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, kdo ho organizoval? 

Pokud ne, měla bys o něj zájem? 

 

U: Já se účastnim hodně školení (smích), na můj vkus až moc. Ne, ne, já jsem si dala už prostě hranici, že 2-3 

odpoledne měsíčně, víc ne. Podle některých je to málo a přijde mi to, že to je fakt i neúcta samotných učitelů 

k sobě, že se prostě vyzývají k účasti na všem možném a nemožném. Je to roztříštěný, ne vždy přínosný. A co se 

týká zeměpisu, tak chodím na pátky, které byly a prý zase budou, na Přírodovědecké fakultě, učitelé zeměpisu se 

tam schází a tam se vždycky jakoby probere toho hodně. Tohle mi přijde jako velice přínosný způsob jakoby rozvoje 

učitele, ale funguje to jakoby málo kde a málo s kým.  

 

T: Vzděláváš se sama v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáš?  

 



 

 

U: Nejvíc mi dávaj moje děti a když vidim, jak se k nim chovají učitelé, protože tam vidím jakoby nesmyslnost toho, 

že máme každej tejden vyplňovat prostě stránku nebo dvě v pracovním sešitě v zeměpise. Tak dobře, udělá si, co 

ví, přiznám se k tomu, že mu najdu řešení prostě na internetu, a že to prostě opíše. Na to, aby to vypracoval sám 

z učebnice to pro něj znamená 3 hodiny práce, to je prostě naprosto neadekvátní a jako učitel si odfajfkuje co? Že 

udělali stránku, dá mu za to jedničku? Jako k čemu to je? No a pak když vidím, jak dcera na prvním stupni, jestli 

někdo viděl, co se učí ve vlastivědě o České republice, tak ta musela umět, že se na Kladně těží uhlí (smích), no 

a ono se tam netěží, že (smích). Ale informace byla zanesena, hrozný.  

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která Ti v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: K hodnocení, nevim, přijde mi, že našim úkolem je, ty děti neodradit. No jasně, pokud se flákaj, tak si zaslouží 

a že zrovna zeměpis není úplně nejstěžejnější předmět, i když si to možná můžeme myslet, že ano – ale v podstatě, 

co děti potřebujou ze základní školy? Aby šli dál, potřebujou matiku a češtinu na přijímačky a z toho zeměpisu mi 

opravdu přijde, že by si měli odnést jakoby radost z poznání, a že dokážou najít souvislosti.  

 

 

Rozhovor č. 13 (Marie) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvovala 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Jo, já mám pedagogický minimum, já jsem vlastně vystudovala fyzickou geografii a potom jsem si udělala to 

minimum k tomu.  

 

T: Učíte ještě i jiné předměty, než zeměpis?  

 

U: Jo, učim různý věci, já jsem stála o to, učit matematiku, takže tu učim a pak vlastně ve svý třídě jsem učila 

spousty různejch předmětů, třeba výtvarku, pracovky, informatiku a různý takovýhle. Taky jsem měla chvíli, jeden 

rok jsem měla přírodopis, jeden rok fyziku, prostě tak nějak, co se hodilo, a hlavně u nás ve škole se taky dbá na 

to, aby třídní učitel učil ve svý třídě, co nejvíc předmětů, co je možný, aby tu třídu hodně znal a mohl pracovat 

s tím kolektivem tý třídy, atmosférou v tý třídě a znal víc ty děti, takže jsem takhle v tý svý třídě učila i jiný předměty.  

 

T: Který z těchto oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Jo, asi ta matematika nebo zeměpis.  

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Je to skoro 5 let.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: Jakože během jednoho roku? Oni totiž zeměpis tam občas daj i tomu třídnímu učiteli, takže se to někdy mění, 

ale je to, možná 4 lidi tam učej zeměpis?  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  



 

 

Obrázek 13: Seřazené kartičky geografických dovedností (Marie) 

U: No určitě, aby je, nebo (smích), musim si to nějak promyslet. No, určitě mi přijde důležitý, aby se hodnotila 

nějak jakoby ta snaha, aby se to nějak dalo zapracovat do toho hodnocení ta snaha těch dětí a určitě jako musí 

být hodnoceno i prostě něco, co se naučili, já nevim. Asi teď mě k tomu víc nenapadá.  

 

T: Do jaké míry Vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: No je to tak, že my vlastně do loňska jsme si tam mohli hodnotit, jak vlastně kdo chtěl a teď nějak se začlo 

pracovat na tom, aby se to trochu sjednotilo, buď po předmětech nebo po různejch jakoby skupinách učitelů, aby 

to bylo jednotnější a pro ty děti přehlednější, ale já jsem nepoužívala teď tohle nějaký to společný dohromady, já 

jsem si vytvořila svoje hodnocení, a to jsem používala vlastně celou tu dobu.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Jo, určitě to výhody má, já jsem teď, vlastně když jste začla mluvit o tom hodnocení, tak jsem si představila 

vlastně jenom to hodnocení známkama a až teď mi dochází, že jsou hodnocení i tyhlety, který i běžně třeba jsem 

používala nebo používám a teď se mi to nespojilo s tím hodnocením. Ano, samozřejmě od dětí se snažim zjistit, co 

se třeba během tý hodiny naučili, co pro ně bylo novýho, jakej vlastně třeba pokrok udělali za nějakou jako třeba 

jednu aktivitu během tý hodiny nebo i prostě že si různě vytváříme nějaký skupinový práce, kde se to vyhodnocuje 

i při tý skupině, jak se prostě kdo tam zapojoval a tak, tohle je strašně důležitý, jenom mě to před chvilkou 

nenapadlo.  

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: Jo, při některý hodině i víckrát za tu hodinu a v některý hodině možná na to nedojde, ale používám to často.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které by měl zohlednit učitel do známky ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy – to 

tedy znamená, které dovednosti známkujete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření 



 

 

U: (vybírání kartiček) Tak já jsem to už tak nějak roztřídila. Tak ty, co jsou vpravo, tak ty vlastně hodnotim 

známkou určitě, ty, co jsou vlevo, tak ty vůbec nehodnotim nebo to bych, to ani možná některý tak nezařazuju do 

tý výuky tak, aby to jako šlo hodnotit známkou. 

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti známkujete a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým způsobem získáváte známky 

z těchto dovedností, jak si je ověřujete?  

 

U: Jo, tak já to vezmu asi nějak postupně. Tak začnu u těch nejvíc vpravo, tady – „používat mapy jako zdroj 

informací“, tak to je prostě asi třeba nějaká aktivita nad mapou, kde mají z mapy zjistit něco kde se, třeba nějakej 

jev, kde je rozšířenej nebo i třeba, když pracujem třeba s turistickou mapou tak, že například děti naplánujou výlet 

podle mapy, kde popíšou třeba to, co z tý mapy se dá jako potkat nebo jak ta cesta je dlouhá a vlastně používaj tu 

mapu jako ten zdroj tý informace, kde pracujou třeba s měřítkem, pracujou s vrstevnicema a dalšíma prvkama té 

mapy. Potom tady „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“, tak to jsem si představila, když třeba 

probereme nějakej úsek látky, tak ho potom vlastně píšeme písemku na nějaký zopakování tý oblasti nebo 

zopakování toho danýho tématu. A to je, že prostě to hodnotim normálně známkou, co se děti naučili, tak takhle 

jsem si to představila, jako písemka normálně. „Dle zadání vyjádřit písemně souvislý text nebo prezentace“, no 

děti u mě v hodinách můžou vytvořit, pokud budou chtít nějakou třeba prezentaci k něčemu, co zrovna probíráme, 

a to je ohodnoceno známkou, takže to byla tady ta prezentace, souvislý text, ten mi vytvářej vlastně vždycky sedmáci 

v prvním pololetí vytvářej něco jako cestovatelskej deník vymyšlenej, což něco jako souvislý text může být a nebo 

je to souvislý text, že vlastně několik stran textu, kde popisujou ty vymyšlené příhody, co se jim kdy staly 

a zabudovávaj vlastně nebo vycházej z mapy a z různých jakoby informací o těch zemích, kterejma jako 

procestovali. Takže to hodnotim známkou. A potom „vysvětlil podstat základních fyzicko- a socio-geografických 

jevů a procesů a jejich vzájemné působení“, tak to potřebuju, aby tomu porozuměli a to nějak propojuju s timhle 

dohromady (ukázání na „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“), protože když třeba chci, aby 

mi dítě do písemky popsalo například, proč se mění délka dne a noci během roku, tak vlastně tam musej porozumět 

a prostě jako tu podstatu, není to jenom o tom, že se to naučej zpaměti. „Orientovat se v terénu pomocí mapy“, no 

tak do nějaký míry s tou mapou prostě pracujem a s některou třídou jdem i ven, hrajem si s tou mapou nějakou 

hru třeba a pak jim prostě za to dám známku, třeba jedničku za to, že prostě. „Samostatně klást relevantní 

geografické otázky“, no prostě chci, aby se nad tím zamejšleli jako třeba při hodině, když začínáme třeba s nějakým 

tématem nebo něco, se snažim, aby přišli na nějakou souvislost třeba mezi něčim nebo tak, a když některý to dítě 

mi reaguje víc, než třeba ostatní nebo má prostě opravdu zajímavý ty nápady nebo se zapojuje i hodně, tak to 

ohodnotim taky jedničkou, to jsem brala takhle, že to není, že bych to přímo dávala na známky, prostě přijde mně 

to taková jednička za práci v hodině. „Číst s porozuměním souvislý text“, tohleto, co jsem vybrala to další jako 

takovou dobrovolnou věc, protože u mě v hodinách si vlastně děti můžou připravit do kterýkoliv hodiny nějakej, 

něco jakoby svého, ať je to třeba prezentace nebo kvíz nebo nějaká zajímavost, tak oni se na to připraví, někdo 

k tomu něco přečte nebo někdo si k tomu zjistí informace někdo, tak prostě je to pak ohodnoceno jenom u toho 

konkrétního dítěte, co si to připraví. Jo a tady to další „vyhledat a interpretovat informace z různých webových 

portálů (grafů, tabulek aj.)“, to že děti prostě pracujou nevim, třeba s internetem nebo něco, vyhledávaj informace 

a je to součástí prostě třeba nějaký skupinový práce, no, nevim.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadila? 

 

U: Jo, no tak nějak jsem si nedokázala představit, kdy jsme použili „letecký a družicový snímky“ přímo při hodině. 

Vim, že dělám dětem takovou soutěž s leteckejma a družicovejma snímkama, ale z toho taky můžou mít jako 

jedničku (smích) ze zeměpisu za účast v tý soutěži, ale není to prostě běžná součást hodiny. Nějak to nepoužívám, 

protože ani se při každý hodině zeměpisu nedostanu k počítači, na kterým bych to mohla asi promítat, ale nějak 

to, nějak jsem asi pro to neměla důvod to nějak zařazovat. „Pozorovat a interpretovat krajinu“, teď jsem si nejdřív 

představila u toho jenom jako že bychom byli jenom venku, ale teď vlastně, když to říkám, že by to šlo třeba nad 

obrázkem, tak to si určitě povídáme třeba, když probíráme různý třeba tvary v krajině, tak si povídáme o tom nebo 

se děti snažej odhalit, jak to asi tak mohlo vzniknout, takže asi možná i pozorujem krajinu a to nehodnotim 

známkou, to si jenom o tom povídáme a je to tak nějak s tou třídou. Tak a tady to „RVP“, nevim, nějak to pro mě 

bylo napsaný tak, že jsem si nedokázala představit, jak to takhle celý přímo hodnotim.  

 



 

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: A tak já děti jako často chválim nebo jim prostě dám nějaké slovní hodnocení, zpětnou vazbu přímo v té hodině.  

 

T: Přihlížíte k neznámkovaným dovednostem při udělování výsledné známky? 

 

U: A tak to určitě, tak když pak třeba má někdo známku nerozhodně a vim, že se zapojuje při těch hodinách, tak 

ho často, z různých věcí, tak si pamatuju a vim, jak kdo při těch hodinách prostě co mi řekl nebo jaký měl nápady 

a jak aktivně pracoval.  

 

T: Jakou pro Vás mají váhu tyto neznámkované dovednosti oproti těm, které známkujete? 

 

U: A tak i třeba velkou, ono to je různý, ono v těch třídách je prostě pár dětí, který se tomu, který se vždycky zapojej 

do tý diskuze, pak tam jsou děti, který se nezapojej nikdy, ač to vědí nebo nevědí, takže ty aktivní děti mají často 

jako přehled nebo je to baví to téma a projeví se to nejenom tady v tom, že se tam zapojujou do těch diskuzí, ale 

i ostatní věci prostě maj třeba v tom předmětu lepší než ty ostatní, protože je to téma baví nebo ten předmět. Já 

nevim, nevim, jakou váhu to má. Tohle to má prostě takovou váhu, jak je asi potřeba.  

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) 

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístila 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: Jo, tak mi přijde důležitý, aby ty děti uměly jakoby pochopit ty vztahy mezi tim všim možným, co se v tom 

zeměpise nechází, proto potřebuju, aby některý věci jako porozuměly tomu do hloubky a aby si právě pak byly 

schopni dávat ty „relevantní otázky“ sami, aby se nad tím dokázaly zamejšlet, aby se vůbec dokázali propojovat 

ty různé vztahy mezi sebou a tak právě to je to důležitý, ale to se nedá naučit ani se to nedá jako přímo jako 

známkovat samo o sobě a přijde mi, že k tomu vedou prostě různý ty věci, i to, že se prostě učej o nějakejch 

regionech světa a přijde mi to, že to je jako cesta k tomu, aby mohli pak v budoucnu tomu porozumět jakoby 

komplexně a dávat si sami otázky nebo klást si otázky, na který si nějak odpověděj. A tady dole, že „vyjádří, že 

napíšou nějakej souvislej text nebo prezentaci“, to mi nepřijde, že to je stěžejní téma v zeměpisu, že to patří prostě 

třeba do češtiny nebo někam úplně jinam a neberu si to jako svůj cíl, co potřebuju děti naučit, je to jenom spíš 

forma, jak něco jako dokázat. A „vyhledávání informací“, to je určitě důležitý, a to se taky objevuje úplně všude 

a taky si nedávám ten cíl, že ještě děti naučim vyhledávat nebo vyhledávat správně různý informace, chci, aby 

uměli vyhledávat v mapě, ale mnohem důležitější mi prostě přijdou věci jiný.  

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Jo, já bych, kdyby to bylo jako, když se nepřihlíží na hodnocení, tak já se snažim u těch dětí jakoby nebo přijde 

mi důležitý u nich jako vybudovat nějakej jako vztah k tý planetě Zemi a vůbec aby si toho nějak jako vážili 

a přemejšleli. Nějakou jako lásku (smích), aby prostě o to měli zájem. Ale to asi tam možná v tom jako někde je, 

jako s tou krajinou, přírodou, to je tohle možná ještě, nevim. Nevim. Všechno mi přijde fajn, i ty, co jsou vlevo jsou 

hezký, jenom na to není ani tam možná čas to „využívat GIS a moderní technologie“, jako používáme to, ale tak 

málo, že jsem to prostě doprava nedala.  

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 



 

 

U: Jo, teď přemýšlím, já jsem tohle to téma učila asi jednou nebo dvakrát. Nebo já většinou učim šestky a sedmičky 

zeměpis, ty mám každej rok a tohle to je asi u nás ve škole asi v devítce a tu jsem měla jenom jednou. A předtím 

jsem to měla na jiný škole v osmičce, a to jsem taky měla jenom jednou nebo možná dokonce půl roku. Takže nad 

tím teď přemýšlím, kraje Česka. No, vim, že jsem po dětech chtěla, aby věděli, kde ten kraj se nachází, pak jsme 

chtěli nebo bylo to fakt základní, protože ty děti u toho Česka neví jakoby vůbec nic (smích). Když jsme probírali 

Středočeskej kraj, kde ta škola byla, tak mi tam dokázali nakreslit Brno a Karlovy Vary, když jsem po nich chtěla 

pět měst nakreslit do mapy do Středočeskýho kraje, kde byla pouze mapa Středočeskýho kraje a oni to věděli, že 

tam ta otázka bude v tý písemce a bylo to po tom, co jsme se tomu věnovali, takže některý byli opravdu slabí. 

Nevim, přemejšlim (smích). No povídali jsme si určitě o tom, jaký třeba významný města se tam nachází, co se tam 

třeba vyrábí nebo jaký tam jsou i třeba památky, jaký vůbec, jak ten kraj vypadá. No, určitě jsme probírali zvlášť 

jako různý fyzicko-geografický podmínky Český republiky, vim, že to jsme jako u těch krajů nějak jako výrazně 

neprobírali, protože mi to přijde jako probírat podnebí nebo řeky u kraje, když to všechno jakoby přechází, tak to 

jsme si rozdělili zvlášť. Nevim, nevim. Ale tak určitě byl test, pak byl test buď po každým kraji nebo pak jsme měli 

některý po dvou, protože se to probralo nějak rychleji. Ale my jsme na to měli třeba času třeba jeden kraj jednu 

hodinu, takže se toho opravdu nestihlo probrat, si to ověřit, že by se to probralo do nějakejch velkejch podrobností. 

Jako atmosféru toho kraje, tak jsem chtěla, aby nějak pochytili atmosféru toho kraje.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Slepé mapy máme. Máme slepý mapy, máme slepý mapy vlastně od půlky šestky. Nejdřív začínáme 

kontinentama a pak přidáváme další různý věci, protože jsou potřebný, aby ty děti věděli, když se o něčem bavíme, 

kde to vůbec je, kde se to nachází. Máme to tak, že zkouším z toho i před tabulí. A pak z toho máme různý malý 

písemky třeba. A to zkoušení může bejt jak třeba dobrovolný, tak že si prostě vyberu nějaké děti. U těch mladších 

dětí, právě třeba v tý šestce začínáme tím, že těch pojmů je třeba deset nebo i třeba míň, kolik se maj naučit a pak 

třeba v sedmičce už je těch pojmů třeba až třicet.  

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: Máme ty písemky, máme slepý mapy a pak máme nějaký dobrovolný věci. Máme různý, že si děti připraví sami 

pro ostatní třeba nějakej kvíz, připraví si nějakou zajímavost nebo třeba klidně něco, co je baví k tomu tématu, 

něco, co probíráme. Ústní zkoušení nemáme, jenom ta slepá mapa, jenom z té mapy.  

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Asi klidně jo, já jsem se po tom nepídila, takže nevim. Nějak jsem o to neprojevila zájem, že bych potřebovala 

se nějak vzdělávat víc, protože my o tom si ve škole děláme různý svoje semináře nebo teda se setkáváme na 

poradách a mluvíme o tom hodnocení docela hodně. I vlastně vedení školy nějak ucítilo potřebu, že bychom to 

hodnocení a sebehodnocení měli sjednotit a mluvit o tom právě společně, to teď vlastně asi půl roku na tom naše 

škola pracuje a že si právě různě představujeme, za co hodnotíme, zkoušíme nebo v minulým pololetí třeba jsme 

zkoušeli i různý metody hodnocení, za různý body a všechno možný, nějaký věci. Nevim, nevšimla jsem si, že by to 

tu nebylo, ale nehledala jsem to.  

 

T: Účastnila jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? Pokud ano, kdo ho organizoval? 

Pokud ne, měla byste o něj zájem? 

 

U: Neúčastnila, jenom v rámci školy ty porady a semináře. Zájem bych ani teď neměla.  

 

T: Vzděláváte se sama v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 



 

 

U: No, mně jako zatím stačilo to, co jsme měli ze školy, protože nemám až tak daleko tu školu, tak jsem pořád 

chtěla bejt nabytá informacema a různejma novejma věcma, který jsem třeba ještě ani nevyzkoušela, takže asi 

necítím, že teď zrovna potřebuju. Nebo jsem se radila s kolegyněmi ve škole o různejch věcech. A ještě mě napadlo, 

že já vlastně jsem se účastnila takových různých seminářů zeměpisu, kde jsme se scházeli jako učitelé spolu, na 

fakultě, potom.  

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: Nevim, asi ne.  

 

 

Rozhovor č. 14 (David) 

 

T: Tématem našeho rozhovoru bude hodnocení žáků ve výuce zeměpisu na 2. stupni základních škol v Česku. 

Výzkumem je doloženo, že tuto činnost považují někteří učitelé napříč různými předměty za problematickou.  

V Česku nemáme příliš empirických důkazů o tom, jak na tuto problematiku nahlížejí učitelé zeměpisu. Proto budu 

ráda za Vaše odpovědi. Nejprve však Vás požádám o několik obecně laděných identifikačních údajů. Absolvoval 

jste vysokoškolské studium učitelského zaměření? Popřípadě že ano, kde?  

 

U: Jo, já jsem studoval na peďáku, na Jihočeský univerzitě, zeměpis, tělocvik.  

 

T: Který z těchto aprobačních oborů je Vám bližší? Neznamená to, že v tomto předmětu učíte více hodin.  

 

U: Nedokážu říct, já učim právě oba dva ty předměty, potřebuju to tam mít, a to je asi jako kdybych vám řekl, 

kterou ze svých dvou milenek mám raději, to nejde. (smích) 

 

T: Jak dlouho učíte zeměpis? 

 

U: Teď to bude 10 nebo 11 let. Dva deset jsem promoval, takže asi 10 let.  

 

T: Kolik učitelů na Vaší škole vyučuje zeměpis?  

 

U: Tři, včetně mě.  

 

T: Ne všichni se shodneme na tom, co by mělo být účelem hodnocení žáků ve výuce zeměpisu v 6. – 9. třídách 

základních škol, tedy CO, JAK a PROČ hodnotit. Postupně se na tyto základní otázky zaměříme. Prosím, pokuste 

se shrnout doporučení pro začínající učitele, jakým způsobem a za co hodnotit žáky ve výuce zeměpisu.  

 

U: Hm, to je hezká otázka. Já úplně nemám rád nějaký mentorování nebo tak, ale kdyby za mnou někdo přišel, tak 

já ze svejch zkušeností se snažim klást hodně důraz na individuální přístup. Já nejsem z úplně klasický školy, my 

máme těch žáků ve třídě míň, takže mám pro to lepší podmínky, takže v první řadě by to byla nějaká jako 

individuální vztahová norma, protože každej má nějaký jiný zázemí, jiný podmínky a může něčeho jinýho dosáhnout 

a tak, takže to dělám hodně individuálně. A druhá věc je, že já si vlastně to učivo dělim na takový řekněme základní, 

který mám pro všechny a potom nějaký rozšiřující a tam je možnost volby pro toho žáka, a to je pro mě jako hodně 

důležitý, takže individuální přístup a volitelnost, to je pro mě alfa a omega.  

 

T: Do jaké míry vaše hodnocení ovlivňují pravidla hodnocení na Vaší škole? 

 

U: (povzdech) Tomu úplně nerozumim, tý otázce. Abyste pochopila, já jsem na škole, o který se dá říct, že je 

alternativní nebo demokratická. My ve školním řádu máme napsáno, že máme dobrý vztah s žáky, že si povídáme 

o každé hodině, zpětná vazba provází každou vyučovací hodinu a tak dále, vůbec nemáme známkování a tyhle věci. 



 

 

Obrázek 14: Seřazené kartičky geografických dovedností (David) 

Máme nějaký slovní hodnocení, máme pravidelný konzultace i s rodičema i s těma žákama, takže dělám to 

v souladu s filozofií té školy. To je asi odpověď.  

 

T: Jaký je Váš názor na to, abychom ve výuce zeměpisu naučili žáky hodnotit sami sebe i hodnotit se navzájem? 

Spatřujete v těchto způsobech hodnocení nějaké výhody? 

 

U: Já bych to asi neomezoval na úplně jako zeměpis, myslim si, že to se týká všech předmětů celkem. Za mě je 

důležitý, aby ten žák se uměl sebehodnotit v první řadě. Co se týče toho vrstevnickýho, to je pro mě méně důležité, 

ale taky to používám.  

 

T: Jak často tyto způsoby hodnocení využíváte? Například téměř pokaždé, málo nebo zřídka? 

 

U: Třeba dvakrát měsíčně? Bych řekl. Ale není to tak jako že by se měli srovnávat mezi sebou, spíš jako poskytovat 

zpětnou vazbu někomu.  

 

T: Na kartičkách máme dovednosti žáků, které by mohly být hodnoceny ve výuce zeměpisu. Vyberte z nich nejprve 

ty, které zahrnuje do slovního hodnocení ze zeměpisu u každého žáka v průběhu 2. stupně základní školy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výzkumné šetření  

 

U: (vybírání kartiček) Hm, to je pro mě těžký. Já to zkusim nějak tak jako naklikat, asi těch sloupečků tam budu 

mít víc. Tak ta levá šestice, to jsem z toho tak vybral, že si myslím, že vlastně jako dělám hodně. Co se týče „čtení 

souvislého textu s porozuměním“, tak to nehodnotím, to si myslim, že hodnotí kolegyně v českým jazyce, to já 

vlastně jako používám, ale nehodnotím. A co se týče „klíčovejch kompetenecí“, tak já spíš hodnotim nějaký jako 

vlastní jako dovednosti a takže tohle taky vlastně jako nedělám. A „vybavit si zpaměti všeobecný přehled“, tam 

vlastně úplně nevim, kam to mám dát, protože to je něco, co rozvíjíme na každý hodině, zároveň já po nich nechci, 

aby jako se něco drtili nazpaměť, jo, já hodně používám to, aby znali souvislosti, aby se dokázali orientovat, ale 



 

 

ty věci, aby si jako mohli vyhledat, takže jestli si něco zpaměti vybaví nebo nevybaví, asi to dám spíš doprava, 

protože vlastně nechci, aby se nic učili nazpaměť. No a ty „letecký a družicový“ na druhým stupni moc nevyužívám 

a „GIS“ taky spíš na gymplu, takže víceméně takhle to budou nějaký dva sloupečky.  

 

T: Proč zrovna tyto dovednosti zahrnujete do slovního hodnocení a jaký nástroj k tomu volíte? – tedy jakým 

způsobem si tyto dovednosti ověřujete?  

 

U: My máme takzvané výstupy. Výstup je něco, co ten žák musí splnit a ty výstupy můžou mít různou formu po 

dohodě s těma žákama. A je to tak, že, jenom abyste pochopila, na klasický škole nějaký učivo třeba se na něj 

vykašlete a dostanete pětku a jdete dál. Tak u nás to tak není, u nás každej ten výstup vlastně musí být splněnej, 

takže v těch výstupech je nějaká jako základní porce, co podle mě vlastně by tam mělo být jako splněno vždycky 

a ty výstupy u mě mají nejčastěji formu aktualit, prezentací, posterů, aktivit pro ostatní, můžou to bejt seminárky, 

může to být vytvoření vlastní mapy, může to být nějaká úvaha. Velmi často dělám takhle něco kreativního, třeba, 

já nevim, itinerář cesty do nějaké zahraniční země, velmi často vytvoření vlastní mapy, nějakej poster, hra pro 

ostatní a tak dále. Takže v podstatě nepoužívám nějaký jako písemky, téměř vůbec a spíš takhle nějakým jako 

kreativním způsobem.  

 

T: Zastavme se nejprve u vyřazených kartiček. Z jakého důvodu jste je vyřadil? 

 

U: Tak to „čtení s porozuměním“ určitě se tomu jako věnujeme, ale určitě to nehodnotim. Co se týče těch 

„klíčových kompetencí“, tak vlastně já v tom zeměpise se snažim je, kromě zeměpisného učiva, vlastně provázet 

i těma dalšíma kompetencema a něco se tam jako spolu, snažim jako, aby v těch kompetencích byli lepší, když to 

řeknu blbě. Ale jako nehodnotim to. Mám spíš nějaký vlastní jako kompetence typu orientovat se v prostoru, umět, 

nevim, používat atlas, mapu, vyznat se ve světě než takový to, že bych jako hodnotil čistě, já nevim, kompetenci 

učit se nebo pamatovat si nebo, to vlastně nedělám. No, co se týče těch „leteckejch, družicovejch snímků“ a „gisů“, 

tam to nevyužívám víceméně, že, nechci to říct blbě, když to řeknu blbě, nemám na to čas, ale nemám na to čas, 

protože ho tam nechci mít, protože ten čas využívám jinak a tyhle věci využívám v projektových formách, který 

jsou volitelný. To znamená, žáci, který maj o to zájem, se s tím můžou setkat, jiní žáci v ten samej čas se věnujou 

něčemu jinýmu, co je pro ně třeba zajímavější. A ten „dlouhý písemný text, souvislý“, tak u toho druhého stupně 

vlastně taky nehodnotim, občas nějaký volný psaní, nějaký úvahy tam máme, ale nehodnotim je jako tak, jak můžou 

psát, zase bych to viděl spíš jako český jazyk nebo nějakou mezioborovou věc, ale vlastně jako nehodnotim je 

z toho. No a asi nejzajímavější je to „vybavit si zpaměti všeobecný přehled o regionech světa“, protože víceméně 

pro mě nejdůležitější v zeměpise je mít nějakej všeobecnej přehled, regionálka je to, co je mně nejbližší, takže to 

asi učim nejvíc, ale nechci po nich, aby si něco jako pamatovali a nehodnotim je z toho, jestli si něco pamatujou, 

takhle to vlastně nedělám, no.  

 

T: Měl by podle Vás, učitel zeměpisu vyřazené dovednosti přesto nějakým způsobem hodnotit? Jestliže ano, můžete 

mi říci konkrétní příklad, jak?  

 

U: (smích) Já jsem jako dalekej toho, co si myslím o ostatních, ať si to každej dělá, jak chce. Tak jako já si to 

dělám po svým, tak ať si to každej dělá po svým. Jako určitě to jde, a tak já jsem třeba na tu regionálku zaměřenej, 

někdo jinej je zase víc zaměřenej na třeba fyzickou geografii a je to tak jako správně, takže ať si každej dělá, kdo 

chce, co chce a kdyby pak jako byly nějaký, rád se nechám inspirovat, jo, někým dalším a tak, vlastně. Vyhledávám 

jako, chodim se dívat, jak učí ostatní zeměpisáři, sleduju i nějaký diplomky občas a prostě se snažim jako, jak to 

kdo jako dělá a sem tam chytím něco zajímavýho, co vlastně potom začnu dělat taky, takže až to třeba napíšete 

a budete mít něco zajímavýho, tak se třeba rád něčim nechám inspirovat, ale jsem dalekej toho někomu radit jako 

ať dělá to, co já nedělám. Spíš můžu jako nabízet nebo mluvit o tom, co já dělám jak, ale ne o tom, co nedělám, 

tamto nehodnotim, hodnotit to asi nechci, ale když třeba bych viděl nějakou formu zajímavou pro něco, tak bych 

třeba začal.  

 

T: Přihlížíte k nehodnoceným dovednostem při udělování výsledného hodnocení na konci pololetí nebo na konci 

roku? 



 

 

U: Ne, my nemáme pololetí, my máme takzvané trimestry, to se nám osvědčil víc jako takovej blok třeba deseti, 

dvanácti týdnů po sobě, nějakej, se společným tématem, zpětnou vazbou a tak dále. A ty výstupy jsou na to vázaný, 

takže vlastně tím, že jsem to zařadil do těch pravých sloupečků, tak já to nehodnotim vůbec ani k tomu jako 

nepřihlížim. Je to něco, co se v té výuce objevuje, nějakým způsobem se o tom bavíme, ale nehodnotim to.  

 

T: A nyní vybrané kartičky seřaďte „do diamantu“ podle váhy (významu), který daným činnostem přisuzujete. 

Diamant může mít maximálně 6 úrovní (řádků). Na prvním řádku uveďte ty nejpodstatnější dovednosti. 

 

U: (sestavování diamantu) Tak tohle pro mě bude asi číslo jedna. Pak tam budu mít nějaký ty mapy. No, možná 

takhle. Tak jsem si jistej tím prvním, potom jsem si jistej timhle (ukázání na „vysvětlit podstatu základních fyzicko- 

a socio-geografických jevů a procesů a jejich vzájemné působení“) a tohle je pro mě na stejný úrovni už, takže asi 

bych zůstal u tohohle.  

 

T: Nyní Vás poprosím o okomentování Vašeho diamantu – zejména o okomentování dovedností, které jste umístil 

na přední příčku – tedy proč Vám přijdou nejvíce důležité, a kterou naopak na spodní příčku – tedy proč Vám 

přijdou méně důležité.  

 

U: Já tu nejvyšší vnímám jako řekněme nějakou vyšší dovednost, jo, jestli znáte Bloomovu taxonomii, tak vlastně 

z tohohle důvodu i, vnímám to jako, že, dejme tomu, pokud by to byla pyramida, tak jestliže znají ty nižší stupně tý 

pyramidy, nějak tím projdou, tak vlastně se můžou dostávat do těch vyšších pater tý „bloomovky“ a tak dále, takže 

tohle vnímám jako takovej vlastně cíl toho učiva, aby se nad tím jako takhle dokázali zamejšlet, a proto, aby to 

dokázali, tak v současný době vnímám jako velmi důležitý nějaký kritický myšlení a interpretaci vlastně zdrojů, to 

znamená jak mapu, tak internetový věci – vnímám pro zeměpis jako zcela zásadní a dokázat se v tom jako vlastně 

vyznat a ne jenom ty informace najít, ale interpretovat je. A k tomu zase vlastně je potřeba nějaká ta, nějaká ta 

základní úroveň znalosti z toho, co mám níž. To znamená, jak je ten levej spodní kámen („vysvětlit podstatu 

základních fyzicko- a socio-geografických jevů a procesů a jejich vzájemné působení“), tak zase pokud víceméně 

nějakej ten základ znaj, jak ten svět funguje, tak už ho můžou interpretovat lépe, a když pak vidí nějakou mapu 

a tak dále. Takže asi takhle, proto mám ten druhej řádek jako druhej a ten třetí mi vyšel takhle. Zároveň, protože 

„orientace v terénu“, „interpretace krajiny“ – to jsou pro mě důležitý věci do života, ale jako dílčí, stejně jako 

nějakej základ toho dalšího, řekněme ten vědomostní, takže.  

 

T: Je zde nějaká dovednost, se kterou se neztotožňujete, a naopak Vám zdě nějaká dovednost chybí? 

 

U: Určitě mi chybí, ale to asi nedám z hlavy. Já mám někde, jestli úplně nepospícháte a stihnu se u toho najít jeden 

soubor, kterej pokud bych našel, tak bych zjistil, co mi tam chybí. Pokud bych ten soubor rychle nenašel, tak by 

mi trvalo dlouho se zamyslet, a to bych asi nedal úplně hned. Já se podívám tady do svejch souborů s hvězdičkou, 

jestli ho tu náhodou nemám. Já mám totiž nějaký jako svý dovednosti, který i občas žákům představuju a oni se 

tam sebehodnotí v nich, a tak a řekl bych, že ne všechno tady máte, ale takhle z hlavy to asi nedám. Zkusim něco 

otevřít, jestli to je to, co si myslim, že to je. Tady to není ono, hm, tady to nemám. No, to znamená, to je ta horší 

varianta, teď se budu muset zamyslet. Ale je tady nějaká, nějaký informace a tak dále. Já bych k tomu levýmu 

spodnímu kamenu vlastně přidal ještě tu regionálku. Tak jako, takový to obecně vlastně, kde co je, to vlastně 

vnímám, že je jako součástí tohohle taky, jo. A ve chvíli, kdy tady bude nějakej prazáklad jak přírodní geografie, 

tak regionální, jak socio a tak dále, tak potom nějaký ty věci terénní a mapový tam jsou, informace taky, a to si 

myslim, že je důležitý. Takže by tam možná nic moc nechybělo. Pak jsou takový věci, o kterejch přemýšlim a vlastně, 

jestli v dnešní době ještě má smysl používat atlas, když dvěma prstama se ke všemu dostanu jako jednodušeji nebo 

naopak jestli má smysl vlastně učit ty žáky s buzolou a azimuty, když už vlastně lepší mobily to taky umí. Takže 

daly by se tam nějaký jako dílčí věci ještě asi jako dodat nebo, ale myslim si, že tam máte vlastně všechno. Jenom 

vlastně tu regionálku já jsem vykopnul, protože jste to tam měla jako že to mají umět, ale já nechci, aby to uměli, 

vlastně chci, aby to uměli, ale ne aby to uměli jako nazpaměť, takže je to tam vlastně všechno. Mně se vždycky 

otvírá kudla v kapse, když čtu „klíčové kompetence RVP“, ale ono to tam vlastně jako patří, no, takže. „Využívat 

GIS a moderní technologie“, na ten druhej stupeň, bylo by hezké, nevim, jak moc se děje, to samý ty „letecký 

a družicový snímky“ a tak. To asi spíš se děje. A kdo chce psát, kdo chce číst, může, asi jako nemám s tím problém. 

Kdyby jako jste byla moje učitelka zeměpisu a s tímhle jste přede mě přišla, tak si myslim, že budu spokojenej.  



 

 

T: A nyní se zaměříme na konkrétní téma výuky. Můžete mi prosím říci, které výkony žáků a jak hodnotíte ve výuce 

tematicky zaměřené na „Kraje Česka“?  

 

U: Co se týče krajů Česka, tak většinou skupinovou formou to dělám tak, že vychází mi to na dvojice. Teď už 

vlastně, jo, vloni jsem to dělal, že to dělali ve dvojicích, letos vlastně každý sám, podle počtu, protože vloni jsem 

to měl projektově, letos to mám v běžný výuce. A je to tak, že každý student si vybere nějaký kraj, který nějakým 

způsobem zpracovává formou posteru a potom vlastně seznamuje ostatní s tím krajem a přemejšlim, co tam tak 

jako, no asi tady není nic jako úplně zásadního. Zrovna tohle nebo předchází tomu to, že proč jsou ty kraje, jak 

jsou ty kraje a tak dále, to tak nějak děláme hromadně nějakejma způsobama, něco pak dáváme dohromady. 

A potom vlastně výstupem z toho je, že každý student zná trochu lépe jeden kraj a představí ho nějakým způsobem 

ostatním. Za to, co zpracuje a jak představí ostatním, já ho vlastně hodnotim a pak tam mají ještě nějakou 

volitelnou část nebo část další, když nám tam vychází čas, že oni se věnují v rámci těch krajů něčemu specifickýmu, 

co si vyberou sami.  

 

T: A jakým způsobem, popř. zda vůbec hodnotíte ve výuce zeměpisu (nejen na tématu Kraje Česka) místopisné 

znalosti žáků? 

 

U: Už ho nehodnotim, už dávám jenom zpětnou vazbu, bavíme se o smyslu a snažíme se společně tak nějak jako 

vždycky si nastavovat úroveň toho, co je dobrý vlastně znát. Dřív jsem to dělal tak, že jsem po nich chtěl, aby si 

dělali nějaký takový ty online tipovačky měst, nějak jsem to i hodnotil, pak jsem od toho ustoupil, protože pro ten 

druhej stupeň mi to přišlo příliš specifický a vlastně nedůležitý, takže ten čas věnuju spíš nějakejm souvislostem 

a tak dále a myslim si, že není důvod, aby každej věděl, kde se nachází, já nevim, Jindřichův Hradec, třeba, z hlavy, 

žák druhýho stupně. Takže už to nehodnotim, už jsem jako o krok vejš, spokojim se s tim, že znaj ty větší města a 

pak tam řešíme nějaký jako zajímavější věci, než aby uměli třeba krajský města, no. To už nedělám, takže to po 

nich nechci a nehodnotim to. 

 

T: Obdobně i jiná témata – jaké způsoby, formy a nástroje hodnocení k ověřování znalostí používáte nejčastěji? 

 

U: Asi to bude prezentace, vytvoření posteru a vytvoření mapy.  

 

T: Zahraniční literatura potvrzuje absenci školení a mentoringu v oblasti hodnocení, učitelé nejsou instruováni, 

jak mají hodnotit, v hodnocení jsou si nejistí a často hodnotí „podle sebe“. Jak vnímáte možnost učitele se 

sebevzdělávat u nás v Česku?  

 

U: Myslím, že kdo chce, tak ty cesty má. Já jsem hodně jako čtivej, takže já čtu všechno, co k tomu vyjde. Zároveň 

jsem velmi kritickej, takže si z toho beru tak 10 % vždycky. Na většinu si to přečtu a řeknu „to je na hovno, to je 

na hovno“. Sem tam mě málokdy jako něco zaujme, ale mně hodně pomáhá kolektiv mojí školy, my jsme jako 

hodně otevřený, sdílíme, chodíme si vzájemně na okuky a tak. Díky tomu, že jsem v nějaký tý síti zeměpisářů, tak 

mám kontakty i na jiný lidi, ne jenom po Praze, ale i jinde. Snažim se chodit i k nim do hodin a inspirovat se od 

jinejch učitelů. To znamená tu inspiraci nebo všímat si, jak to dělají další kolegové, když jsou v něčem silný, ty 

jejich silný stránky se snažim využívat jak, co se týče ostatních předmětů, ke kterým mám blízko ve vlastní škole, 

zeměpisáři i z jinejch škol, chodim je občas navštěvovat do výuky po dohodě, recipročně a tak. Plus se snažim sem 

tam sledovat nějaký, ale ono toho moc není, já třeba znám něco jako Zachraň zeměpis, pak něco jako Zeměpis 

jinak, nějaký tyhle iniciativy, pak je pár webů, sem tam nějaká konference, sem tam nějaký jako školení. Třeba 

Geo koučink, byl docela dobrej, na webu Olchavova.cz, ale jinak vlastně toho moc není. Takže já jdu spíš cestou 

jako pokus, omyl, to, co mi funguje a inspirace od ostatních.  

 

T: Účastnil jste se nějakého školení, které se týkalo způsobů a forem hodnocení? 

 

U: Pro nás je hodnocení velký téma, my máme slovní hodnocení, píšeme trimestrální zprávy, vysvědčení si děláme 

po svým, máme kompetenční model a tak dále. Děláme to brutálně jinak než většina jako týhle země, takže my se 

tomu věnujeme každej trimestr mockrát, ale jsou to jako interní věci, který si děláme sami, protože, když to řeknu 



 

 

namyšleně, tak běžný školení na hodnocení nám nic nedá, protože my jsme o dvě světelný, prostě, máme to jinak. 

Potřebujem to pro ty naše podmínky trošku jinak, no.  

 

T: Vzděláváte se sám v oblasti hodnocení? Pokud ano, odkud nové poznatky čerpáte?  

 

U: Já jsem v projektu Formativní hodnocení, kde teda to je projekt, tam už jsem asi 5 let a je to jako, hodně se 

tomu věnujeme na tý mojí škole, ale vlastně já se tam víc věnuju typu nebo částem jako, co učit a proč učit než 

úplně tomu hodnocení. K tomu se dostanu tak za 2 nebo 3 roky, až víc jako projdu ty další části. Takže teď si spíš 

zpracovávám vlastně to jako co učim, proč to učim a postupně, až budu mít jednotlivý témata jako specifikovaný, 

tak se teprve dostanu k tomu jako, k těch získávání důkazů o učení a vlastně i jak to potom hodnotit, co s tim jako 

souvisí, takže k tomuhle se spíš jako dostanu, takže formativní hodnocení jako takový je pro mě cesta a potom 

máme velkou spolupráci v rámci školy s ostatníma kolegama, protože si v tom hodně jakože pomáháme a snažíme 

se nebejt jako zabedněný v nějakým svým, v nějaký svý škatulce a vlastně se obohacujeme navzájem, jo. To 

znamená, že třeba já pravidelně kolegům představuju, jak v zeměpise hodnotim, oni mi říkaj, jak hodnotí v dějepise 

a v přírodopise a v jinejch a vlastně si to tak vzájemně do toho rejpem, jak by to šlo jako líp a sjednotit a tak. Takže 

ta odpověď je vlastně podobná jako předtím.  

 

T: Je nějaké téma nebo otázka z oblasti hodnocení, která vám v rozhovoru chyběla nebo popřípadě čemu by bylo 

potřeba se v tomto tématu dále věnovat?  

 

U: No v oblasti hodnocení asi ne, protože já se trošku bojim zeptat na ty známky, to zas bych asi byl z toho 

zklamanej. Nebo takhle, já žiju v domnění, že 90 % českejch škol známkuje, nemyslim si, že to je dobře, to je nějaká 

moje jako subjektivní představa, takže to asi ne. Ale spíš vlastně když odstoupím od hodnocení, já jsem začal a není 

to tak dlouho, učit trošku jinak regionálku a dělám ji po makroregionech. A vlastně jsem se nikde nesetkal s tim, 

že by to dělal někdo další, tak by mě zajímalo, jestli s tim někdo má zkušenost nebo jestli to dělá někdo další.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha 3: Ukázka kódování rozhovoru 

 

 


