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Abstrakt

Potravni kompetice mezi vodnimi ptdky a rybami muze byt dialezitym faktorem
v dnesnich moktadnich ekosystémech. V nékterych situacich tento vztah urcuje, zda je
Casto velci vodni bezobratli zivo¢ichové. Situace, kdy konkrétni druhy vodnich ptakt a
ryb soupeii pravé o tento potravni zdroj, jsou zdokumentovany z mnoha rGznych
sladkovodnich habitati. Ryby jsou ve vyuzivani potravnich zdrojii Casto efektivnéjsi az
do té miry, kdy lze tento vztah nazyvat kompetici asymetrickou. Uroveii kompetice miize
byt zaroven ovliviiovana riznymi okolnimi vlivy prostfedi nebo vlastnostmi pfitomnych
rybich a ptacich populaci. Poznatky ziskané pfi studiu tohoto vztahu mohou byt nasledné

vyuzity pii péci o chranénd izemi i komercné vyuzivané vodni plochy.

Kli¢ova slova: potravni kompetice, vodni ptaci, ryby, potravni piekryv, sladkovodni

ekosystémy



Abstract

Food competition between waterbirds and fish can be a crucial factor in todays wetland
ecosystems. In certain situations it can be decisive if a specific site is still suitable for
waterbirds or not. Large aquatic invertebrats are often shared food resource. Situations
where specific waterbirds and fish compete for this resource were described in many
wetland habitats. Fish are often much more effective in acquiring food to the point when
this relationship can be described as asymetrical competition. The level of competition
can be also influenced by various envirometal factors or different attributes of waterbird
and fish populations. The knowledge obtained by studing this relationship can be then

used in management of protected areas and comercially used waterbodies.

Keywords: food competition, waterbirds, fish, diet overlap, freshwater ecosystems
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1 Uvod

Dnesni moktadni ekosystémy Casto nenabizi idealni podminky pro vyskyt vodnich ptakd.
Nezodpovédné hospodafeni na komeréné vyuzivanych vodnich plochach a dalsi
negativni vlivy prostfedi vedou k tomu, Ze ptakiim ¢asto nezbyva nic jiného nez vyuzivat
stanovisté, kde jsou negativné ovliviiovani riznymi mezidruhovymi interakcemi.
Dilezitym aktérem v produkci téchto negativnich vlivli jsou ryby a jednim z mechanismu

je prave potravni kompetice (Bouffard a Hanson 1997).

Kompetice samotna je specificky ekologicky vztah, kdy mezi sebou organismy soupeii o
sdileny zdroj a jejim vysledkem je potlaceni pfezivéani, ristu nebo rozmnozovéani u
alesponl jednoho ze zcastnénych (Begon a Townsend 2021). Kompetici mizeme délit
podle toho, zda zucastnéné organismy jsou stejného nebo odlisného taxonomického
pluvodu na intraspecifickou a interspecifickou (Begon a Townsend 2021). Zaroven podle
toho, jestli nasledky kompetice jsou zptisobeny piimo nedostatkem sdilenych zdroji nebo
pouze negativnim vlivem pfi jejich ziskavani na exploatacni a interferencni (Le Bourlot
et al. 2014). Kompetice mezi vodnimi ptaky a rybami jakozto interspecificky vztah je
pfevazné tizena skrze nedostatek sdilenych potravnich zdrojl, tudiz se zaroven jedna o

kompetici exploatacni (Eadie a Keast 1982).

Exploata¢ni kompetice, v této situaci potravni kompetice, nastava, kdyZz organismy
vyuzivaji stejny potravni zdroj, kterého vSak neni dostatek, aby ho mohli oba ucastnici
vyuzivat bez omezeni (Shorrocks 2001). Zucastnéné organismy se napiiklad ani nemusi
setkat a stejné jsou spolu v kompeticnim vztahu (Jensen 1987). Tento typ kompetice také
Casto zvyhodnuje toho aktéra, ktery se dokaze k potravnimu zdroji dostat rychleji, nebo

je efektivnéjsi v jeho vyuzivani (Shorrocks 2001).

Debata ohledné¢ interspecifické kompetice jakoZto vztahu urcéujicim podobu spolecenstev
v ekosystému probihala historicky po dlouhou dobu (Connell 1983). Vétsina piikladt
vSak byla popsdna na organismech sobé velmi ptibuznych. Vliv kompetice mezi
organismy sobé taxonomicky vzdalenéj$imi, jako jsou vodni ptaci a ryby, byl probadan
méné (Schoener 1983). Studium komplikuje fakt, ze vodni ptaci jsou vysoce mobilni
organismy a mohou kdykoliv experimentalni plochy opustit (Haas et al. 2007). I tak vSak
vznikla fada studii, které dokazuji existenci negativniho vlivu ryb na vodni ptaky, a
dokonce 1 pritomnost kompetice (Giles 1994; Eadie a Keast 1982; Winfield a Winfield
1994; Pehrsson 1984; Haas et al. 2007).



Prace si dava za cil co nejlépe shrnout dosavadni poznatky o potravni kompetici mezi
vodnimi ptaky a rybami ve sladkych a stojatych vodach. Popsat konkrétni faktory, které
tento vztah mohou ovlivilovat a na zavér uvést néktera opatreni, kterymi by bylo mozné

zlepsit podminky pro vodni ptaky v dneSnich moktadnich ekosystémech.



2 Vymezeni potravni kompetice

Potravni kompetice mlze byt jednim z mnoha mechanismt, kterymi ryby negativné
ovliviiuji vodni ptdky (Bouffard a Hanson 1997). Pfi jejim zkoumani je nutné znat
principy, kterymi lze odlisit efekt samotné kompetice od téch ostatnich. Z literatury
vyplyva, ze kompetice se 1épe zkouma na strukturné jednodussSich systémech, kde je
mensi vyskyt rostlin. To mohou byt severska oligotrofni jezera v minulosti ovlivnéna
okyselovanim (Nummi et al. 2012). Na téchto stanovistich je negativni vliv na ptaky
zpusoben pifimym potlaCenim populace vodnich bezobratlych rybami. V eutrofnich
vodach také, ale mize vice zalezet na celkové struktuie sytému (Diehl 1992). Potlaceni
vodnich rostlin a zvySeni turbidity zpisobené rybami jsou dulezité faktory negativné
ovlivityjici ptaci populace. Ty mohou efekt samotné kompetice zastinit, ale zaroven se
mohou projevit az pozdéji v sezon¢ (Haas et al. 2007). Do té¢ doby je tedy mozné i1 zde
povazovat negativni efekt ryb na vodni ptaky za produkt potravni kompetice (Kloskowski

et al. 2010).

2.1 Potravni prekryv

Zakladnim ptedpokladem potravni kompetice je potravni piekryv mezi zacastnénymi
organismy (Nummi et al. 2016). Mira potravniho piekryvu urcuje, jestli potravni
kompetice vznikne a pokud ano, tak jaké bude mit kompetice vysledné dopady (Schoener
1983). Potravni piekryv mezi vodnimi ptdky a rybami miiZze byt vysoky, a to 1 v
rozmérech samotné potravy (Eadie a Keast 1982). Nejvyznamng&j§im potravnim zdrojem,
u kterého ke kompetici dochdzi, jsou vodni bezobratli (Bouffard a Hanson 1997), ale
ptipady, kdy jsou sdilenym potravnim zdrojem malé ryby, byly také dokumentovany
(Woollhead 1994). I ptesto, Ze velké mnozstvi kachen se zivi rostlinnou potravou, tak
studie zkoumajici potravni piekryv a kompetici o rostlinnou potravu nebyly zatim
provedeny (Nummi et al. 2016). Potravni piekryv byl experimentalné dokédzan v mnoha
ruznych sladkovodnich habitatech. Vzdy byly porovnavany konkrétni slozky potravy
zkoumanych druhli a jejich nasledny piekryv. V nékterych piipadech byla dokonce

zméfena jeho procentudlni mira.

Napftiklad (Winfield a Winfield 1994), studovali potravni pfekryv na jezefe Lough Neagh
v Severnim Irsku, konkrétné¢ mezi poldkem chocholackou (Aythya fuligula) a riznymi
druhy ryb. Procentuélni mira potravniho ptfekryvu byla ur¢ena z hodnot ¢etnosti vyskytu

konkrétni kofisti a hodnot jeji vahy podle metody popsané v (Tokeshi 1986). S plotici



obecnou (Rutilis rutilis) byl potravni ptekryv 59 %, s okounem ti¢nim (Perca fluviatilis)
45 %, se sithem irskym (Coregonus autumnalis pollan) 42 % a s thofem ti¢nim (Anguilla
Anguilla) 57 %. Zde byly sdilenym potravnim zdrojem hlavné larvy pakomart
(Chironomidae) a n¢kteti mekkysi (Winfield a Winfield 1994). Ve skotském jezeie Loch
Leven byla popsdna podobna situace. Larvy pakomart zde byly sdilenym potravnim
zdrojem poldka chocholacky, okouna fi¢niho a pstruha obecného (Salmo trutta)

(Laughlin 1974).

Procentualné byl potravni prekryv zmapovan i u hohola severniho (Bucephala clangula)
a okouna zlutého (Perca flavescens) v Ontarijském jezefe, a to i ptekryv ve velikosti
kofisti (Obrazek 1) (Eadie a Keast 1982). Zkoumdni velikosti sdilené kofisti miize byt
pro popsani potravniho ptekryvu dilezité. Nékteré druhy mohou vyuZzivat stejny typ
kofisti, ale preference na jeji velikost se mohou liSit (Schoener 1974). Tim padem by
nedochazelo k vyuzivani téch samych zdroji a nebyly by splnény podminky pro
kompetici. To zde vSak prokazano nebylo. Naopak bylo zjisténo, Ze potravni piekryv byl
71 % a ptekryv ve velikosti kofisti byl 80 %. Sdilenou potravni slozku zde tvofily hlavné
nymfy jepic (Ephemeroptera) a larvy chrostikt (Trichoptera) (Eadie a Keast 1982). Ve
skandinavskych jezerech byl také studovan potravni piekryv hohola severniho a
taméjSich ryb. V jezerech bylo dominantni zastoupeni plotice obecné a okouna fi¢niho.
Sdilenou potravou byly pfevazné larvy vazek, potapnikoviti brouci Dytiscidae, larvy
jepic, larvy hmyzu z Celedi Chaoboridae a nékteii zastupci polokiidlych (Hemiptera)
(Eriksson 1979).
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Obrazek 1. Riizné typy kofisti okouna a hohola a jejich procentudlni zastoupeni (vlevo).
Riizné velikosti kofisti (mm) okouna a hohola a jejich procentuélni zastoupeni (vpravo).

Grafy ukazuji vysokou miru potravniho pferyvu a piekryvu ve velikosti kofisti.
Prevzato z (Eadie a Keast 1982)

Na jezerech Twin Lakes v Jizni Dakot¢, které pii jarni migraci vyuziva polak vinkovany
(Aythya affinis), byl zkouman potravni prekryv mezi nim a zdejSimi rybami (Strand et al.
2008). Nejvyznamnéjsi potravni piekryv byl vyhodnocen se sumeckem cernym
(Ameiurus melas) 94 % a okounem zlutym 92 %. Jednalo se pievazné o zastupce
pakomarovitych a riznonozct (Amphipoda) (Strand et al. 2008). Zarovein bylo popsano,
Ze potrava, kterou konzumovaly ryby byla vyrazné vétsi nez ta, co konzumovali ptaci
(Strand et al. 2008). To vSak neni vysvétlovano preferenci ptakii lovit mensi kofist nybrz
faktem, Ze ryby primarné lovi velké vodni bezobratlé, coz ma za nasledek zmenSeni
prumérné velikosti té€la v celé populaci (Hayne a Ball 1956). Studie z jezera Ruby v
Nevad¢ ukazala, ze okounek pstruhovy (Micropterus salmoides) ma potravni piekryv
s polakem dlouhozobym (Aythya valisineria) a poldkem americkym (Aythya americana)
hlavné v larvach véazek a pakomard. Tyto ptaci druhy maji zaroven jeSté vySSi miru
potravniho piekryvu s pstruhem duhovym (Onchorhyncus mykiss), a to v larvach vazek
(Odontoda), larvach pakomart a nékterych plzich (Gastropoda) (Carmichael 1983 ex.
Bouffard a Hanson 1997). Potravni piekryv byl také zdokumentovéan u kachiat kachny
tmavé (Anas rubripes) a sivena amerického (Salvelinus fontinalis) (Hunter et al. 1986;

DesGranges a Rodrigue 1987). Experiment byl proveden na vodnich plochéch ve staté



Maine (Hunter et al. 1986) a v provincii Québec (DesGranges a Rodrigue 1987). Bylo
prokazano, ze potravni ptekryv mize byt vysoky. Dva ze tfi pouzitych indexii pro uréeni
potravniho prekryvu ukazaly na fakt, Ze kachnata na vodnich plochach s rybami maji
podobnéjsi stravu jako ryby, nez jako kachnata na vodnich plochéch bez ryb (Hunter et
al. 1986). Sdilenym potravnim zdrojem byli zastupci dvoukiidlého hmyzu a vazek
(Hunter et al. 1986). Jeden z mala popsanych potravnich pirekryvi, kdy jsou sdilenou
potravou ryby, byl studovan v Nizozemi na jezeie Usselmeer. Zde spolu soupefi potapka
roha¢ (Podiceps cristatus) a okoun ficni o malé ryby z ¢eledi koruskovité (Osmeridae)
(van Eerden et al. 1993). Okouni konzumovali v priméru mensi ryby nez potapky, ale
v kombinaci s rychlosti, s kterou byli schopni sdilenou potravu lovit, byla situace

vyhodnocena jako ptimé potravni kompetice (van Eerden et al. 1993).

Jednim z vyznamnych rybich druhd, ktery se dnes vyskytuje v mnoha riiznych vodnich
biotopech, je kapr obecny (Cyprinus carpio). Jeho vliv na populace vodnich ptaki mize
byt znatelny, a to ¢astecné 1 z divodu piimé kompetice o potravu. V nékterych ptipadech
je dokonce potravni kompetice s kaprem povazovana za hlavni mechanismus negativniho
vlivu na vodni ptaky (Kloskowski et al. 2010). Vodni ptaci a kapii primarné kompetuji o
vodni bezobratlé Zijici v bentosu. Nejcasteji jsou zminovany larvy dvoukiidlého hmyzu,
konkrétné bentické larvy a kukly pakomard. Tito bezobratli mohou zaroven tvofit
dominantni slozku potravy kaprti (Kloskowski 2011). Jeden z popsanych piipadd, kdy
dochazi k potravnimu piekryvu s kaprem je ze Spanélska, a to s populaci ohrozené
kachnice bélohlaveé (Oxyura leucocephala) (Almaraz 2001). Dalsi lze uvést potravni
ptrekryv s kachnaty poldka chocholacky v zatopenych Stérkovnach ve Velké Britanii. Zde
podléhali kompetici 1 zastupci nékterych mekkysa (Giles 1994).

2.2 Limitovanost potravnich zdroju

Samotny potravni pfekryv neni jedinou podminkou pro vznik potravni kompetice. Aby
se opravdu jednalo o kompetici, tak sdileny potravni zdroj musi byt zaroven limitujicim
pro vodni ptaky i ryby (Winfield a Winfield 1994). To Ize dokdzat zkoumanim sdileného
potravniho zdroje na spolecnych stanovistich (Hunter et al. 1986). B&éhem téchto
experimentll miZze dochédzet k manipulaci s rybi obsadkou a zkoumani naslednych efektt
na populaci vodnich ptakl a vodnich bezobratlych (Giles 1994). Diikazem o nedostatku
potravnich zdroji mtiZze byt i samotny negativni vliv na populaci vodnich ptaki (Haas et

al. 2007).



3 Asymetrie v kompetici

Z dosavadnich poznatkli vyplyva, Ze ryby maji v potravni kompetici pievahu nad
vodnimi ptdky, a vznikd tak kompetice asymetrickd (Nummi et al. 2016). To je
kompetice, pfi které je efekt jednoho ze zucastnénych na druhého mnohokrat vétsi nez
opacné¢ (Shorrocks 2001). V extrémnich ptipadech asymetrické kompetice, kdy jeden ze
zucastnénych je ovliviiovan negativné a u druhého nedochazi ke zméné, lze mluvit o
takzvaném amensalismu (Shorrocks 2001). Ryby jsou efektivnéj$i ve vyuzivani
potravnich zdrojii, jako jsou vodni bezobratli nebo malé ryby. Miize to byt z Casti
zpusobeno energetickou vyhodou ryb nad vodnimi ptaky (Bouffard a Hanson 1997).
Dravé ryby jsou schopné konzumovat malé ryby desetkrat rychleji, nez rybozravi vodni
ptéci (van Eerden et al. 1993). Ryby maji mensi energické ndklady na pohyb nez vodni
ptaci (Schmidt-Nielsen 1972). Zarovei jsou jejich potravni naroky flexibilnéjsi a 1épe
zvladaji obdobi s nedostatkem potravy. V téchto situacich jsou naptiklad okouni fi¢ni
schopni zpomalit sviij rast (Alm 1946) nebo zménit svou potravni preferenci z vodnich
bezobratlych na malé ryby (Horppila et al. 2000). Naopak pokud se populace vodnich
ptakil vyskytne na stanovisti s nedostatkem potravnich zdroji, tak stanovisté opousti a
hled4 nové (Mallory et al. 1993). Jako dlikaz pro asymetrii v kompetici miize slouzit i
fakt, Ze vodni ptaci pravdépodobné nejsou schopni zredukovat potravni zdroje na

stanovisti bez ryb stejné, jako ryby na stanovisti bez ptaki (Haas et al. 2007).



4 Faktory ovliviiujici kompetici

4.1 Parametry rybi populace

Jaka rybi populace se na konkrétnim stanovisti vyskytuje, je kriticky dalezitym faktorem
nejen pii zkoumani potravni kompetice s vodnimi ptaky. Zarovei se jedna o faktor, ktery
muze byt uméle ovlivnén lidmi. Vysazovani nepiivodnich druhl ryb, nebo pfili§
vysokého mnozstvi ryb je problém, ktery silné ovliviiuje nejen populace vodnich ptaka

(Bouffard a Hanson 1997).

4.1.1 Hustota a velikost jedinct

Hustota rybi populace je jednim z klicovych faktort hrajicich roli pfi vzniku a priabéhu
kompetice. Mira efektu kompetice je zavisla na dané hustoté rybi populace (Haas et al.
2007). Vysoka hustota rybi populace na stanovisti negativné koreluje s vyskytem velkych
vodnich bezobratlych a pfitomnosti konkrétnich druhti vodnich ptakd (Nummi et al.
2012). Efekt vlivu hustoty na potravni kompetici je mozné zkoumat na experimentalnich
vodnich plochéach s rGiznou hustotou rybi obsddky a hodnotit vyuzivani téchto ploch
vodnimi ptaky (Haas et al. 2007). Ve vztahu k hustoté¢ byl zdroven popsan fenomén
potencidln¢ ovliviujici kompetici, kdy nizs$i hustota rybi obsadky zpisobi rozsifeni
bezobratlych zivoc¢icht i do otevieného vodniho sloupce, kde jsou lépe piistupni pro
potapivé kachny, ale hiife pro plovavé. Naopak za stavu s vysokou hustotou rybi obsadky
se bezobratli stahuji do litoralnich ¢asti vodnich ploch a vyhledavaji Ukryty v okoli
rostlin. Zde jsou Iépe chranéni pied predaci ryb, ale jsou stale pfistupni pro plovavé

kachny (Eriksson 1983).

vvvvvv

jedincti v konkrétni populaci ryb. Mnozstvi spolecné potravy s ptaky klesa s vékem
jedincti rybi populace a zaroven klesa hustota ptaci populace na sdilenych vodnich

plochach (Kloskowski et al. 2010).

4.1.2 Druhova skladba

Druhové skladba rybi populace hraje vyznamnou roli v dnes$nich vodnich ekosystémech
a jeji vliv na potravni kompetici s vodnimi ptaky mtze byt znacny (Epners et al. 2010).
Kdyz bereme v Givahu, Ze hlavnim potravnim zdrojem, u kterého dochazi ke kompetici
jsou, vodni bezobratli (Bouffard a Hanson 1997), tak vodni plochy s odliSnym sloZenim
rybi obsadky budou mit z diivodu riznych potravnich specializaci ryb i jinou druhovou

skladbu vodnich bezobratlych (McNicol a Wayland 1992). Nékteré ryby se mohou



primarné Zzivit pouze ve vodnim sloupci a méné ovliviiovat bentické organismy. Jiné
mohou byt naopak specializované na ziskavani potravy na dn¢ a mohou s vodnimi ptaky
soupefit o potravu ve form¢ bentickych bezobratlych zivoCichi (Haas et al. 2007).
Zajimavy rozdil byl popsan 1 mezi populacemi bezobratlych ve vodach s vyskytem
okouna zlutého a vodach s malymi kaprovitymi rybami. Okoun dokaze redukovat
populace nektonické i bentické, ale malé kaprovité ryby prevazné redukuji ty nektonické.
Stanovisté s vyskytem pouze malych kaprovitych ryb maji tedy bohatsi populace
bentickych bezobratlych, a jsou pro vodni ptaky piivetivejsi nez ty s pritomnosti okouna
zlutého (McNicol a Wayland 1992). U okouna byl také popsan efekt ve vztahu
k rybozravym ptakiim. Okoun jakoZto drava ryba miize ptimo soupefit s vodnimi ptaky
o malé ryby, ale zaroven jeho ptfitomnosti jsou tyto ryby vytlacovany k hladiné, kde

mohou byt 1épe dostupné vodnim ptadklim (van Eerden et al. 1993).

Velkou roli hraje i maximalni velikost vzriistu a s tim souvisejici velikost ust. Malé ryby
tedy nemohou konzumovat stejné velké bezobratlé jako ryby vétsi (Keast a Webb 1966).
To ale neznamend, Ze malé ryby nemaji schopnost v n¢kterych situacich zredukovat
mnozstvi sdilené potravy s vodnimi ptaky. Studie ze severoamerickych mélkych
eutrofnich jezer ukazaly, ze malé ryby jako jeleCek velkohlavy (Pimephales promelas)
nebo Culaea inconstans jsou schopné vyrazné omezit mnozstvi vodnich bezobratlych
(Zimmer et al. 2002), a tak ovlivnit potravni ndvyky vodnich ptdkt (McParland a
Paszkowski 2006).

Malé ryby mohou byt zaroven ovlivnény piitomnosti vétSich rybozravych ryb (Robinson
a Tonn 1989), jako je Stika obecna (Exos lucius). Vyskyt Stiky mize mit na pfitomnou
populaci vodnich ptakti a samotnou kompetici razné efekty. Je prokazano, ze Stiky a
konkrétné¢ mladé Stiky pfimo lovi mlad’ata vodnich ptakt, ale zaroven Stiky vsech
velikosti lovi ryby, a tim potencidln€ sniZzuji miru kompetice o potravu mezi vodnimi
ptaky a rybami (Giles 1994). Pfitomnost Stiky mtliZe také vést k vyfazeni okouna z pozice
vrcholového predatora a k navySeni mnozstvi vodnich bezobratlych, které mohou
nasledn¢ vyuzivat vodni ptaci (Nummi et al. 2016). U S$tiky je ale zaznamenané i chovani,
kdy ptimo lovi velké vodni bezobratlé (Venturelli a Tonn 2005), tudiz i ona se
v nékterych situacich miiZe stat pfimym soupefem o potravu s vodnimi ptaky (Epners et

al. 2010).



4.2 Parametry ptaci populace

4.2.1 Rizné strategie ziskavani potravy

Vodni ptaci ziskéavaji potravu riznymi zptisoby, a tim padem mutze dochazet ke kompetici
u nékterych ptakl vice ¢i mén¢. Potapivé kachny jako hohol severni ziskavaji potravu
pfimo ve vodnim sloupci, jsou tedy vice ovlivnény kompetici nez naptiklad ¢irka obecna
(Anas crecca) (Nummi et al. 2016). Kachna divokd (Anas platyrhynchos), kterd
vyhleddva potravu na okrajich vodnich ploch, je ovliviiovana jest¢ méné¢ (Nummi et al.
2016). Rozdil v mife kompetice mezi druhy s podobnou strategii ziskdvani potravy jako
je kachna divoka a ¢irka obecna mtze byt dan konkrétnimi prvky na stanovisti. Kachna
divoka, na rozdil od ¢irky, vyhledava potravu primarn¢ v mistech s vysokou koncentraci

rostlin, kde je mén¢ ryb (Vdinénen et al. 2012).

4.2.2 Potravni naroky ruznych Zivotnich stadii vodnich ptaki

Vodnim ptakim se béhem jejich zivota mohou ménit jejich potravni naroky a od toho se
odviji i pfipadna potravni kompetice s rybami. Mira zastoupeni vodnich bezobratlych
v jejich potravé je dllezity faktor, ktery tuto kompetici uruje (Epners et al. 2010).
Nedostatek této potravy v kritickych obdobich, kdy pottebuji vysoky piijem zivin, jako
je hnizdéni, ptepetovani (Thompson a Drobney 1996) nebo stddium mladéte (Krapu a
Swanson 1977), miize mit negativni nasledky na jejich ptezivani. Mnoho druhi vodnich
ptakl v téchto stadiich Zivota vyuZiva stejné potravni zdroje jako ryby na s nimi sdilenych
stanovistich (Winfield a Winfield 1994; Eadie a Keast 1982). Tudiz kompetice vznika
nejcastéji prave v téchto obdobich ptaciho vyvoje (Epners et al. 2010).

4.2.2.1 Ptacéi mlad’ata

Mlad’ata vodnich ptaki jsou velice citlivd na nedostatek potravy, a to hlavné v prvnich
dvou tydnech od vylihnuti (Giles 1994). Hlavni slozkou potravy v této dob¢ jsou vodni
bezobratli, ktefi jsou bohati na proteiny, coz umoznuje jejich rychly rast (Krapu a
Swanson 1977). U kachny divoké a polaka chocholacky se jedna hlavné o larvy a lihnoucti
se dospélce pakomart, ale u polaka to jsou i nékteti plzi (Giles 1994). Tito bezobratli jsou
Casto 1 hlavni potravni sloZkou ryb, tudiz kompetice o potravu muze vznikat a na
mlad’atech se mohou zacit projevovat jeji negativni efekty. Jsou ale popsany ptipady, kdy
je kompetice omezena, protoZe nektera kachnata vyhleddvaji potravu primarn€ na
okrajich vodnich ploch, kde je voda mél¢i a ryby se tam vyskytuji méné (Hill et al. 1987).
Zaroven se ale ¢astecné Zivi potravou vyvrzenou na bieh, kterd pochéazi z hlubsich oblasti,

kde se ryby vyskytuji, tudiz je kompetice omezena jen Castecné (Hill et al. 1987).
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S dospivanim mléd’ata kachen ¢im dél vice obohacuji svou potravu o rostlinnou slozku,
jako jsou semena nebo dalsi ¢asti rostlin (Obrazek 2) (Pehrsson 1984). S touto proménou

muZe souviset 1 premisténi na jiné stanovisté (Ringelman a Longcore 1982).
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Obrazek 2. Rizna stadia ptaciho vyvoje (nahote) a rizné potravni zdroje béhem sezony
(dole). Obrazek popisuje vztah jednotlivych stadii kachen a potravnich zdroji béhem

sezony na oligotrofnim jezefe ve Svédsku.
Pievzato z (Pehrsson 1984)

4.2.2.2 Hnizdici samice

Hnizdici ptaci, a konkrétné samice, jsou v dobé hnizdéni a sndSeni vajec kriticky zavislé
na zivoci$né potravé. To plati 1 pro vodni ptaky, u kterych mimo hnizdni sezénu tvofi
vyznamnou ¢ast potravy rostliny (Pehrsson 1984). Vodni bezobratli Zivo€ichové jsou pro
n¢ dulezitym zdrojem proteind a lipidi (Krapu a Swanson 1977; Pehrsson 1984). Tyto
Ziviny jsou dulezité pro spravny vyvoj vajec a nastfadani Zivin pro néslednou inkubaci
(Pehrsson 1984). Naroky na pfisun zivin pfedchazejici kladeni vajec jsou tedy vysoké
(Thompson a Ankney 2002) a tim se zvySuje pravdépodobnost pro vznik potravni
kompetice s rybami (Winfield a Winfield 1994). To maze cely proces rozmnozovani
negativné ovlivnit. I béhem inkubace vajec je zadouci, aby v blizkosti hnizda byl
pfistupny potravni zdroj ve formé vodnich bezobratlych (Pehrsson 1984). V oligotrofnich
jezerech s pritomnosti okouna je negativni efekt kompetice popsén na hnizdéni tamégjSich

vodnich ptakti (DesGranges a Rodrigue 1987). Dalsi studie ukazuji Ze naptiklad hohol
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severni pfed obdobim hnizdéni vyhledava vodni plochy s malou nebo Zadnou rybi

obsadkou (Mallory et al. 1993).

4.2.2.3 Zimujici ptaci

Vodni bezobratli jsou také dulezitou potravni slozkou pro ptdky na jejich zimovistich
(Rogers a Korschgen 1966). Dostupnost potravy je dokonce rozhodujici parametr pti
vybéru stanovisté na piezimovani (Musilova et al. 2021). Jejich dostupnost mize byt
negativné ovlivnéna ptitomnosti rybi obsadky (Bouffard a Hanson 1997). Experimentalné
byl tento efekt prokdzan na jezefe Loug Neagh v Severnim Irsku, kde hustota zimujici
populace poldka chocholacky pozitivné korelovala s dostupnosti bentickych
bezobratlych, kteti tam jsou zaroven pod preda¢nim tlakem plotice (Winfield a Winfield
1994). Také experimentalni odstranéni rybi populace ze zatopenych Stérkoven v Anglii
mélo za efekt zvySené vyuzivani tohoto stanovisté pro zimovani mnoha druhd vodnich

ptaki (Giles 1994).

4.2.2.4 Preperujici se ptaci

Béhem procesu prepefovani potiebuji vodni ptaci zvySeny piijem zivin, aby byly
naplnény naroky na spravné vytvoreni nového peti (Thompson a Drobney 1996).
Hlavnim potravnim zdrojem jsou tedy vodni bezobratli (Thompson a Drobney 1997) a
jejich nedostatek by pro vodni ptaky mohl byt v této dobé problematicky. Tuto situaci
muze zhorsit fakt, ze kdyz dochazi k vymeéné pefi na kiidlech, tak ptaci nejsou schopni
efektivné vyhledavat potravu na delsi vzdalenosti. Tento proces mtiZe trvat tydny a pokud
se nachazi na stanovisti, kde dochéazi k fluktuaci v potravnich zdrojich z divodu

kompetice s rybami, tak nemaji moZznost toto stanovisté opustit (Haas et al. 2007).

4.3 Vlastnosti prostredi
43.1 pH

Nizké pH ve sladkovodnich habitatech zplsobuje vyznamné zmeény v celkovém
fungovani vodniho ekosystému. Mize dochdzet k omezeni rozmnozovacich schopnosti
nékterych ryb (Haines 1981). V minulosti kvili znecisténi vzduchu opravdu rybi
populace z nékterych jezer tipln€ vymizely (Pehrsson 1984). Jednim z rybich druhd, ktery
nezvladd podminky s nizkym pH, je napiiklad plotice (Rask et al. 1995). Zmény
redukujici nékteré prvky systému vSak nabizi lepSi moznost studia ekologickych
interakci, jako jsou kompetice ¢i predace na strukturné zjednoduseném systému. Dillezity

je 1 nizky vyskyt vodnich rostlin, ktery studium potravni kompetice komplikuje (Nummi

12



et al. 2012). Vliv na vodni bezobratlé¢ je také znacny, ale pfi podminkach, kdy je pH vyssi
nez 5,0 dochéazi pouze k vyméné mezi druhy, které nesnaseji nizké pH za ty, co tyto
podminky zvladaji. Tudiz k celkovému poklesu biomasy bezobratlych nedojde (Parker et
al. 1992). Dulezité¢ z hlediska vodnich ptaki je, ze tyto podminky nemuseji dovolovat
vyskyt nékterym bezobratlym, jako jsou mekkysi a korysi, ktefi jsou jinak jejich hlavnim
zdrojem véapniku (Scheuhammer 1991). V nékterych situacich vSak mtize nastat pokles
populace vodnich bezobratlych z diivodu piili§ nizkého pH (Hobaek a Raddum 1980) az
do té miry, ze pro ryby a vodni ptaky neni dostatek potravy, tudiz dochazi ke vzniku
potravni kompetice (DesGranges a Rodrigue 1987). V opacnych ptipadech, kdy je vodni
1971), tudiz populace velkych bezobratlych slouzicich jako potrava pro vodni ptéky a
ryby je i pfes jejich predacni tlaky na dobré rovni a ke kompetici dochézet nemusi
(DesGranges a Rodrigue 1987). Vliv pH na potravni kompetici byl zkouman v n¢kolika
studiich, ale s ¢aste¢né rozporuplnymi vysledky. Pozitivni vliv byl popsan na mlad’atech
kachny tmavé. Bylo pozorovéno, ze kachiata na vodnich plochach s niz§im pH stravila
méné Casu hledanim potravy a vice ¢asu krmenim a odpoc¢ivanim nez kachnata na vodni
plose s neutrdlnim pH. Na téchto vodnich plochach byla zaroven populace sivena
amerického (Salvelinus fontinalis), ktery ma vyznamny potravni prekryv s kachnaty. Tyto
vysledky nasvédCuji, ze za urCitych podminek muZe byt potravni kompetice skrze
negativni efekt nizkého pH na ryby pozitivn€ ovlivnéna pro ptaky (Hunter et al. 1986).
To mize vysvétlovat fakt, Ze nékteré druhy vodnich ptaki cilené vybiraji pro hnizdéni
stanovisté s nizkym pH (DesGranges a Darveau 1985). Dalsi studie ale ukazala, Ze nizké
pH mize umocnovat negativni efekt potravni kompetice. Mlad’ata kachny tmavé mély
nejpomalejsi rlst praveé na stanovistich, kde bylo nizké pH a zaroven stald rybi obsadka
(DesGranges a Rodrigue 1987). VéEtSina autort se vSak shoduje, Ze potravni kompetice je

nejvyznamnéjsi na vodnich plochéch se stfednimi hodnotami pH (Parker et al. 1992).

4.3.2 Rozdily v ro¢nich obdobich

Mira potravni kompetice mezi vodnimi ptdky a rybami se béhem probihajici sezony miize
ménit. Jednim z divodi je, ze negativni vliv ryb na populaci velkych vodnich
bezobratlych miize byt mensi na zacatku sezony a velky k jejimu konci (Obrazek 3) (Haas
et al. 2007). Naptiklad kapfi jsou na jafe méné aktivni, a to hlavné z diivodu niZSich teplot
vody (Penttinen a Holopainen 1992). To, Ze potravni kompetice né¢kdy nastava az pozdéji

v sezong, muze u ptakd vést k vybéru neidealniho stanovisté. Hlavné pfi vybéru vodni
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plochy pro pfepetovani, kdy vodni ptaci nejsou schopni letu a zlistavaji na vodni hlading,
aby omezili riziko predace (Haas et al. 2007). Casné hnizdéni ale nemusi byt diky
zpozdéné aktivité ryb negativné ovlivnéno kompetici (Kloskowski et al. 2010) Nékteré
studie uvadéji, ze 1 kdyz jsou rozdily mezi vodnimi plochami bez ryb a s rybami na
zacatku sezony malé, tak i presto byla zaznamenana vyssi uspéSnost ziskavani potravy

vodnimi ptaky na stanovistich bez ryb (Pehrsson 1984).
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Obrazek 3. Abundance vodnich ptakii na rybnicich s riznou hustotou rybi obsadky.

Zaroven porovnani mnozstvi brzy v sezon€ (Cerven az srpen) a pozdéji (srpen az zaii).
Ptevzato a upraveno z (Haas et al. 2007)

4.3.3 Hnojeni a pfikrmovani

Na vodnich télesech, kde se chovaji ryby, se n€kdy provadi hnojeni a umélé prikrmovani.
To vzdy s cilem zvyS$it mnoZstvi potravy pro taméjsi rybi obsddku (Brunson et al. 1999).
V nékterych situacich opravdu dochazi k vyraznému navySeni celkové biomasy rybi
populace (Broyer a Calenge 2009). Tyto metody mohou mit vSak vliv 1 na populace
vodnich ptakt, které tato stanovisté v dne$ni dobé hojné vyuzivaji. Konkrétné vliv na
potravni kompetici mezi vodnimi ptdky a rybami byl také popsan (Broyer a Calenge
2009). Rybi krmivo miiZze vodnim ptadkiim slouZit jako alternativni potravni zdroj, ale
zalezi, jaka metoda je pro ptikrmovani pouzita. Konkrétni metody urcuji miru, jakou jsou

pro vodni ptaky vyuzitelné. Pfiklady metod mohou byt: mouka plovouci na hladin¢ nebo
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ovesné vlocky vhozené do hlubsi vody. Zaroven ale zalezi, zda je krmeni opakovangé,
nebo jednorazové (Broyer a Calenge 2009). Tim, Ze ryby anebo ryby a vodni ptaci mohou
alespon c¢asteCné vyuzivat tento potravni zdroj, tak pravdépodobné nedochazi ke
kritickému potlaceni populace vodnich bezobratlych a kompetice o potravu je redukovana
(Broyer a Calenge 2009). Experimentalni dikazy o pozitivnim vlivu pfikrmovani na
populace vodnich ptaki jsou také z doby, kdy bylo pfikrmovani ryb v Bélorusku omezeno
a populace polaka velkého (Aythya ferina) a polédka chocholacky klesly o 55 % a 73 %
(Kozulin et al. 2001 ex. Broyer a Calenge 2009). Za ptedpokladu, Ze neni ovlivnéna
pfitomnost vodnich rostlin, tak i hnojeni mize mit pozitivni efekt na vodni ptaky (Broyer
a Calenge 2009). Pti hnojeni dochézi k importu zivin do systému, a to vede k namnozeni
planktonnich spoleCenstev. Ty se po vétSinu sezony stavaji potravou pro ryb, a az
v pozdnim 1ét€ dochazi k vyuzivani potravnich zdrojii v bentosu. Tim padem je pro vodni
ptaky lovici bentické bezobratlé kompetice omezena (Broyer a Calenge 2009). Hnojeni a
prikrmovani vSak miize mit komplexni dopady na cely ekosystém. ZvySenim mnozstvi
zivin v systétmu dochdzi k pfeméné skladby rostlinnych spolecenstev tak, ze
makroskopické rostliny jsou nahrazeny fytoplanktonem (van Donk et al. 1993) a celé

spoleCenstvo se presune do eutrofniho stavu (Bouffard a Hanson 1997).
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5 Nasledky kompetice

5.1 Ovlivnéni reprodukce ptaki

Negativni dopady zptsobené potravni kompetici s rybami se na reprodukei vodnich ptakt
projevuji mnoha zpisoby. Kvili nedostatku proteinti a lipidd bézn¢ ziskavanych
z vodnich bezobratlych mize dochazet k ovlivnéni produkce vajec (Krapu a Swanson
1977). Ptaci na stanovistich s vyskytem ryb pak maji mensi snlisky vajicek (Mallory et
al. 1994) a i mensi velikost a hmotnost samotnych vajic¢ek, nez ptaci na stanovistich bez
ryb (Pehrsson 1991). Mlad’ata vystavend kompetici maji zdrovenl vysSi mortalitu
(Obrazek 4) (Giles 1994), pomalejsi rast (Hill et al. 1987), travi vice ¢asu hledanim
potravy a méné Casu odpocinkem (Hunter et al. 1986). Rust kachnat byl studovan ve
vztahu k hustoté€ rybi obsadky a bylo zjisténo, ze kachiiata kachny tmavé travila vice casu
hledanim potravy, ale zaroven piibirala mén¢ vahy nez na stanovistich s menSim
mnozstvim ryb (DesGranges a Rodrigue 1987). Stejného vysledku bylo dosazeno pii
zkoumani kachnat kachny divoké na Stérkovnéach v Anglii (Hill et al. 1987)
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Obrazek 4. Primérné mnozstvi mlad’at polaka chocholacky (Aythya fuligula) v ¢ase
(dny). Graf popisuje rozdil v mortalité kachnat na stanovisti s vyskytem ryb a bez.

Prevzato z (Giles 1994)

5.2 Kompeti¢ni vylouceni

Jak jiZ bylo zminéno, tak v potravni kompetici maji ryby rozhodujici vyhody, a to miize
vést az k uplnému kompeticnimu vylouceni vodnich ptaka (Bouffard a Hanson 1997).

Narozdil od ryb ptaci reaguji na situace s nedostatkem potravy odlisné. V té€chto situacich
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se presouvaji na jind stanovisté, jinak by naptiklad hrozilo uhynuti jejich mlad’at
(Gunnarsson et al. 2004). U téchto presunil zalezi, zda je v jejich okoli stanovisté, které
by odpovidalo jejich aktualnim potravnim naroktim. Pokud ano, tak u mladd’at ani nemusi
dojit k zvySeni mortality (Wayland a McNicol 1994). Toto je tedy jeden ze zptisobu,
jakym vodni ptaci zmiriuji negativni nasledky kompetice (Nummi et al. 2016). Opousténi
tradi¢nich stanovist’ vodnich ptaki, z divodu potravni kompetice bylo zdokumentovano,
na mnoha mistech (Winfield a Winfield 1994). Ptaci poté hledaji stanovisté s nizsi

hustotou rybi obsadky nebo bez ni, kde je kompetice mensi (Broyer a Calenge 2009).
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6 Ochranarské implikace

Existenci kompetice je ¢asto slozité jednoznacné prokazat (Schoener 1983), a tim spiSe u
dlouhovékych a vysoce mobilnich druhti jakou jsou ryby a ptaci. Pokud se ale vyskyt
takového vztahu na stanovisti potvrdi, je pravdépodobné, Ze bude mit vyznamné dopady
na fungovani celého taméjsiho spoleCenstva a je nutné ho brat v potaz pii zavadeéni
novych ochranarskych opatieni (Bouffard a Hanson 1997). Z dosavadniho poznéni o
problematice potravni kompetice mezi vodnimi ptdky a rybami lze néktera takova
opatfeni vyvodit. Tato opatfeni Casto cili nejen na problematiku kompetice, ale i dalsi

negativni vlivy ryb.

Jednim z celosvétovych trendl v poslednich letech ve vztahu k péci o vodni plochy je
introdukce rybich obsddek do diive bezrybnych stanovist' (Denoel et al. 2005; Pister
2001). To ma vyznamny efekt na organismy zde Zijici a vztahy mezi nimi. Jeviim jako
kompetice ¢i predace se zde prohlubuje vyznam (Nummi et al. 2016). Proto je omezeni
téchto praktik klicové pro zachovani dobrych podminek pro vodni ptiky na jejich
tradi¢nich stanoviStich (Bouffard a Hanson 1997). DalSim problémem je vyskyt
neptivodnich druhii ryb na stanovistich sdilenych s ptaky. Tento proces vede k silnému
naru$eni celého ekosystému nejen z hlediska potravni kompetice. Je tedy dulezité, aby uz
k dal$im vysazovanim neptivodnich druhii nedochézelo (Bouffard a Hanson 1997), nebo
aby se legislativa v této oblasti zpfisnila (Courtenay a Moyle 1992). Ptilisné zvySovani
hustoty rybi obsadky by mélo byt omezeno pouze na piipady, kde se jednid o
znovunavraceni vzacnych druhit do pfirody, nebo doplnéni potravnich zdroji pro
rybozravé ptaky (Bouffard a Hanson 1997). Doporucena idealni hustota rybi populace
pro rozmnozujici se vodni ptdky mlZe byt stanovena na maximum 400 kg/ha (Musil
2006). Uvadi se, Ze idealni stanoviste pro nejvétsi diverzitu vodnich ptaki je velka vodni
plocha se silnym zastoupenim rostlin a s populaci pouze malych (mladych) ryb (Elmberg
et al. 1994), které by slouzily jako potrava pro rybozravé ptéky, anebo Uplné€ bez ryb
(Giles 1994). I vodni plochy s vyskytem velkych ryb mohou byt sdileny s vysokym
poc¢tem druht vodnich ptakt, ale nesmi byt narusena pfirozené se vyskytujici vegetace
(Kloskowski et al. 2010). Pfitomnost malé rybi populace na meélkych vysoce
produktivnich stanovistich je zadouci 1 z hlediska redukce uplného zartistani biotopu,
které je pro ptaky nezaddouci (Haas et al. 2007). Zaroven je doporucovano, aby v soustave
rybnikd byl jeden ponechan pouze s Cerstvé vylihnutymi rybami, ktery tim padem bude

obsahovat dostatek vodnich bezobratlych a kompetice tu bude mensi (Pykal a Janda
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1994). Diky rybniklim s rizn€ starymi populacemi ryb je mozné cilit na pfitomnost
konkrétnich ptacich druhti, a takto omezovat ekonomické dopady zpisobené vodnimi
ptaky a zéaroven prispivat k ochrané biodiverzity (Kloskowski et al. 2010). Nedostatek
sdilené potravy lze na nékterych stanovistich doplnit umélym dokrmovanim ¢i hnojenim
a tim snizit potravni kompetici, ale jen do té miry, kdy to neovliviiuje pfitomnost vegetace
(Broyer a Calenge 2009). Pokud je rybi obsadka tvofena ptevazné jednim druhem, tak by
méla byt nahrazena obsadkou druhové bohatsi a méla by obsahovat nékteré dravé druhy,

které by kompetici redukovaly, jako je Stika nebo okoun (Musil 2006).

Rada autorti se shoduje, Ze snizeni nebo GipIné odstranéni rybi populace ze stanovist’, ktera
jsou sdilena s vodnimi ptéky, je zadouci (Giles 1994; Eriksson 1979; Bouffard a Hanson
1997). Experimenty dokazaly, Ze po odebrani ryb z vodni plochy se zvysilo mnozstvi
vodnich bezobratlych a vyuzivani téchto stanovist’ vodnimi ptaky (Giles 1994). To mize
byt z divodu potlaceni kompetice, ale také snizenim kalnosti vody a podpofe rustu
vegetace (Henrikson et al. 1980). Rybi populace miize byt odebrana riznymi zpisoby.
Piscicidy jako je Rotenon neptlisobi pouze na ryby, ale i dalSi organismy mohou byt
zasazeny (Henrikson et al. 1980). Nékteti autoii tedy doporucuji vylov sitémi. Tim lze
docilit, ze malé ryby jsou ponechany na stanovisti a tento proces se da cyklicky opakovat.
Zaroven velké ryby mohou byt prodany za tcelem zisku, ktery mlize byt sméfovan na
dalsi ochranatské ucely. Na stanovisti tedy ziistanou malé ryby jako potravni zdroj pro
rybozravé ptaky, a také lze ocCekavat navySeni mnozstvi vodnich bezobratlych(Giles

1994; Phillips 1992).
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7 Zavér

Tato prace shrnuje dosavadni poznatky o problematice potravni kompetice mezi vodnimi
ptaky a rybami ve sladkych stojatych vodach. Sdilenou potravou jsou nejéastéji vodni
bezobratli (Bouffard a Hanson 1997), ale piipady, kdy se jednd o malé ryby, jsou také
zdokumentovany (van Eerden et al. 1993). Z provedenych studii vyplyva, ze ryby jsou
odivodiiovano nékterymi fyziologickymi vlastnostmi ryb (Bouffard a Hanson 1997).
Negativni vliv na pta¢i populace se projevuje produkci mensich vajec (Pehrsson 1984),
vys$i mortalitou mlad’at (Hill et al. 1987) a dalSimi jevy. Mlze dochazet 1 k plnému
potladeni ptadi populace (Eriksson 1979). Rada faktord také kompetici ovliviiuje.
Vlastnosti konkrétni populace ptaka a ryb, které spolu soupefi, ale i vlastnosti okolniho

prostfedi mohou mit na kompetici zesilujici ¢i zeslabujici efekt.

Podrobné studium kompetice neni jednoduchou zélezitosti. Celosystémové experimenty,
kdy zkoumanymi organismy jsou vysoce mobilni dlouhovéka zvifata, mohou byt narocné
na provedeni (Haas et al. 2007). Pfi standartnich experimentech dokazujicich ptitomnost
interspecifické kompetice by bylo uméle manipulovdno s obéma zafastnénymi
organismy (Goldberg a Werner 1983). Vsak vzhledem ke schopnosti ptaktl kdykoliv
opustit experimentalni plochy je, pfi pokusech manipulovéano pouze s rybi obsadkou.
Vyhodou téchto rozsdhlych experimentl je, Ze pfi nich nemusi dochazet pouze ke
zkoumani kompetice, ale Ize studovat problematiku negativniho vlivu ryb na vodni ptaky

komplexnéji (Haas et al. 2007).

Kvili naro¢nosti a ndkladnosti samotnych experimentl ziistdva pravdépodobné jesté
zna¢na ¢ast podrobnosti o tomto vztahu neprozkoumand. Piestoze se velké mnoZstvi
vodnich ptdkd a ryb zivi rostlinnou potravou, tak nebyly nalezeny prace, které by
kompetici ztohoto hlediska popisovaly. Také kompetice mezi dravymi rybami a
rybozravymi ptaky je téma, které je v literatufe zminovano mén¢. Velké mnozZstvi praci
na tuto tématiku vzniklo na jezerech v severnich regionech (Nummi et al. 2016) nebo
v mirném pasu (Haas et al. 2007; Broyer a Calenge 2009; Kloskowski et al. 2010;
Winfield a Winfield 1994; Giles 1994; van Eerden et al. 1993). Zadouci ale je, aby
kompetice byla zkoumana na co nejvice druzich stanovist’ ve v§ech podnebnich pasmech.

Napftiklad v tropickych oblastech je tento fenomén zkouman minimalné.
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Ze ziskanych poznatkli o kompetici lze zdroveil vyvozovat néktera ochranarska
doporuceni. Tato opatfeni ¢asto necili pouze na potlaceni kompetice, ale na celkové
zlepSeni podminek pro ptaky na jejich stanovistich. SniZzeni hustoty nebo uplné odstranéni
ryb ma prokazatelné pozitivni efekty na vodni ptaky (Giles 1994). Také doplnéni rybi
obsadky o nékteré dravé druhy mize kompetici redukovat (Musil 2006). Naopak
vysazovani neptivodnich druht nebo i ptivodnich druhti na mista, kde se ryby pfirozené
nevyskytuji, by mélo byt co nejvice omezeno, aby se nenaruSovaly piirozené podminky
bezrybnych stanovist, ktera jsou ¢asto pro vodni ptaky velmi diilezita (Bouffard a Hanson

1997).

Poznatky ziskané studiem kompetice mezi vodnimi ptdky a rybami mohou byt do
budoucna dilezitym faktorem pii péci o chranéna uzemi, ale i komeréné vyZzivané vodni

plochy.
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