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Proměny biomonitoringu tekoucích vod pomocí bentosu se zřetelem k rozsivkám 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Práce si klade za cíl přehledně shrnout metody použití rozsivek a bezobratlých 
v biomonitoringu tekoucích vod, zhodnotit jejich vzájemné doplňování a odhadnout 
budoucí vývoj metodiky biomonitoringu, konkrétně do jaké míry bude možné 
kombinovat tradiční morfologické a moderní genetické metody. 
Struktura (členění) práce: 
Témata nastíněná v úvodu jsou rozvedena v teoretické části a shrnuta a 
komentována v závěru. Na konci úvodu jsou jasně stanoveny cíle práce. 
Teoretické jádro práce je logicky členěno do kapitol shrnujících tradiční morfologické 
a moderní genetické metody. Chybí kapitola úrovně 2.1 (zřejmě omylem úroveň 
2.1.1). Rozsah práce odpovídá zadání. 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
- Použité zdroje jsou primárně výzkumné články, review a kapitoly z odborných 
učebnic, z naprosté většiny relevantní a cizojazyčné. Sekundární citace jsou řádně 
označeny. 
- Článek Kelly et al. 2017 se zabývá mořským prostředím a nepovažuji ho za 
dostatečný jako podklad pro argumentaci klíčových cílů práce. Doporučuji např. 
literaturu shrnutou v review: Cordier et al. 2021: Ecosystems monitoring powered by 
environmental genomics: A review of current strategies with an implementation 
roadmap, Molecular Ecology 30: 2937–2958 (kapitola 4). 
- Formát citací je jednotný, jen bych doporučila do českého textu nepoužívat spojku 
„and“ (př. Wilhm and Doris 1968). Chybí rozlišení kapitol u citací Stevenson and 
Pangdong (2004) a Stoermer and Smol (2004). 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
- Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
- Obrázky jsou v dostatečné kvalitě, postrádám český překlad popisků u obr. 4–6 a 
vysvětlení zkratek v popisku u obr. 4, 5. Odkaz na obr. 2 je v textu dříve než na obr. 
1. 
- Chybí: kurzíva u botanických vyšších tax. skupin (př. Bacillariophyta), vysvětlivky 
proměnných v rovnici pro WMS, vysvětlení zkratky IPS. 
- Jazyková úroveň je vysoká, překlepy naprosto výjimečné, gramatické chyby na 
úrovni jen asi tří chybějících čárek ve větě. 
- Pozor na jednotnost termínů (biotická vs. biologická integrita, antropický vs. 
antropogenní). 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
- První cíl shrnout používané metody biomonitoringu je přiměřeně naplněn. 
- Zhodnocení, jak lze vhodně skloubit používání rozsivek a bezobratlých a také 
morfologických a genetických metod (druhý a třetí cíl práce), bych si pro splnění cílů 
představovala více vyčerpávající. V závěru práce je mu věnován poměrně malý 
prostor a např. diskuze morfologických vs. genetických metod by mohla být 
podložena relevantnější literaturou (vizte výhrady k článku Kelly et al. 2017 výše).  
- I přes výhrady považuji práci za zdařilou a cíle práce za naplněné. 
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Otázky a připomínky oponenta: 
1. Komplexní reakce organismů na více faktorů současně je uvedena jako výhoda 
oproti chemické analýze. Jaká z této jejich vlastnosti mohou plynout úskalí pro 
monitoring a následný management? 
2. V kapitole „1.3 Výhody a nevýhody…“ jsou uvedeny pouze výhody bioindikátorů. 
Jaké jsou základní limity rozsivek a bezobratlých pro biomonitoring bez ohledu na 
tradiční či moderní metodické pojetí? 
3. Uvedené ekologické gildy u rozsivek jsou v práci nepřesně definované (konkrétně 
č. 3) vlivem špatného překladu z Marcel et al. 2017. Prosím o upřesnění. Pomoci by 
měla originální literatura definující gildy citovaná v Marcel et al. 2017 - Passy, 2007; 
Rimet et Bouchez, 2012. 
4. Kdyby se v budoucnu zdokonalilo a zlevnilo automatické zpracování vzorků na 
základě analýzy obrazu (tedy na základě morfologie taxonů), jaké výhody 
genetických metod přetrvají? 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf   

• Posudek nahrajte do SISu nejpozději do 22. 5. 2022. Podepsaný předejte osobně mně při 
obhajobě, nebo před obhajobou dejte do kastlíku s mým jménem u sekretářky, nebo 
pošlete na adresu: Jana Kulichová, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 01.  

https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

