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Nazev prace:
Promény biomonitoringu tekoucich vod pomoci bentosu se zietelem k rozsivkam

X Préace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil pfehledné shrnout metody pouZiti rozsivek a bezobratlych

v biomonitoringu tekoucich vod, zhodnotit jejich vzajemné dopliovani a odhadnout
budouci vyvoj metodiky biomonitoringu, konkrétné do jaké miry bude mozné
kombinovat tradi¢ni morfologické a moderni genetické metody.

Struktura (Clenéni) prace:

Témata nastinéna v Gvodu jsou rozvedena v teoretické ¢asti a shrnuta a
komentovana v zavéru. Na konci uvodu jsou jasné stanoveny cile prace.

Teoretickeé jadro prace je logicky ¢lenéno do kapitol shrnujicich tradi€¢ni morfologické
a moderni genetické metody. Chybi kapitola urovné 2.1 (zfejmé& omylem uroven
2.1.1). Rozsah prace odpovida zadani.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

- Pouzité zdroje jsou primarné vyzkumné ¢lanky, review a kapitoly z odbornych
uCebnic, z naprosté vétsiny relevantni a cizojazy¢né. Sekundarni citace jsou fadné
oznaceny.

- Clanek Kelly et al. 2017 se zabyva moiskym prostfedim a nepovazuji ho za
dostate¢ny jako podklad pro argumentaci kliGovych cilt prace. Doporucuji napf.
literaturu shrnutou v review: Cordier et al. 2021: Ecosystems monitoring powered by
environmental genomics: A review of current strategies with an implementation
roadmap, Molecular Ecology 30: 2937-2958 (kapitola 4).

- Formét citaci je jednotny, jen bych doporucila do ¢eského textu nepouzivat spojku
.=and“ (pf. Wilhm and Doris 1968). Chybi rozliSeni kapitol u citaci Stevenson and
Pangdong (2004) a Stoermer and Smol (2004).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
- Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

- Obréazky jsou v dostate¢né kvalité, postradam Cesky preklad popiskl u obr. 4-6 a
vysvétleni zkratek v popisku u obr. 4, 5. Odkaz na obr. 2 je v textu dfive nez na obr.
1.

- Chybi: kurziva u botanickych vySSich tax. skupin (pf. Bacillariophyta), vysvétlivky
proménnych v rovnici pro WMS, vysvétleni zkratky IPS.

- Jazykova uroven je vysoka, preklepy naprosto vyjimecné, gramatické chyby na
arovni jen asi tfi chybgjicich ¢arek ve vété.

- Pozor na jednotnost terminl (bioticka vs. biologicka integrita, antropicky vs.
antropogenni).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

- Prvni cil shrnout pouzivané metody biomonitoringu je pfiméfené naplnén.

- Zhodnoceni, jak Ize vhodné skloubit pouzivani rozsivek a bezobratlych a také
morfologickych a genetickych metod (druhy a tfeti cil prace), bych si pro splnéni cill
pfedstavovala vice vyCerpavajici. V zavéru prace je mu vénovan pomerné maly
prostor a napf. diskuze morfologickych vs. genetickych metod by mohla byt

podlozena relevantnéjsi literaturou (vizte vyhrady k ¢lanku Kelly et al. 2017 vySe).
- | pfes vyhrady povazuiji praci za zdafilou a cile prace za naplnéné.
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Otazky a pripominky oponenta:

1. Komplexni reakce organismu na vice faktorl sou¢asné je uvedena jako vyhoda
oproti chemické analyze. Jaka z této jejich vlastnosti mohou plynout uskali pro
monitoring a nasledny management?

2. V kapitole ,1.3 Vyhody a nevyhody..." jsou uvedeny pouze vyhody bioindikatoru.
Jakeé jsou zakladni limity rozsivek a bezobratlych pro biomonitoring bez ohledu na
tradi¢ni i moderni metodické pojeti?

3. Uvedené ekologické gildy u rozsivek jsou v praci nepfesné definované (konkrétné
¢. 3) vlivem Spatného prekladu z Marcel et al. 2017. Prosim o upfesnéni. Pomoci by
méla originalni literatura definujici gildy citovana v Marcel et al. 2017 - Passy, 2007,
Rimet et Bouchez, 2012.

4. Kdyby se v budoucnu zdokonalilo a zlevnilo automatické zpracovani vzorkd na
zakladé analyzy obrazu (tedy na zakladé morfologie taxonu), jaké vyhody
genetickych metod pretrvaji?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 22. 5. 2022. Podepsany predejte osobné mné pri
obhajobé, nebo prfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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