Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a ptijmeni uchazeCe/uchazeCky: Be. Robert Willimetz

Nazev prace: Koordina¢né nenasycené komplexy s potencidlni nukledzovou aktivitou

Coordinatively unsaturated complexes with potential nucleasic activity

A. Komentaf k odbornému zaméfeni, naplni a rozsahu diplomové prace (DP)

PredloZena diplomova prace si klade za cil studium skupiny nékolika derivati makrocyklického ligandu
TACN (1,4,7-triazacyklononan) a to pfedevsim z hlediska moZného vyuziti jejich médnatych komplexii
jakoZto umglych nukledz. V uvodu diplomant struén& popisuje motivaci pro studium takovéhoto typu
komplexi, véetné mechanismu G¢inkuy, vlivu struktury ligandu na nukleazovou aktivitu iontu ptechodného
kovu a pfedstaveni metodiky sledovani hydrolytické aktivity studovanych komplexii na modelovém
substratu. Nasleduje experimentalni Cast popisujici naleZitym zplisobem provedné experimenty, kterd
zahrnuje samotnou syntézu studovanych ligandi, charakterizaci in-situ pfipravenych komplexii a také
nasledné studium jejich hydrolytické aktivity pomoci UV-VIS spektroskopie a HPLC chromatografie s
UV-VIS ¢i hmotnostni detekei. Ziskané vysledky jsou potom néleZitym zpiisobem diskutovany.

1. Hodnoceni odborné ¢asti DP

X A — metodicky pfiméfena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni
B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C —nediisledna nebo s Eetnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkim kladenym na DP
rl N - odborné nedostatetn4, neodpovidajici pozadavkim kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové price (DP) a jeji ¢lenéni

A — pfiméfeny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych dasti

B — Clenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s vyznamem

EI C — vyrazn¢ nevyrovnany, rozsah nékterych Sasti zasadné nedostaduje

r-l N — nedostate¢né ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

wrwr

[
r— A — vyborna, bez zavazngjSich pfipominek

Iﬁ B — velmi dobra, s ojedinglymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledka)

C — uspokojiva, s Eetnéj§imi drobnymi vadami

[rgl N — nedostacujici, s hrubymi chybami

7.

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroji

A bez ptipominek, viechny pievzaté udaje citovany, podet citaci odpovida charakteru DP

|B- uspokojivy, misty nedostatené propracovany nebo s celkové nizs§im podtem citaci

—

C —rozsahem neadekvatni charakteru DP nebo s vazngjsimi zavadami
(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na udebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagidtu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat, popt. opsani velkych &asti textu)

—

4. Jazyk prace

A —vyborny, prace je napsana &tivé a srozumitelng, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

. B velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

E] C — upokojivy, etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

r I N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

S. Formalni a graficka drovei prace

!Z A —vyboma, bez preklepu a chyb ve formatovani

| B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybgjici zkratky apod.
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 lc- uspokojiva, s ojedinélymi zdvazngj§imi nebo Setnéjsimi drobnymi chybami

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentaf k bodim B1-5.

Préce je napséna srozumitelng, ¢tivé a v podstaté bez pieklept ¢i gramatickych nedostatkii. Vytknul bych
pouze pro mne obas nelogické ¢i ménépiehledné Eislovani sloucenin, piipadng jejich fazeni v textu.
Zminit lze pofadi ligandii v experimentalni ¢4sti - po popisu syntézy ligandii L1 a L2 nasleduje ligand L4 a
az poté ligand L3. To jsou v8ak pouhé malickosti, které jist€ z pohledu autora vnitini logiku maji.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

1) Ve vypsanych 13C NMR spektrech ligandu L3 na stan& 23 chybi jeden aromaticky uhlik. Jde o
opomenuti, nebo se tfeba nepodatilo Cipso uhlik fenylového kruhu naméfit na spektrometru s nizi
pracovni frekvenci (potom by to ale mélo byt uvedeno)?

2) Ve vypsanych 1H NMR spektrech latky 3 na strané 25 jsou vodiky oznatené H3 a H4 uvedeny jako
Jeden singlet, ackoliv by mély byt chemicky neekvivalentni (tak jako je tomu u létek 4 a L7). Je to spravné?

3) Ve vypsanych spektrech latky 4 chybi podle vieho dva vodiky aminopentylového fetdzce a vodiky
aminoskupiny. Vodiky aminoskupiny jsou €asto roziifené a obtiZzné pozorovatelné, jak je to u CH2 skupiny
- chyba integrace?

4) Pii piipravé N-(5-brompentyl)ftalimidu jste pouZil dvojnasobek ftalimidu vigi 1,5-dibrompentanu -
nebyl pozorovan vznik disubstituovaného produktu? Nemél by byt pomér obracens? Dovolil bych si také
upozornit, Zze 7.12 mmol 1,5-dibrompentanu nevézi 10 g. Pokud byl navic skutetné pouZit dvojnasobny
nadbytek ftalimidu, nedéva vytéZzek 78 % smysl. Ve vypsanych 1H NMR spektrech latky potom chybi
piifazeni signdlii a u signdli interpretovanych jako pentety jsou uvedené dvé interakéni konstanty - proc?
Jedna se o zdanlivé pentety a ve skute¢nosti jsou signély nerozliSené triplety tripletii?

Dalsi dotazy jsou spiSe namétem pro diskuzi - jakym zpiisobem by z hlediska dalsi planované prace
(kotveni na polymerni nosi¢) bylo moZné zvysit hydrolytickou stabilitu amidové vazby? Nepiemysleli jste
o provedeni (pro alespoil jeden vybrany ligand) hydrolytickych experimenti s definovanym (izolovanym)
komplexem - ligand v nadbytku (pro¢ pravé 6% nadbytek) je sice hydrolyticky neaktivni, pfesto by mohl

ovliviiovat hydrolytickou aktivitu komplexu - to plati asi hlavné pro ligand L7, ktery ma hned nékolik
donorovvch atomii na pendatnim rameni.




Stanovisko k opravs chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace
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