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K tématu (predmeétu) prace:

Téma je smysluplné vymezené, zajimavé zteoretického 1 praktického hlediska.
A v souvislosti s globalni zménou klimatu a chronickym suchem v CR v poslednich 7-8 letech
i pomémn¢ aktualni. Pokud je mi znamo, navic ani dosud nebylo v ¢eské spravni nauce
rozebrano, natoz do té hloubky a miry pe€livosti, s jakou se mu vénoval autor.

K systematice prace:

Prace ma 62 stran &istého textu. Ma veelku logickou strukturu. Po Uvodu autor v kapitole 1
,, Vodni prdavo* vymezuje a vysvétluje zakladni pojmy a instituty dalezité pro jeho praci, mj.
v oddilu 1.1. pojem ,,vodni dilo “. V Kapitole 2 se zabyva planovacimi nastroji dtlezitymi pro
vystavbu vodnich dél a otazkami vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava v oblasti vodniho
prava. Jadrem prace jsou pak kapitola 3 ,, Stavebni rizeni a nakladani s vodami“ a kapitola 4
., Provoz vodnich del*. Zde by mozna byvalo vhodné&jsi pred kapitolu o stavebnim fizeni
vlozit samostatnou kapitolu 0 tzemnim rozhodovani. Pfeci jen je v otazkach vystavby
velkych vodnich dél, zejména vodnich nadrzi, umisténi vodniho dila primarni i Vv jistém
ohledu stézejni. Praci pak uzavira diskusné a synteticky pojata kapitola 5 ,, Perspektivy vyvoje
pravni upravy vystavby a provozu vodnich del“, v niz se autor dotykd i nového stavebniho
zakona (€. 283/2021 Sh.). V Zavéru autor shrnuje hlavni poznatky a nazory, k nimz dospél
Vv predchozich kapitolach.

K obsahu prace:
Obecné:

Prace je zdafila. Autor prokazal vybornou znalost velmi slozité pravni problematiky, ve které
se prolinaji dominantni vefejnopravni Gprava s prvky soukromého prava, obtizné teoretické
instituty s fadou praktickych problémi. Musel se pfitom potykat s nedostatkem odborné
literatury. Pritom byl ale schopen vybranou pravni problematiku pomérné srozumiteln¢ a do
hloubky rozebrat a v fadé ohledu dospét i k zajimavym pohledim a zavéram.



Konkrétne:

Ke str. 21 a téz 46: Zajimavé uvahy o veiejné spravé vykonavané spravci povodi. Autor zde
nastolil dvé otazky tykajici se oblasti (¢i povahy) vefejné spravy vykonavané spravci povodi.
Ackoli mam na tyto otazky ponékud odliSny nazor nez autor, povazuji jeho rozbor za kvalitni
a cenny. Za prvé, podle mne je sprava vodnich toki, a to i drobnych vodnich tokd, spravci
povodi statni spravou, a sice dekoncentrovanou, popiipadé privatizovanou statni spravou.
Jejim subjektem (nositelem) je stat a jejimi vykonavateli jsou bud’ statni podniky na zakladé
§ 1 odst. 4 zakona ¢. 305/2000 Sh. (v ptipadé¢ spravy vyznamnych vodnich toki), anebo obce,
popiipadé pravnické nebo fyzické osoby na zdkladé autorizaéniho rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi podle § 48 odst. 2 vodniho zakona (v pfipadé spravy drobnych vodnich toku). Za
druhé, souhlasim sice s autorem, ze spravci povodi vykonavaji zasadné ne-vrchnostenskou
vefejnou spravu, nicméné¢ v nékterych piipadech maji moznd omezené a specifické
vrchnostenské pravomoci [maji totiz opravnéni vydavat ,, pokyny “ podle § 59 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zakona; je ale otazka, zda jde opravdu o vefejnopravni autoritativni ukony, a tedy zda
nejde o podobné ,, pokyny“, jako je opravnén davat napiiklad vlastnik lesa vetejnosti pii
obecném uzivani lesa podle § 19 odst. 1 lesniho zakona]. Stalo by to za hlubsi rozbor.

Ke str. 21-23: V souvislosti s pojmem ,,vodni dilo” nam praktickou aplikaci dale
zkomplikovala novela ¢. 312/2019 Sb., respektive novy § 15b vodniho zakona s ,, terénnimi
upravami slouzicimi k zadrZovani vody V krajiné*. Jaky ma autor nazor na vztah téchto dvou
zakonnych kategorii?

Ke str. 24: Myslim, Ze narodni plany povodi nezpracovava (Samo) Ministerstvo zeméd¢lstvi
(MZe), ale jen spole¢né s Ministerstvem zivotniho prostiedi (MZP). Vyplyva to z § 25
odst. 10 vodniho zakona.

Ke str. 29: Podle mne vodni zdkon neobsahuje vyvlastiiovaci ucel ,, k vystavbé a provozu
vodnich dél*. Stanovi jen vyvlastiovaci ucel k uskutenéni ,, verejné prospésnych staveb na
ochranu pred povodnémi*, a to v § 55a. Jinak je podle mne pro vystavbu vodnich dél tieba
pouzit obecny vyvlastiovaci Gcel podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, konkrétné
, verejné prospésna stavba technické infrastruktury“. Anebo mél autor na mysli § 59a

vodniho zakona?

Ke str. 33: Pravidlo o povoleni k nakladani s vodami ,,na ¢asové omezenou dobu “ podle § 9
odst. 1 vodniho zékona se neuplatiiuje u vodnich dél. U nich se uplatiiuje odlisné pravidlo ,, na
dobu uzivani vodniho dila* podle § 9 odst. 7 vodniho zdkona. Coz je ve své podstaté doba
neurcita, respektive casoveé neomezena.

Ke str. 34. Pokud vodopravni ufad (chybn¢) opomene stanovit v povoleni K nakladani
s vodami dobu, na kterou se povoleni vydava, mize ji stanovit dodate¢né po pravni moci
povoleni? Pokud ano, na zakladé ¢eho a jakou formou?

Ke str. 37: Musim autora pokdrat za tento nazor: ,, Ucastenstvi obci podle § 115 odst. 4 VodZ,
Vsak dle mého soudu netimérné rozsiruje pocet ucastnikii V rizeni, zvlasté pokud je ucastnikem
spravce vodniho toku, ktery ma nejlepsi znalosti o podminkach na daném vodnim toku.
obyvatel a izemi obci. Nelze pfijmout zavér, ze by dotéena obec neméla postaveni ucastnika
Ve spravnim fizeni o povoleni vodniho dila, zvlast kdyZ ho méa v izemnim fizeni pro



jakoukoli stavbu podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Jde o zakladni procesni pravo
uzemni samospravy na ochranu jejiho uzemi.

Ke str. 46: Autor zde pise: ,, Obce, jakozto verejnoprdvni korporace, mohou byt taktéz spravci
drobnych vodnich toka v pripadé, Ze jsou k tomu Ministerstvem zemédeélstvi povéreny. Toto
povéreni neni rozhodnutim ve smyslu SpR.“ Z &eho autor dovozuje, Ze nejde o rozhodnuti ve
smyslu spravniho fadu? Ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona totiz stanovi, Ze ,, [0] urceni
spravcem drobného vodniho toku ... rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi na zakladeé zZadosti “.

Ke str. 61: Myslim, Ze se autor ve vykladu k § 175 a 176 nového stavebniho zakona (z roku
2021) myli. Ale véc je tak spletita, Ze to nelze autorovi vytykat. Pokud totiz bude otazky
vodniho zdkona, naptiklad otazku posouzeni moznosti ovlivnéni vodnich pomérii, posuzovat
krajsky stavebni ufad v ramci tzv. integrované agendy, nebude vydavat zadné koordinované
vyjadieni podle § 176 nového stavebniho zakona. Podle mého nazoru ¢lanek F. Korbela
z Bulletinu advokacie z roku 2020 se tykal jiné verze navrhu nového stavebniho zakona, nez
je ta, ktery nakonec byla schvélena a vyhlasena v podobé zakona ¢&. 283/2021 Sb. Clanek F.
Korbela se totiz tykal verze navrhu, ktera v organizaci stavebni spravy pocitala
s ,.koCkopsem®, tedy s modelem, podle n¢hoz Vv povolovacich fizenich mély v 1. stupni
rozhodovat jako stavebni ufady obecni ufady, pficemz ale otazky tzv. integrované agendy
meély v takovych ptipadech posuzovat pravé krajské (statni) stavebni Urady jakozto dotcené
organy formou tzv. koordinovaného vyjadieni.

K formalni strance prdce:
Autor se vyjadiuje jasné, srozumitelné a stylisticky spravné. Text mé logickou stavbu.
K praci s prameny:

Autor zpracoval dostupnou odbornou literaturu, které je ovSem k pfedmétu jeho prace velmi
malo. Prace s judikaturou je velmi dobra.

U citaci n€kterych dél v poznamkach pod ¢arou, poptipadé i v seznamu literatury, postradam
rok vydani dila. Napt. v poznamce pod ¢arou ¢. 1 na str. 4 (dizertace A. Klikové) nebo
V poznamce pod Carou ¢. 2 na str. 7.

Shrnuji:

Préace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pii
obhajobé pokusil odpovédet na mé otazky a pripominky vyse.

.
Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné«.
V Praze dne 23.5.2022

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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