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K tématu (predmeétu) prace:

Klasické spravné-pravni téma, smysluplné zizené a zamétené na uzivani vefejnych statkt
ptirodniho pivodu, tj. ovzdusi, vody, lesa a krajiny.

K systematice prace:

Price ma necelych 72 stran &istého textu. Ma logickou strukturu. Po Uvodu nasleduji dvé
,pripravné a teoreticky pojaté kapitoly, a sice kapitola 1 ,,Obecnd charakteristika verejného
uzivani a prirodnich statki* a kapitola 2 ,, Obecné ke vzniku verejného uzivani a vlastnictvi
prirodnich statki”. Jadrem je pozitivné-pravné pojata (ale analyticky kvalitni) kapitola 3
,, Verejné uzivani vybranych prirodnich statkii“. Praci pak uzavira diskusné koncipovana
kapitola 4 ,Vztah viastnik a uzivatel prirodnich statki”. V ni se autorka zabyva stéZejni
teoretickou otazkou vefejného uzivani, a sice, zda se jedna z hlediska uzivatele o vefejné

subjektivni pravo, ¢i nikoli.
K obsahu prace:
Obecné:

Prace je zdatila. Analyticky kvalitni. Autorka podrobné a pecliveé rozebrala platnou zdkonnou
upravu a propojila ji s obecnymi koncepty nauky (teorie) spravniho prava. Z koncepéniho
hlediska vsak — trosku ke Skodé véci — nevybocila z mezi platného prava a nepokusila se o

vyraznéjsi uvahy de lege fereneda. Napt. zakonna uprava prava na pristup do krajiny v § 63
zékona o ochrang ptirody a krajiny je nedostatecna a jiz delsi dobu si fika o reformu.

Konkrétne:
V praci nejsou prakticky zadné vécné chyby. Proto mam je par drobnosti a tvah:

Ke str. 4: Moznost zpoplatnéni uzivani ,,verejnych prostranstvi“ na zaklad¢ § 4 zakona o
mistnich poplatcich se vztahuje na zvlastni uzivani, nikoli na obecné uzivani.

Ke str. 39: Myslim, Ze maximalni doba platnosti povoleni k nakladani s vodami v délce 10 let
plati pouze pro vypousténi odpadnich vod, a tedy nikoli pro ,,ostatni pripady* nakladani.
Arg.: § 9 odst. 1 a 2 vodniho zakona.



Ke str. 57-59: Zajimavy rozbor zakonné upravy vyjimek ze zédkazi ve zvlasté chranénych
uzemich ptirody z toho hlediska, zda ¢i v jakych ptipadech jde o zvlastni uzivani krajiny ¢i
lesa. Prosim autorku, aby pfi obhajobé rozvedla argumentaci v poslednich dvou odstavcich
v oddilu 3.4.2. (na str. 59) své prace.

K oddilu 4.1.1. (str. 61 a nasl.): Zajimavy rozbor klicové otazky tykajici se veiejného (resp.
obecného) uzivani, totiz zda ¢i do jaké miry lze moznost uzivat vetejné statky povazovat za
vefejné subjektivni pravo, nebo jen (jakousi) pravem zarucenou ¢i jen faktickou moznost.
Autorka dospiva k zévéru, ze nejde o subjektivni pravo s odivodnénim, ze chybi slozka
,,vymahatelnosti ““. Jak autorka vi, mam na tuto otazku opacny nazor. Proto se ptam, jak se
stavi k zakonné upravé, kterd napt. v § 19 odst. 1 lesniho zédkona o obecném uZzivani lesa
vyslovné stanovi, ze jde o ,,pravo“? A prosim autorku, aby se v souvislosti s nedospélosti,
poptipadé proml¢eném pohledavky v soukromém pravu zamyslela nad vztahem pojmu (a
institutd) ,, subjektivni pravo ** a ,, pravni narok .

K formalni strance prdce:
Autorka se vyjadiuje jasng, srozumiteln¢ a stylisticky kultivované. Prace se dobfe ¢te.
K praci s prameny:

Autorka zpracovala reprezentativni okruh literatury i judikatury. Citace jsou podle mne
spravné.

Shrnuji:

Prace splnuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pii
obhajob¢ pokusila odpoveédét na mé otazky a pripominky vyse.

.
PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou prubéhu obhajoby — ji ptedbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné*.
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