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Uvod

,wJeniCku, Marenko, vezméte si dzbanky, pujdete se mnou do lesa na jahody.* Takto
né&jak lakal tatinek déti do lesa v pohadce O pernikové chaloupce. Mnoho jinych pohadkovych
bytosti chodi do studanky se dzbankem pro vodu nebo chodi cestou necestou napfi¢ krajinou,
aby naSly Stésti.

Ne, tato diplomova prace se nevénuje rozboru pohadek. Tento tivod pouze piedestira
téma, jehoz vykladem se diplomova prace zabyva, a to vefejnym uzivanim ptirodnich statkd.

Opustime-li mysti¢no pohadek a vratime-li se do reality vSednich dnt, tak nelze jinak,
nez souhlasit s tim, ze snad kazdy nc¢kdy zaSel do lesa na houby do omacky, na borivky
do kolace nebo jen tak na prochazku. VétSina lidi rada relaxuje prochdzkami v piirodé nebo
vyuziva krajinu k riznym volno¢asovym aktivitdm. Nikdo se ale nezamysli nad tim, zda miize
vlese bez povoleni sbirat lesni plody nebo na louce Ilucéni kviti. Povazuje
to za samoziejmost.

Z pohledu prava se o samoziejmost ale nejednd. Jednd se o problematiku, kterd
je pravem upravena, pravo nastavuje mantinely takového chovani a také i postih za poruseni
pravidel takového chovani. Pravo hovofi o institutu tzv. vefejného uzivani, v tomto konkrétnim
pfipad¢ pfirodnich statki.

Vetejné uzivani jako ,,ucelové vazané pouzivani vSeobecné pristupnych materialnich

statkii predem neomezenym okruhem uzivatelii !

, je prastarym pravnim institutem. Ackoliv
se nabizi, Ze se jedna o uzivani véci, které jsou ve vlastnictvi vetejnopravnich korporaci,
vefejnym uzivanim mohou byt dotCeny také véci, které jsou ve vlastnictvi konkrétnich
soukromych osob. Pravé z tohoto diivodu je pravni Uprava tohoto institutu vyznamnd, nebot
upravuje vztahy mezi uzivateli a vlastnikem véci uzivané v mezich vefejného uzivani.
Pfedmétem vetejného uzivani mize byt jakékoliv véc nebo statek, ktery svou povahou
umoziuje své uzivani neomezenym okruhem uzivatel. Predmétem tedy mohou byt jak véci
vytvofené lidskou ¢innosti, jako jsou pozemni komunikace, tak pfirodni statky, jako je les, voda,
vzduch, krajina, nerosty, nékteré druhy energii. Pfedmétem vefejného uZzivani ale jsou

1 vefejné ustavy jako budovy ufada, Skoly, knihovny a jiné.

"' POMAHAC, Richard. Pritvodce verejnou spravou. Praha: ISV, 1999, 246 s. : tab., grafy. ISBN 80-85866-42-0,
s. 138.



Na tvod lze tedy institut vetfejného uzivani pfiblizit jako institut, ktery uzivatele
opraviiuje véc nebo statek uzivat bezplatné a bez vyslovného individualniho souhlasu vlastnika
takové véci Ci statku.

Diplomova prace je zaméfena na vetejné uzivani ptirodnich statkt, které jsou v§eobecné
pfistupné a mohou byt vefejné uzivany, a to konkrétné na vetejné uzivani ovzdusi, vody, lesa
a krajiny.

Diplomova prace je ¢lenéna do ctyt zékladnich casti, kdy prvni ¢ést se vénuje obecné
charakteristice samostatné vetejného uzivani, jeho formam, pfedmétu a subjektim vetejného
uzivani, a samostatn¢ zakladni charakteristice pfirodnich statkii, které jsou predmétem této
diplomové prace. O zpisobech vzniku vefejného uzivani a kolizi vlastnického prava
a vefejného uzivani je pojednavano v &asti druhé. Cast tieti, ktera je tézistém diplomové prace,
je zameéfena na rozbor vefejného uzivani jednotlivych pfirodnich statkd, a to z pohledu
obecného uZivani, zvlastniho uZivani a odpovédnosti za jejich poruseni. Ctvrta &ast se vénuje
ochrané vetejného uzivani a nastiiuje moznosti ochrany vlastnikti vetejné véci, resp. statku.

Cilem predkladané préce je poskytnout ucelené a ptehledné pojednéni o asto nepravem
opomijeném institutu vefejného prava, o vefejném uzivani, konkrétné vefejném uzivani
prirodnich statkt, a to za vyuziti metody deskriptivni, analytické a komparativni. Cilem neni
pojmout vetfejné uzivani v jeho vSech aspektech, ale zaméfit se na vetejné uzivani konkrétnich

statku.



1 Obecna charakteristika verejného uzZivani a prirodnich statki

1.1 Verejné uzivani

Verejné uzivani je institutem, ktery byl soucasti jiz fimského préva, jenz znalo res
publicae ares omnium communes, tedy véci vefejné a véci viem lidem spoleéné?. Takové véci
jiz ve starém Rimé mohl kazdy volné uZivat a kazdy se musel chovat tak, aby neznemoznil
jejich uzivani druhym.’> Nejedn4 se tedy o novodoby moderni institut soucasného prava,
ale o institut, ktery je historicky uplatiiovan minimalné¢ jiz od druhého stoleti naseho letopoctu,
kdy Gaius ve svém dile Ucebnice, ve vstupni pasazi II. knihy zakotvil rubriku ,,0 rozdéleni
véci“. V této rubrice Gaius hovoii o vécech vefejnych a vécech vSem lidem spole¢nych jako
o res extra commercium, tedy vécech, které jsou vylouceny z pravniho obchodu. Gaius vécmi
vetejnymi chape véci, které jsou uréeny k uzivani vSem lidem. Jako typicky ptiklad véci
vetejnych lze uvést vefejné cesty, divadla, namésti. Vécmi lidem spole¢nymi byly chdpany véci,
které kazdy mohl volné uZzivat, jako vzduch, proudici voda, mote, motsky bieh?.

Gaiovy myslenky se odrazi i v soucasném pojeti vefejného uzivani, kdy v obecné roviné
pod pojmem vefejné uzivani rozumime uzivani ptistupnych materialnich statki, které¢ odpovida
jejich materidlnimu urceni, a to pfedem neomezenym okruhem uZivateld.’

Pravni véda rozliSuje vetejné uzivani obecné a zvlastni. V obou piipadech ma vetejné
uzivani vetejnopravni povahu, nebot’ na uzivani konkrétniho materidlniho statku nema vliv
projev ville vlastnika. S explicitnim vyjadfenim tohoto dualismu se Ize setkat i v nékterych
pravnich predpisech. Piikladem mize byt zdkon o pozemnich komunikacich, ktery § 19 nazyva
vyslovné obecné uzivani a § 25 zdkon o pozemnich komunikacich nazyva zvlastni uzivani. Jiné
zékony vymezuji vefejné uzivani implicitné, a je tieba je dovodit ze smyslu a ucelu jednotlivych
ustanoventi.

Ackoliv vefejné wuzivani predstavuje hraniéni oblast mezi oblasti vefejného
a soukromého prava, je tradicné¢ pojimdno jako institut prava vetejného, konkrétné prava

spravniho.

2 KINCL, Jaromir a Michal SKREJPEK. Gaius: ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007.

3 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdavo. 3. dotisk prvniho vydani. Praha: Beck,
1995, s. 85.

4 tamtéz

5 STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 219.



Jak jiz z pojmu vetejné uzivani plyne, jedna se v ptipadech veiejného uzivani o pravni
vztah, a to uzivaci pravni vztah, ktery je zaloZzen zakonem, podzadkonnymi pravnimi predpisy
nebo spravnim aktem. Subjektem takového vztahu je vzdy vefejnost, a okruh uzivateli
je zpravidla vzdy neurcity. Jedna se o vztahy, které vznikaji mezi vlastnikem véci ¢i statku
a uzivateli takové véci €i statku. Pro vefejné uzivani je také charakteristicky pfedmét uzivani,
kterym muze byt vedle véci 1 statek, jenz neni z pohledu soukromého prava véci. Vetejné
uzivanymi statky ¢i vécmi mohou byt na ptiklad ovzdusi, les, krajina, voda, ale také pozemni
komunikace, sportovisté, spravni budovy, pfi¢emz ucelem vefejného uzivani je zajistit

k takovymto statkiim relativné rovny pfistup.

1.1.1 Obecné uzivani

Obecné uzivani lze povazovat za zdkladni typ vefejného uzivani. ,, Pravni moznost
obecného uzivani vznika primo ze zdkona “®. U nékterych statkii, napiiklad u ovzdusi, lze fici,
ze obecné uzivani vznika z jejich piirozené povahy. Nelze ov§em ani vyloucit vznik obecného
uzivani faktickym vénovanim statku vlastnikem. Typicky je ale obecné uzivani zaloZeno praveé
zakonem.

Ackoliv se nabizi ucinit zavér o tom, Ze obecné uZzivani je jakési ,,volné* uzivani
vetejnych statkli, neni tomu tak. I obecné uzivani ma své mantinely a pravidla. Obecnym
uzivanim je uZivani vefejnych statkii takovym zptisobem, ktery odpovida jejich ur€eni, pfi¢emz
kazdy kdo takovy statek wuzivd tak musi C¢init pouze v takovém rozsahu,
aby nevyloucil moznost stejného uzivani ostatnim’. Toto obecné pravidlo se uplatni vzdy,
jestliZze obsah obecného uzivani neni zakonem piimo specifikovan.

Chybné by také bylo domnivat se, Ze obecné uZzivani je automaticky bezplatné
a nemuze byt omezeno nebo dokonce vylouceno. Obecné uzivani mize podléhat daniové nebo
poplatkové povinnosti. Typicky Ize uvést priklad silnicni dan¢ upravené zékonem ¢. 16/1993
Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdé&jSich predpisii, nebo zpoplatnéni uZivani pozemni
komunikace plynouci ze zékona o pozemnich komunikacich. Zpoplatnit lze na zéklad¢ obecné
zavazné vyhlaSky obci 1 jind vefejnd prostranstvi, a to v souladu se zidkonem

¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 STASA, J. Vefejné uzivani. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 220.
"KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021, str. 219.

4



Ve vztahu k rozsahu obecného uzivani je nutno také uvést, ze obecné uzivani mize byt
omezeno, a to pouze zakonem predpoklddanym postupem (typicky opatienim obecné povahy
nebo spravnim aktem). Neni tedy pfipustné, aby obecné uzivani bylo omezovano svévolnym
nahodilym postupem kohokoliv.

Dtvody pro omezeni obecného uzivani mohou byt rizné. Mize to byt ochrana
predmétné véci nebo nezbytnost dlouhodobé nebo docasné ochranit bezpecnost osob
¢i majetku, nebo diivody jiné, které zavisi zejména na povaze véci vetejné. Typickym piikladem
omezeni obecného uzivani je omezeni vefejného piistupu na vetejné ptistupnou ucelovou
komunikaci. Ackoliv § 19 zdkona o pozemnich komunikacich stanovi obsah obecného uzivani
pozemnich komunikaci tak, ze kazdy smi za podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich uzivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym zplsobem a k Gcelim,
ke kterym jsou urceny, a to v mezich zakona o silni¢nim provozu, a pokud zdkon o pozemnich
komunikacich nebo zvl4stni predpis® nestanovi jinak, § 7 odst. 1 véta druh4 zakona o pozemnich
komunikacich stanovuje moznost omezeni vetejného ptistupu na vetejné piistupnou ucelovou
komunikaci z diivodt opravnénych z4jmii vlastnika vefejné takovéto pozemni komunikace’.

Typické pro obecné uzivani je také skutecnost, ze k uplatnéni obecného uzivani néjaké

vefejné véci neni tfeba zadny projev vile vykonavatele vetejné spravy!'’.

1.1.2  Zvlastni uzivani

Na rozdil od obecného uZzivani pro zvlastni uzivani je zcela typické, ze opravnéni
vefejnou véc uzivat vznikd az na zaklad¢ spravniho aktu, ktery se vydava ve spravnim fizeni
na zaklad¢ zadosti. Povoleni se tedy vydava konkrétnimu uzivateli vefejné veci. Povoleni
ke zvlastnimu uzivani vydavaji spravni organy, jejichz piislusnost je vymezena jednotlivymi
zakony, podle kterych je povoleni vydavano.

Povoleni ma formu spravniho rozhodnuti, ve kterém je uveden diivod, rozsah a doba

zvlastniho uzivani konkrétné urcené vetejné véci, a to v mezich podminek stanovenych

8 Napft. zdkon o ochrané pfirody a krajiny, § 16 odst. 1 pism. d) a f), § 26 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. ¢), § 29
pism. h).

0, Prislusny silnicni spravni iiad obecniho tiiadu obce s roz§iFenou piisobnosti miiZe na Zddost vlastnika iicelové
komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ticelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmui tohoto vlastnika “.

10 STASA, J. Vefejné uzivani. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2016, s. 220.



pfislusSnym zdkonem nebo provadécimi ptedpisy. Meze zvlastniho uzivani v kazdém
konkrétnim piipadé jsou tedy dany jak povolenim, tak pravnim pfedpisem.

Ackoliv bylo diive uvedeno, Ze veiejnou véc lze v ramci zvlastniho uzivani uzivat
na zakladé povoleni spravniho organu, neplati toto pravidlo vzdy. Pravni ptedpis v nékterych
ptipadech pfimo, v jinych piipadech nepifimo umoziuje zvlastni uzivani n¢které véci pouze
se souhlasem vlastnikem. Takovym typickym ptikladem mutze byt zvlastni uzivani ucelovych
komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich. Tento zdkon v § 25 stanovi podminky
zvlastniho uzivani pouze nékterych kategorii pozemnich komunikaci, a to délnic, silnic
a mistnich komunikaci. Ve vztahu k ¢elovym komunikacim zakon ml¢i, a to ackoliv ¢innosti,
které jinak podléhaji povoleni na jinych kategoriich pozemnich komunikaci, mohou byt
vykonavany také na ucelovych komunikacich. To, ze zdkon mléi, ovSem neznamena,
ze ¢innosti dle zdkona o pozemnich komunikacich lze na ucelovych komunikacich vykonévat
bez dalsiho. Naopak, je nutné vychazet z obecné ochrany vlastnického prava a takové ¢innosti
1ze na ucelovych komunikacich vykonavat pouze se souhlasem vlastnika ucelové komunikace.
V takovych ptipadech nelze ale hovofit o zvla$tnim uZivani ve smyslu spravniho prava.

Jinou situaci nabizi lesni zakon, ktery napiiklad v § 20 odst. 4 pfimo stanovi,
Ze k ur¢itym €innostem postaci souhlas vlastnika. Jedna se o ¢innosti, které jsou jinak s ohledem
na ochranu lesa v lese zakdzany, ale vlastnik lesa z takového zakazu mize udélit vyjimku!’.
Pokud tedy uZivatel véc uziva takto predpokladanym zpiisobem, jednd se o zvlastni uZivani.

1.1.3  Pifedmét verejného uzivani

Pfedmétem vetejného uzivani jsou materialni statky, kterymi mohou byt véci vytvorené
lidskou ¢innosti nebo také prirodni statky'2. V praxi se lze setkat s pojmy veiejna véc, vefejny
statek nebo materialni statek. Ackoliv se tyto pojmy Casto uzivaji jako synonyma, jsou odlisné
nejen svym obsahem ale také pravni povahou.

Pojem vetejné véci byl uzivan pocatkem 20. stoleti, jimZz byly v Sir§im slova smyslu
chapany véci, které slouzily Giceliim vefejné spravy. Za Prvni republiky'? byly za vefejné véci

povazovany véci poskytujici vefejné spravé financni prostredky, véci slouzici ptimo ukolim

! Jedn4 se o vyjimku ze zdkazu ruseni klidu a ticha, provadéni terénnich tprav, t&Zby stromt, jizdy a stini v lese
motorovymi vozidly, koufit a dal§i zakdzané Cinnosti dle § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zékona.

12 STASA, J. Vefejné uzivani. In:. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 221

13 Oznaceni Ceskoslovenské republiky v letech 1918 — 1938.
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vefejné spravy a vefejné véci v obecném uzivani'4. Obdobné je mozné veiejné véci klasifikovat
1 vsouCasné dobeé. Mezi véci poskytujici vetfejné spravé financni prostiedky
je mozné podradit lesy ve vlastnictvi statu, hotové penize a jiné véci, které svou kapitalovou
hodnotou nebo vynosy poskytuji vefejné spravé finanéni prostiedky!>. Pozemni komunikace!®,
lesy, vefejna prostranstvi!’ jsou vécmi v obecném uzivéani, a zejména budovy, které vyuziva
vefejna sprava k plnéni svétenych ukolt, 1ze zaradit mezi véci slouzici ptimo tkoltim vetejné
spravy. Pro vefejné véci je tedy charakteristicky vztah mezi véci a vefejnou spravou'®.
Z predestifenych pojmt se jedna o pojem nejsirsi. Zahrnuje jak véci ve smyslu vefejnych statk,
tak véci odpovidajici vymezeni materialniho statku.

Pojem vetejny statek byl zakotven jiz ve VSeobecném obcanském zakoniku z roku 1811,
a to jako: ,,Ony, kterych se jim dovoluje jen upotiebiti, jako: silnice, veletoky, reky, pristavy
a brehy morské, sluji obecny cili verejny statek.“ Soucasny pravni fad zakotvuje po vzoru
Vseobecného obcanského zadkoniku pojem vetejného statku také do normy soukromého prava,
a to obCanského zakoniku, ktery vefejny statek definuje v § 490 jako véc urenou k obecnému
uzivani. Vetejnym statkem mohou byt jen véci ve smyslu obCanského zékoniku. Za vefejny
statek tak mizeme povaZovat naptiklad les, pozemni komunikaci nebo vetfejné prostranstvi,
ale nelze za n&j povazovat vzduch nebo radiové spektrum'®, které lze ale podradit obecné
pod véci slouzici vefejnému uzivani.

Spravni véda pro oznaeni véci ve vefejném uzivani pouZiva vyraz materialni statek.
Tento vyraz ma s pojmem veiejné véci spolecné to, Ze jim vymezuje okruh véci, které jsou
urceny k vefejnému uzivani a soucasné predestird povahu a pravni rezim vefejnych véci,
resp. materialnich statki, ktery spojuje spravem spravnim, tedy pravem vefejnym.
Jako materialni statky oznaCujeme nejen véci ve smyslu soukromého prava, ale také statky,
které v€cmi v pravnim slova smyslu nejsou. Takovymi vécmi jsou typicky nékteré slozky

zivotniho prostiedi jako voda, vzduch, nékteré druhy energii’.

4 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného vlastnictvi: prispévek k studiu pravniho Fadu verejného statku
v Ceskoslovensku, Francii a Némecku. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1927, s. 19.

S HAVLAN, Petr. Veiejné viastnictvi v pravu a spoleénosti. Praha: Beck, 2008, s. 59.

16 Zakon o pozemnich komunikacich, § 2 odst. 1: ,, Pozemni komunikace je dopravni cesta urdend k uZiti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizent nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnost *

17 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, P1. US 21/02, ,,Veiejnd prostranstvi jsou prostory pristupné
kazdému bez omezeni.*

18 MACHA, A. Veiejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 582-588

19 STASA, J. Vefejné uzivani. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 223

20 Napf. slune¢ni energie



S ohledem na uvedené lze dospét k zavéru, ze véci ve vefejném uzivani jsou véci
¢i statky, jejichz povaha by byla za jinych okolnosti posuzovana podle norem préava
soukromého, ale s ohledem na skutecnost, ze tyto véci ¢i statky slouzi vefejnym uceltim,

jsou posuzovany z hlediska norem préava vetejného.

1.1.4 Subjekty verejného uzivani

Subjektem vetfejného uzivani je uzivatel vefejné véci. Tento uZivatel je opravnénym
uzivatelem bud’ pfimo z pravniho piedpisu, nebo na zaklad¢ povoleni (spravniho aktu).
Jak jiz z diive uvedeného vyplyva, kategorie subjekti vefejného uzivani se lisi podle toho,
zda se jedna o obecné ¢i zvlastni uzivani.

V piipadé€ obecného uzivani mize byt subjektem obecné kdokoliv. Pokud pravni predpis
na subjekt klade néjaké hmotnépravni predpoklady, tak kazdy, kdo takové predpoklady spliiuje.

V ptipadé zvlastniho uzivani mize byt subjektem pouze ten, kdo je opravnénym
uzivatelem z povoleni, jinymi slovy osoba, kterd obdrZela povoleni ke zvlastnimu uzivani

konkrétni vefejné véci.

1.2 Prirodni statky

Statek je pojem ekonomicky, kterym jsou vymezovany komodity ¢i zdroje slouzici
k uspokojeni lidskych potieb. Takovym statkem mohou byt také slozky Zivotniho prostfedi,
které Clovek vyuziva k uspokojovani svych potieb. Takové statky lze oznacit za statky pfirodni,
pfipadné jako pfirodni bohatstvi, nebot’ pfiroda je zdkladnim pfedpokladem lidské existence
na planet&®!.

Mezi pfirodni statky miizeme typicky fadit vzduch, vodu, prostor, lesy, krajinu
a ptirodu, plidu, rostlinstvo a Zivo€i$stvo nebo nerostné bohatstvi. Z pohledu vetfejného uzivani

jsou typickymi piirodnimi statky ovzdusi, voda, lesy a krajina.

1.2.1 Ovzdusi
Ovzdusi je plynny obal Zemé. Muzeme jej délit na vnitini (uvniti objektl) a vnéjsi

vyskytujici se vSude kolem nas. Toto rozliSeni je v naSem pravnim fddu vyznamné pro urceni

2l DAMOHORSKY, M. Zéklady ochrany Zivotniho prostfedi. In: Damohorsky, Milan a kol., Prdvo Zivotniho
prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 4, marg. ¢. 4.
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pravniho odvétvi, kterému ochrana ovzdusi podléhd. Vnéjsi ovzdusi je predmétem prava
zivotniho prosttedi, naopak vnitini ovzdusi prava zdravotnického ptipadné pracovniho.
Ovzdusi je typickym volnym vefejnym statkem, nebot’ jeho uzitky mohou vyuzivat
vSichni, je nedélitelny a nikdo a nic nemtize byt z jeho uzivani vyloucen. Ovzdusi patii mezi
slozky zivotniho prostiedi, bez kterych by zZivot na planet¢ Zemé nemohl vibec existovat.

Ovzdusi uspokojuje zékladni zivotni potieba zivych organismi véetné ¢loveka.

1.2.2 Voda

Voda je spole¢né se vzduchem zikladni podminkou existence Zivych organismti*.
Je to jedna ze zékladnich slozek zivotniho prostfedi. Lidstvo vyuziva témét vSechny dostupné
zdroje vody k zajistovani svych zdkladnich Zivotnich potieb. Voda je pfirodnim statkem
vzacnym, tedy statkem, jehoZ mnozZstvi je omezeno, pfiCemZ celospoleCensky je nezbytné,
aby kazdy lidsky organismus mél pfistup k vodé zajistén, a to k vod¢€ neznecisténé, a proto
je pravnimi ptedpisy regulovano nakladani s vodami jak za ucelem zachovani volného ptistupu
k vodé¢, tak za ucelem zajisténi jeji Cistoty a tedy nezdvadnosti (jakosti).

Voda je vyuZivdna nejen k uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb, ale také
ve vyrobe, energetice, k rekreaci a sportu, a proto je v zajmu celé spolec¢nosti, aby nakladani
s vodami, jako s cennou surovinou, bylo regulovano. Cesky pravni #ad ochranu vody upravuje

4

zejména vodnim zakonem, ktery vody rozdéluje na vody povrchové?® a podzemni**, a moZnost

obecného uzivani spojuje vyhradné s vodami povrchovymi.
Z pohledu vetejného uzivani, resp. vody jako predmétu vefejného wuzivani,

je podstatné uvést, ze voda prestava byt vefejnym statkem jejim odebranim??.

22 SOBOTKA, M. Kapitola VII. Ochrana slozek Zivotniho prostfedi, Oddil 2. Ochrana vody. In: Damohorsky,
Milan a kol., Pravo zZivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 275, marg. ¢. 946.

23 Vodni zékon, §2 odst. 1: ,, Povrchovymi vodami jsou vody piirozené se vyskytujici na zemském povrchu, tento
charakter neztrdaceji, protékaji-li prechodné zakrytymi useky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem
nebo v nadzemnich vedenich.

24 Vodni zakon, § 2 odst. 2: ,, Podzemnimi vodami jsou vody pFirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem
v pasmu nasyceni v primém styku s horninami, za podzemni vody se povazuji téz vody protékajici podzemnimi
drenaznimi systémy a vody ve studnich. *

25 GREGOROVA, Jana a spol. Vodni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-20].
ASPI_ID KO254 p12001CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X
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1.2.3 Les

Les jsou lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkce lesa,
pricemz funkcemi lesa rozumime piinosy podminéné existenci lesa a lesnimi porosty stromy
a kefe lesnich dievin, které v danych podminkach plni funkce lesa?S.

Lesnimi porosty jsou ,,stromy a kere lesnich dievin, které v danych podminkach plni
funkce lesa‘?’. Lesni zdkon také podava jak pozitivni tak negativni vymezeni pozemki
uréenych k plnéni funkce lesa, a to v § 3 tohoto zédkona. Pozitivni vymezeni pozemku uré¢enych
k plnéni funkce lesa nabizi § 3 odst. 1 lesniho zdkona, podle kterého jimi jsou jednak lesni
pozemky, tedy ,, pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény
za ucelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m,
a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni

“28 a jednak jiné pozemky, jako jsou ,zpevnéné

spravy lesu podle § 13 odst. 1 tohoto zakona
lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dievinné vegetace
(hole), s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich komunikaci, a lesni pastviny
a policka pro zver, pokud nejsou soucdsti zemédelského pudniho fondu a jestlize s lesem
souviseji nebo slouzi lesnimu hospoddistvi*?®. Jiné pozemky jsou tedy pozemky, které pfimo
ze své podstaty neplni funkci lesa, ale jsou natolik nezbytné zejména pro jeho obhospodatovani,
Ze na né zadkonodarce vztahl zvlastni pravni rezim ochrany lesniho zakona.

Negativni vymezeni pozemki urcenych k plnéni funkce lesa je zakotveno v § 3 odst. 2
lesniho zdkona, podle kterého témito pozemky nejsou ,,skolky a plantaze lesnich drevin
zaloZené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa, pokud organ statni spravy lesu
na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak*. S timto ustanovenim uzce souvisi ustanoveni
§ 3 odst. 4 lesniho zékona, podle kterého ,pozemky, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, miize organ statni spravy lesit na navrh vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem
prohlasit rozhodnutim za pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Ustanoveni zvlastnich
predpisii nejsou tim dotcena .

Z uvedeného plyne, ze ne kazdy lesni porost je lesem v pravnim slova smyslu. Ackoliv
nekteré porosty mohou vizudlné evokovat zavér o existenci lesa, nemusi se o les v pravnim

slova smyslu jednat. Typickym ptikladem jsou lesni porosty vzrostlé na neobhospodafovanych

26 Lesni zakon, § 2 pism. a) az c).
27 Lesni zakon, § 2 pism. c).

28 Lesni zakon, § 3 odst. 1 pism. a).
% Lesni zakon, § 3 odst. 1 pism. b).
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zemédelskych pozemcich. Takovéto porosty lesem nejsou, ale jsou soucasti zemédélského
pudniho fondu dle zdkona ZPF.

Jsou-li pochybnosti o tom, zda se jednd o pozemky urcené k plnéni funkce lesa,
je rozhodujici pravni nikoliv fakticky stav>’ a o povaze rozhoduje dle § 3 odst. 3 lesniho zakona
organ statni spravy lesi.

V této souvislosti je také na misté zdlraznit, ze ackoliv lesni zédkon umoziuje, aby organ
statni spravy lesti rozhodl o tom, Ze pozemky, které nejsou urceny k plnéni funkce lesa, do této
kategorie zafadi, je spravni orgdn povinen takto rozhodnout pouze za splnéni podminek
stanovenych jinymi zdkony. Na piiklad lze uvést situaci, kdy navrh na zafazeni pozemku
do pozemku plniciho funkci lesa podé vlastnik pozemku, ktery nalezi do zemédélského ptidniho
fondu. V takovém piipad¢ nelze rozhodnout o zatazeni pozemku do kategorie pozemku
plniciho funkci lesa bez souhlasu s odnétim piidy ze zemédélského piidniho fondu ve smyslu

§ 9 zakona o ZPF.

1.2.4 Krajina

Krajina je ,,cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem
funkcné propojenych ekosystémiui a civilizacnimi prvky, pricemz ekosystém je funkcni soustava
Zivych a nezivych slozek Zivotniho prostiedi, jez jsou navzdjem spojeny vymenou latek, tokem
energie a preddavanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru
a case !,

Krajinu Ize také definovat jako ,, cdst uzemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz charakter
Jje vysledkem cinnosti a vzajemného piisobeni piirodnich a/nebo lidskych faktori 2.

Krajinu je tedy tieba chépat Sifeji neZ pouze jako prostor v piirod¢. Krajina miize byt
také méstskd, industridlni, tedy krajina miZze byt chdpana v tom nejSirSim slova smyslu

jako spole¢ny prostor pro zivot lidi slouZici k realizaci jejich zajma.

30 DROBNIK, J. Vlastnictvi a uZivani a ochrana lesnich pozemkd. In: FRANKOVA, Martina, DROBNIK,
Jaroslav, ZAKOVSKA, Karolina, HUMLICKOVA, Petra. Uvod do pozemkového prdva. Beroun:
Eva Rozkotova, 2014, 240 s. ISBN 978-80-87488-19-5, s. 211, 212.

31 zakon o ochrané piirody a krajiny, § 3 pism. n), m).

32 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 12/2017 Sb. m. s., kterym se méni a doplituje sd€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 13/2005 Sb. m. s., Evropska timluva o krajin€, Florencie, 20. 10. 2000. In mzp.cz [online].
[cit. 2021-10-21]. Dostupné z:

http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva/$FILE/OZV_cesky text Eo
UK 20170220.pdf, ¢l. 1 pism. a).
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2 Obecné ke vzniku verejného uzivani a vlastnictvi prirodnich statki

Jak jiz bylo v piedchozi kapitole uvedeno, predmétem vetrejného uzivani jsou verejné statky.
Se vznikem téchto statki je tedy nedilné spojeno pravo tyto statky vefejné uZzivat.
Pro pochopeni souvislosti vzniku vefejného uzivani je tfeba nejprve vyjasnit otazky vlastnictvi

vefejnych statkli a vztah vlastnického prava k vefejnému uzivani.

2.1 Vlastnické pravo vs. vefejné uzivani

Zakotveni pravnich institutd je tfeba hledat zejména v Ustavé a v LZPS jako souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky, tedy v ustavnim pravu, které je zékladem a zdrojem prava
v Ceské republice™.

Vlastnické pravo je ustavné garantovanym zakladnim pravem. Nedotknutelnost
vlastnictvi byla zalozena jiz vroce 1789, a to francouzskym ProhlaSenim prav clovéka
a obcana, které v ¢l. 17 stanovi, ze ,, Vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo, nemiize
ho byt proto nikdo zbaven, le¢ v pripade, zZe by to nutné a ziejmé vyzadoval v zdkoné vyslovné
uvedeny verejny zajem, a pod podminkou, Ze bude predem poskytnuta spravedlivd néhrada“>*.

Vlastnické pravo je v ¢eském pravnim fadu zakotveno v LZPS v ¢lanku 11, ktery
je inspirovan zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a stanovi,
ze ,,Kazdy mad pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah
a ochranu“. Ackoliv dle citované dikce toto pravo pozivaji vSechny osoby, jak fyzické,
tak pravnické, a to bez ohledu na jejich statni ptislusnost, zdkonodarce hned v ¢lanku 11
odst. 2 LZPS ptipousti vyjimku z této obecné normy, kdyz stanovi, Ze n¢ktery majetek smi byt
jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob®. Tato vyhrada vlastnictvi
se projevuje také ve vztahu k né€kterym slozkam Zivotniho prostiedi, jak bude dale uvedeno.

Bylo by ale nespravné nabyt dojmu, ze vlastnické pravo znamena, Ze vlastnik muize
s predmétem vlastnictvi nakladat dle své libovile, a Ze ma pravo na zajiSténi ochrany erga
omnes. LZPS s vlastnickym pravem nedilné spojuje odpovédnost, kdyz v €l. 11 odst. 3 stanovi,

ze vlastnictvi zavazuje. Ve vztahu k slozkdm Zivotniho prostfedi omezeni vlastnického prava

3 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998, ISBN 80-7201-
141-3, s. 38.

3 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2. Praha:
Linde, 2004, ISBN 80-7201-472-2, s. 102.

35 LZPS ¢l. 11 odst. 2 ,,Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovdni potieb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych
0sob, zdakon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve viastnictvi obcéanit nebo pravnickych osob
se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.
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v zajmu jeho ochrany spociva v tom, ze vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské
zdravi, piirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Tyto vnitini meze
vlastnického prava sledujici obecny zajem, jehoz cilem je dosazeni rovnovahy mezi pravy
vlastnika a z4jmy spole¢nosti.’® Tyto meze pak jsou upfesnény v zdkonech upravujicich
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Vnitinimi mezemi je lze oznacit, nebot’ vyplyvaji
ze samotné podstaty vlastnického prava. Tyto meze maji obecnou a univerzalni povahu, tedy
nevytvareji nerovnost mezi jednotlivymi vlastniky, a neni za né poskytovana nahrada.

Kromé uvedeného ale LZPS upravuje také podminky pro nucené omezeni vlastnického
prava, a to v ¢l. 11 odst. 4, kdyz stanovi, ze: ,, Vyvilastnéni nebo nucené omezeni viastnického
prava je mozné ve verejném zdajmu, a to na zdklade zdkona a za ndhradu. Pokud meze
upravené ¢l. 11 odst. 3 LZPS oznacujeme mezemi vnitinimi, lze meze omezeni vlastnického
prava upravené ¢l. 11 odst. 4 LZPS oznacit jako meze vnéjsi, tedy meze plsobici na vlastnické
pravo zvnéjsku, zpravidla mocenskym zdsahem, pfi¢emz tyto meze sleduji zdjem veiejny>’.
Vnéjs$i meze vlastnického prava tedy maji zvlastni povahu, nebot” plisobi pouze vii¢i urcitym
vlastnikiim, maji vy$8i intenzitu piedstavujici nutnost omezeni vlastnického prava ve vefejném
z4jmu, a za omezeni vlastnického prava z téchto diivod musi byt poskytnuta nahrada’®,

Rozdil mezi vnitinimi a vnéj§imi mezemi vlastnického prava spociva tedy zejména
v tom, zda za omezeni vlastnikovi nalezi ndhrada. Obecné lze fici, Ze otdzka ndhrady by méla
byt upravena jednotlivymi zakony, a aZ pouze v pfipad¢, kdy pfislusny zakon tuto otazku
neupravuje, nebo upravuje pouze nedostatecné, 1ze se ndhrady za omezeni vlastnického prava
domahat pfimo na zéklad¢ ¢l. 11 odst. 4 LZPS.

Otéazkou muize byt, v jakych piipadech narok na nahradu vznika. Ve strucnosti lze fici,
Ze narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava vznikd vzdy, kdyZz omezeni vytvari
nerovnost mezi vlastniky stejnych véci. Jinymi slovy, pokud omezeni dopad4d na vSechny
vlastniky stejnych véci, jedna se o omezeni ve vnitinich mezich vlastnického prava, jak bylo

uvedeno diive.

36 7ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim. In: FRANKOVA, Martina, DROBNIK, Jaroslav,
7ZAKOVSKA, Karolina, HUMLICKOVA, Petra. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova,
2014, 240 s. ISBN 978-80-87488-19-5, s. 86.

37 TamtéZ, s. 90.

38 Napf. § 30 odst. 11 vodniho zékona: ,, Za prokdzané omezeni uzivani pozemkii a staveb v ochrannych pdsmech
vodnich zdrojii ndalezi viastnikiim nebo ndjemciim nebo pachtyiim téchto pozemkit a staveb ndahrada, ...*
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Lze tedy shrnout, Ze omezeni vlastnického prava v jeho vnitfnich mezich jsou vzdy
stanovena zdkonem a nemohou nikdy vzniknout na zakladé aktu aplikace prava®® na rozdil
od omezeni vnéjSich mezi, ktera fesi vzdy individualni pfipad a jsou nejcastéji stanovena aktem
aplikace prava spojeného s pfizndnim nahrady za takové omezeni.

Nutno dodat, ze ackoliv vlastnické pravo lze omezit na zdklad€ zakona, je nepfipustné,
aby zakon omezoval vlastnické pravo svévolné. K takovému omezeni musi vzdy dojit
na zéklad€é pométovani zajmi na ochranu vlastnického prava a préva jiného.

V souvislosti s omezovanim vlastnického prava ve prospéch vefejného uzivani
je na misté vyjasnit, jaké je vlastné postaveni a zakotveni vetejného uzivani.

Institut vefejného uzivani ustavni pofadek explicitné neupravuje. Vychdzime-li
ale z pfedmétu vetejného uzivani, 1ze dospét k zaveru, ze statky podléhajici vefejnému uzivani
jsou zejména pozemni komunikace, lesy, krajina, ovzdusi nebo voda. Vetejné uzivani téchto
statkil je spojeno s potiebou uspokojeni potieb jednotlived, jako je doprava, rekreace, sportovni
aktivity a jinych potieb souvisejicich s pohybem v prostoru. Vetejné uzivani je tedy vlastné
realizaci pohybu a lze tento institut podfadit pod svobodu zaru¢enou clankem 14 LZPS,
tedy svobody pohybu.

Clanek 14 LZPS zakotvuje kromé& svobody pohybu také svobodu pobytu. Svoboda
pobytu neni svobodou realizovatelnou prostfednictvim institutu vefejného uzivani, proto
se ji tato prace vice nevénuje.

Svoboda pohybu je clankem 14 LZPS vymezena dvouslozkovée. Jednu slozku tvofi
svoboda se volné po tuzemi Ceské republiky pohybovat, druhou slozku tvoii svoboda uzemi
Ceské republiky opustit a vratit se, pfic¢emz obdan Ceské republiky ma svobodu navratu
garantovanou, nemize mu byt znemoZznéna.

Svoboda pohybu ovSem neni absolutni, mize byt omezena zakonem, pokud
je omezeni nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni verejného potadku nebo ochranu zdravi.
Omezeni této svobody je pfipustné také za tucelem ochrany prav a svobod druhych
a na vymezenych uzemich téZ z divodu ochrany piirody*°.

Vetejnym uZzivanim vod a ovzdusi je dale realizovano pravo na Zivot zakotvené v ¢l. 6

LZPS, nebot’ zejména voda a vzduch jsou zdkladnim piedpokladem existence nejen lidstva,

39 7ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemktm. In: FRANKOVA, Martina, DROBNIK, Jaroslav,
ZAKOVSKA, Karolina, HUMLICKOVA, Petra. Uvod do pozemkového prdava. Beroun: Eva Rozkotova,
2014, 240 s. ISBN 978-80-87488-19-5, str. 89.

40 1L.ZPS, €l. 14 odst. 3
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ale vSech zivych organismi. S uvedenym také souvisi pravo na piiznivé zivotni prostiedi
zakotvené v €l. 35 LZPS, které do zna¢né miry limituje moznosti vefejného uzivani ve forme
zvlastniho uzivani, jak bude uvedeno v dalSich kapitolach.

S ohledem na uvedené lze tedy dospét k zaveru, ze je legitimni zdjem spolecnosti
na omezeni vlastnického prava ve prospéch veiejného uzivani, pokud jsou k tomu shledany
divody a takové omezeni je pravnim fadem predpokladané. V otdzce poméiovani omezeni
vlastnického prava ve prospéch vefejného uzivani zbyva jeSté vyjasnit, jak je to tedy

s vlastnictvim ptirodnich statki a jejich ochranou.

2.1.1 Slozky zivotniho prostiedi jako predmét vlastnictvi a jejich ochrana

V piipadé slozek zivotniho prostfedi jako pfedmétu vlastnictvi mlze dojit k tfem
situacim. Konkrétni slozka Zivotniho prostfedi je predmétem vlastnictvi, je ve vyhradnim
vlastnictvi statu nebo predmétem vlastnictvi neni.

Predmétem vlastnictvi je dle § 1011 obcanského zdkoniku vSe, co n€komu patfi.
Jak jiz ale bylo nastinéno, ne vSechny slozky zivotniho prostiedi, pfirodni statky, jsou
pfedmétem vlastnictvi. Takovou sloZkou je typicky ovzdu$i. Ovzdus$i jiz ze své podstaty
nemiize byt pfedmétem vlastnictvi, je to smés plynli. Pravni argumentaci lze tento zavér
od@ivodnit tim, Ze ovzdusi nespliiuje znaky hmotné véci*! ani se nejednd o ovladatelnou piirodni
silu*>. Argumentaci a contrario § 1011 ob&anského zakoniku tedy plyne, Ze ovzdusi neni
pfedmétem vlastnictvi.

Pfedmétem vlastnictvi neni ani piirozené se vyskytujici podzemni a povrchova voda®.
Ne vzdy ale voda nebyla nikoho. Jako piiklad Ize uvést Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, kterym byly vodni toky prohlaseny za narodni majetek.
Zménou tohoto stavniho zdkona s uc¢innosti od dubna 1990 byla voda ve vlastnictvi statu, kdyz
tento ustavni zdkon v €l. 10 urcil, ze ,prirodni zasoby podzemnich vod a vodni toky jsou
ve statnim viastnictvi“. Ackoliv plati, Ze vody nejsou predmétem vlastnictvi,
je nutno zdiiraznit, Ze toto neplati u vod jiz odebranych, které pfedmétem vlastnictvi jsou

(napf. voda odebrana do bazénu, kdy takovouto vodu pak miize vlastnit kdokoliv). Odebrané

41§ 496 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,, Hmotnd véc je oviadatelnd cdst vnéjsiho svéta, kterd ma povahu
samostatného predmétu. *

42§ 497 obcanského zakoniku: ,, Na oviadatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji pFiméiené
ustanoveni o vécech hmotnych. *

43 Vodni zékon, § 3 odst. 1: ,, Povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani
prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji .
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vody se stavaji vlastnictvim toho, kdo je odebral. Odchylné od obcanského zdkoniku vodni
zékon také oddéluje vodu od pozemku, kdyz uvadi, Ze voda neni soucasti ani ptislusenstvim
pozemku. Timto ve svém duasledku vodni zdkon oddé€luje vlastnictvi podzemnich
a povrchovych vod, ackoliv nejsou pfedmétem vlastnictvi, od pozemku. Smyslem tohoto
oddéleni je zachovani vody jako vefejného statku, tedy statku pfistupnému piedem
neomezenému okruhu uzivateld. Na druhou stranu vodni zdkon ale vlastnika takovych
pozemk zavazuje a ukladd mu povinnosti**.

Les. Les je dle jeho definice v lesnim zdkon¢ tvofen pozemky a lesnimi porosty (stromy
a kere), které plni funkci lesa®. Pozemky jsou podle § 498 obcanského zdkoniku nemovitou
véci, pricemz podle § 507 obcanského zakoniku je soucasti pozemku rostlinstvo, tedy také
stromy a kefe, na ném vzeslé. Lesy jsou tedy pfedmétem vlastnictvi, a nebot’ z lesniho zdkona
neplyne, Ze by les byl ve vyhradnim vlastnictvi uréitych osob, miize byt ve vlastnictvi
kohokoliv.

Ve vyhradnim vlastnictvi statu je typicky nerostné bohatstvi, tedy loziska vyhrazenych
nerostl jako jsou radioaktivni nerosty, kamenna sil, tuha, granit a dal$i nerosty vymezené § 3
odst. 1 horniho zakona.

Ochrana ptirodnich statkl jako slozek zivotniho prostfedi je obecné zakotvena zejména
v zdkon& o Zivotnim prostiedi*®, dale v jednotlivych slozkovych predpisech’, ale také
na piiklad v ob¢anském zakoniku *®. Ochrana Zivotniho prostiedi a pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi je ale primarné deklarovana a zakotvena jak Ustavou, tak LZPS.

Samotna preambule Ustavy Ceské republiky klade dtleZitost a vyznam ptirodniho

bohatstvi, kdy piimo deklaruje nezbytnost spolecné stfezit a rozvijet zdédéné piirodni

4 Vodni zakon, zejména § 50 - § 60.

4 Lesni zdkon, § 2 pism. a): ,,lesem lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky uréené k plnéni funkct lesa“

46 Zakon o zivotnim prostiedi, § 9: ,, Ochrana Zivotniho prostiedi zahrnuje innosti, jimiz se predchdzi znecistovani
nebo poskozovani Zivotniho prostiedi, nebo se toto zneclistovini nebo poSkozovini omezuje
a odstranuje. zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismii nebo konkrétnich ekosystémii
a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho prostiedi jako celku “.

47 Napt. Vodni zdkon, § 5: ,, KaZdy, kdo nakladd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbdt
o jejich ochranu a zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné uzivani podle podminek tohoto zakona a ddle
dbat o to, aby nedochazelo k znehodnocovani jejich energetického potencialu a k porusovani jinych verejnych
zajmii chranenych zvlastnimi pravnimi predpisy.

48 Obgansky zékonik, § 81:

,»(1) Chranéna je osobnost clovéka véetné viech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti cloveka Zit podle svého.
(2) Ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostred;,

Jjeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
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bohatstvi*’. V ¢l. 7 zaklad4 princip odpovédnosti statu za Setrné vyuzivani piirodnich zdroji
a ochranu pfirodniho bohatstvi. Ustava tedy p¥imo nezakotvuje institut ochrany Zivotniho
prostiedi, ale je zjevné, ze prostfednictvim uvedenych ustanoveni se k ochrané¢ zivotniho
prostiedi hlasi, a to prostfednictvim ochrany pfirody a piirodnich zdroja*’.

Také LZPS jiz v preambuli stavi zivotni prostiedi a jeho ochranu mezi nejvyssi hodnoty,
kdyz deklaruje: ,, ... pripominajic si sviij dil odpovednosti viici budoucim generacim za osud
veSkerého Zivota na Zemi...“. V ¢l. 35 LZPS zakotvuje pravo na piiznivé Zivotni prostiedi,
pficemz soucasné zakotvuje pozadavek na jeho ochranu®'.

Otazkou muze byt, co to vibec je pfiznivé zivotni prostiedi a jaka je pravni povaha
zivotniho prostiedi. Pod pojmem ptiznivé prostiedi si kazdy individualné ptedstavi néco jiného.
Co je ptiznivé Zivotni prostiedi pro jednoho, nemusi byt pro jiného. Jak z uvedeného plyne,
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi je zdkladnim lidskym pravem, se kterym bezprostiedné

t*2 a prdvo na ochranu zdravi®’, nebot piiznivé Zivotni prostiedi

souvisi pravo na Zivo
je nezbytnym piedpokladem pro Zivot na planeté Zemi a pro zajisténi ochrany zdravi.

K otézce pravni povahy Zivotniho prostiedi z judikatury>* plyne, Ze Zivotni prostiedi
je vefejnym statkem, nejvy3si hodnotou a jeho ochrana je vefejnym zajmem. Zivotni prosttedni

je tedy vefejnym statkem, od né¢hoz se odviji pravo na ptiznivé Zivotni prostredi.

2.1.2 Verejné uzivani jako omezeni vlastnického prava

Jak bylo uvedeno diive LZPS nejenom umoziuje, ale piimo piedpoklada, omezeni
vlastnického prava. Pro nazornost Ize uvést priklad prichodu krajinou. Z katastralniho zakona
plyne, ze povrch Ceské republiky je rozélenén na vzajemné navazujici pozemky, resp. parcely®>.
Tyto pozemky jsou ve smyslu § 498 obCanského zdkoniku nemovitymi vécmi, tedy se jedna
o vé&ci, jez jsou pfedmétem vlastnictvi, ptesto zdkon o ochrané pfirody a krajiny zakotvuje

v § 63 odst. 2 pravo volného pfistupu do krajiny.

‘

4 Ustava ,, odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi..."

50 DROBNIK, J. Pravo zivotniho prostiedi. Ustavni zaklady. In: Damohorsky, Milan a kol., Prdvo Zivotniho
prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 47, marg. ¢. 177.

3 LZPS, ¢l. 35 odst. 3 ,, Pii vvkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodnit

zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdakonem.

2 LZPS, ¢l. 6 odst. 1 ,,Kazdy md prdavo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim*.

3 LZPS ¢&l. 31 ,,Kazdy md prdvo na ochranu zdravi.

54 Napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2003, IV. US 254/02; Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997,
I1I. US 70/97; Nalez Ustavniho soudu ze den 8. 7. 2010, P1. US 8/08.

55 Katastralni zéakon, § 2 pism. a), b).
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Otazkou je, zda omezeni vlastnického prava v pfipadé vefejného uzivani je omezeni
predstavujici vnitini nebo vnéjsi meze vlastnického prava. Podle odborné literatury>®
Ize dovodit tii ptistupy k této otdzce. Prvni piistup absolutné vylucuje vefejné uzivani
jako nucené omezeni vlastnického prava, nebot’ vlastnik s takovym omezenim souhlasi. Druhy
pfistup povazuje vefejné uzivani za nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 3, jako omezeni z titulu socidlni funkce vlastnictvi. Tieti pfistup fesi otazku vetrejného
uzivani vetejného prostranstvi, podle kterého neni vlastnik pozemku povinen uzivani strpét
bezplatng.

Typickym ptikladem dobrovolného omezeni vlastnického prava, tedy situace,
kdy vlastnik s omezenim vlastnického prava souhlasi a bezplatné véc poskytne k vefejnému
uzivani, je obecné uzivani vetfejné piistupnych ucelovych komunikace ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich. Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci®’ Gicelové
komunikace nevznikaji na zédkladé spravniho rozhodnuti o zarazeni do kategorie pozemnich
komunikaci, ale vznikaji pfimo ze zakona. Ke vzniku uc¢elové komunikace postaci, pokud cesta
napliuje defini¢ni znaky stanovené pro pozemni komunikace § 2 odst. 1 a § 7 zikona
o pozemnich komunikacich, tedy stalost a patrnost vterénu a zakonny ucel®®
a znaky stanovené judikaturou, a to souhlas s obecnym uzivanim a nutnd komunikacni
potieba.” Definiéni znaky zalozené judikaturou, zejména Nalezem Ustavniho soudu

ze dne 9. 1. 2008, II. US 268/06, byly uréeny jako vysledek ustavné konformniho omezeni

36 Napi.: KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, s. 20.

SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 312, bod 43
a44.

ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkim. In: FRANKOVA, Martina, DROBNIK, Jaroslav,
ZAKOVSKA, Karolina, HUMLICKOVA, Petra. Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozkotova,
2014, 240 s. ISBN 978-80-87488-19-5, s. 86, 88-89.

57 Délnic, silnic a mistnich komunikaci

58 (1) Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
viastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnic¢ni spravni urad obecniho uradu obce
s rozsifenou piisobnosti mize na Zdadost viastnika ticelové komunikace a po projednani s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zdjmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni veiejného pristupu na iicelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

(2) Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelovda komunikace neni pristupnd
verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi viastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje
prislusny silnicni spravni urad.

59 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, IT US 268/06

18



vlastnického prava v ptipadé, kdy zdkon o pozemnich komunikacich nestanovi za omezeni
vlastnického prava ndhradu za veifejné uzivani ucelovych komunikaci, tedy tzv. vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci. Jedna se o reakci na specifikum ucelovych komunikaci,
kdy na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, jejich vlastnikem muze byt
jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je vlastnikem pozemku, na kterém se ucelova
komunikace nachazi®®. Zde oviem dochézi ke kolizi ochrany vlastnického prava a veiejného
uzivani, o to spise, ze vetejné piistupné ucelové komunikace ¢asto vznikaly ¢i vznikaji Zivelné.
Ustavni soud tedy vylougil piimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 LZPS a jako podminku tstavni
konformity omezeni vlastnického prava v piipadech, kdy zédkon zakotvuje vefejnopravni
institut omezeni vlastnického prava, ovsem bez poskytnuti nahrady, stanovil souhlas vyjadieny
vlastnikem a podminku nutné komunikaéni potieby v ptipad¢ pozemnich komunikaci. Timto
nalezem tedy rozsifil zdkonem stanovené defini¢ni znaky, které musi byt v pfipadé
deklaratorniho fizeni o urCeni pravniho vztahu vefejné piistupnych ucelovych komunikaci
zkoumany.

Dobrovolné omezeni vlastnického prava je tedy podminéno vyslovnym nebo
konkludentnim souhlasem vlastnika dotéené véci, pfi¢emz podstatny je souhlas prvniho
vlastnika, ktery mohl souhlas dat, ptipadné&, ktery mél vyjadrit kvalifikovany nesouhlas. Pokud
souhlas byl dan, je jim vazan i pravni néstupce. Blize se otazce souhlasu jako faktickému
vénovani véci k vefejnému uzivani vénuje kapitola 2.2.4.

Omezeni vlastnického prava z titulu socialni funkce vlastnictvi jsou omezeni, za ktera
vlastnikovi nendlezi adekvatni ndhrada. Tato omezeni se budou uplatiiovat zejména u véci, které
jsou celospolecensky tak vyznamné, ze vlastnik omezeni nékterych slozek vlastnického prava
musi strpét, nebot’ je to v obecném z4jmu. Nejednd se ovSem o absolutni omezeni vlastnického
prava, ale pouze néckterych jeho slozek. V ptipadé zbaveni vlastnického prava ke vSem
jeho slozkam by doslo k vyvlastnéni, nikoli pouze k jeho omezeni. Jak jiz bylo diive uvedeno,
omezeni vlastnického prava je sice mozné =z divodu socidlni funkce vlastnictvi,
ale pouze pokud jej umoziuje zdkon, pokud sleduje legitimni cil a pokud je zachovan vztah

pfiméfenosti mezi omezenim pro vlastnika a vyhodou pro ostatni®'. Je tedy na zakonodarci,

60 Vlastnictvi pozemnich komunikaci upravuje § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého
., Vlastnikem dalnic a silnic I. tridy je stat. Viastnikem silnic II. a III. tFidy je kraj, na jehoz uizemi se silnice
nachdazeji, a viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz vizemi se mistni komunikace nachazeji.
Viastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzickd osoba.

61 WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich prav
a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 312.
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aby nalezl spravedlivou rovnovahu mezi ochranou vlastnického prava a narokem na vefejné
uzivani véci tak, aby se jednalo o omezeni, nikoli o vyvlastnéni. Typickym ptikladem omezeni
vlastnického préava z titulu socialni funkce je vetejné uzivani lesa, kdy lidé maji pravo vstupu
do lesa, sbirat tam plody a klest pro vlastni potfebu, a pokud nebudou les poskozovat a budou
dodrzovat pokyny vlastnika, tak vlastnik lesa takovy vstup do lesa musi respektovat,
aniz by mu za toto omezeni p¥islusela nahrada.5?

Specifickym pifipadem je uZivani vefejnych prostranstvi. Vetejné prostranstvi
je dle § 34 zakona o obcich definovéno jako ,, vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru®. Podle Nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 se vefejné uzivané pozemky stavaji vefejnym prostranstvim
ex lege. Citované ustanoveni zédkona o obcich ovSem nepfedstavuje pravni titul k vefejnému
uzivani téchto prostor. Takovym titulem i v pfipad¢ vefejnych prostranstvi miize byt pouze
zakon, vénovani k obecnému uZivani nebo pfirozend povaha véci. Jinymi slovy lze fici,
Ze citované ustanoveni o vefejném prostranstvi toliko vymezuje mista, ktera jsou obecné
pfistupnd, a to mista, u kterych je jiz obecné uZivani zaloZena pravnim titulem. S ohledem
na uvedené lze dospét k zavéru, ze citované ustanoveni § 34 zakona o obcich ,, nezaklada pravo
obce, aby vlastnik pozemku, ktery je soucasti verejného prostranstvi, strpél jeho bezplatné
uzivani®.

Na zékladé uvedeného lze tedy uzavfit, Ze prostfednictvim institutu vetejného uzivani
dochézi k omezeni vlastnického prava bud’ bez poskytnuti nahrady, v ptipadech, kdy vlastnik
poskytne véc k vefejnému uzivani, tedy udéli k jejimu vetejnému uzivani souhlas, nebo pokud
je dan divod vetejného uzivani z diivodu jeho socidlni funkce, nebo dochézi-li k omezeni
vlastnického prava s ndrokem na nahradu, a to v pfipadech nuceného omezeni vlastnického

prava podle zakona.

2.2 Vznik verejného uzivani
Jak jiz z diive uvedeného plyne, vefejné uzivani piimo souvisi s vefejnymi vécmi.

Vznikne-li véc, ktera je urcena k uziti Sirokou vetejnosti, vznika pravo takovou véc vetejné

62 Lesni zakon, § 19 odst. 1: ,, KaZdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni
potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pri tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni
prostredi a dbat pokynii viastnika, popripadé ndjemce lesa a jeho zaméstnancii.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 33 Odo 1253/2005 ze dne 31. ledna 2006
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uzivat, a za¢ne-li takovéa véc slouzit vefejnému uzivéani, stava se z ni véc verejna®. Typickym
piikladem je stavba pozemni komunikace a pravo tuto cestu uzivat k dopravnim ucelim.
Bylo jiz ale také feceno, ze nékteré véci, zejména piirodni statky, jsou vefejnymi vécmi jiZz svou
podstatou. Obecné uzivani vzduchu neni zavislé na vzniku, nebot zde existoval, existuje
a bude existovat a bude uzivan bez ohledu na to, zda néjaka pravni norma vetejné uzivani tohoto
statku bude ¢i nebude upravovat.

Z tezi uvedenych k otdzkdm vlastnictvi plyne, Ze vefejné uzivani mize vzniknout
ze zakona, na zaklad¢ provadéciho predpisu, individudlniho spravniho aktu nebo faktickym
vénovanim stran vlastnika. Pouze faktické vénovani ma soukromopravni charakter, ostatni

druhy vénovacich aktli maji ze své podstaty charakter veiejnopravni®.

2.2.1 Vznik vefejného uzivani ex lege

Vznik néjaké skutecnosti ex lege, tedy ze zakona, nevyzaduje pro vznik, zénik
¢1 zménu prav ¢i povinnosti projev lidské vile, nebot takovato zména vztahu nastava
automaticky. Postaci, pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky. Typickym vznikem
ze zékona je vznik obecného uzivani, nebot’ se vznikem zvlastniho uzivani je spojena existence
spravniho aktu organu vefejné moci.

Pokud je tedy véc urcena k uZivani neomezenému okruhu subjektl, jejim vznikem
vznikd pravo takovou véc vefejné uzivat. Nastinénou uvahu l1ze demonstrovat na piikladu
pozemni komunikace. Pozemni komunikace je zpravidla stavbou a také vefejnou
infrastrukturou ve smyslu stavebniho zdkona. Zakon o pozemnich komunikacich v § 2 odst. 1
stanovi, ze ,, pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. “ Zékon
o pozemnich komunikacich tedy pfimo stanovi ucel, ke kterému je pozemni komunikace, jako
vefejna véc, uréend. Podle § 5 a § 6 zdkona o pozemnich komunikacich jsou silnice a mistni
komunikace vefejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi, pfi€emZ podminky obecného
uzivani poté specifikuje v § 19 odst. 1 zdkon o pozemnich komunikacich.

Jind situace ale nastava u statkdl, které jsou vefejnymi jiz ze své podstaty, a které nejsou

vécmi v soukromopravnim smyslu, jako je vzduch nebo voda. Zakon v téchto ptipadech

4 MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153
6 MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153
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vymezuje toliko obsah obecného uzivani a v obecné roviné pouze deklaruje vetejné uzivani,

nebot’ toto by bylo mozné 1 bez zdkonné upravy.

2.2.2 Podzakonné nebo vnitini predpisy

Podzékonnymi nebo vnitinimi ptedpisy je vefejné uzivani zakladdno zejména u véci,
které ke své Cinnosti potiebuje vefejna sprava.

Vnitini predpisy slouzi k uspofddani vnitinich pomérit organizacnich jednotek
a vychézeji ze vztahu podfizenosti adresatii k vydavateli takového aktu, pfiCemz vnitini
predpisy musi byt v souladu s pravnimi piedpisy. Jednd se o akty, které urcuji pravidla
regulujici zdvazné vnitini chod organizace tak, aby byly co nejvice racionalné vyuzity zdroje
k dosaZeni stanovenych cili. Jsou v nich zakotveny zejména zavazné pracovni postupy nebo
informacni toky. Z hlediska vetejného uzivani jsou vyznamné vnitini piedpisy oznacované jako
navstévni nebo provozni tady, které upravuji rozsah, podminky, uzivani zafizeni uzivana
vefejnosti (ptfikladmo navstévni fad muzei, Ufednich budov, méstského parku) a vetejnost
se jim dobrovolné podrobuje. Podfizenim se t€émto vnitinim ptedpisim soucasné vznika
odpovédnost za jejich poruseni®®.

Podzédkonnym predpisem muZe byt také obecné zavazna vyhlaska obce, kterou obec
v ramci samostatné pusobnosti urci véc k vetejnému ticelu a soucasné stanovi podminky jejiho
vefejného uzivani®’. Pro uplnost je dodavano, Ze obecné zavazné vyhlasky obce vydava
zastupitelstvo obce, a to v mezich své plusobnosti. Tato pravomoc zastupitelstva je Gstavné
garantovana ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a zastupitelstvo k vykonu této pravomoci nepotiebuje
zvlastni zdkonné zmocnéni. Obecné zavazné vyhlasky nelze ale povazovat za pravni piedpisy,
kterymi je provadén zédkon, naopak obecné zavazné vyhlaSky jsou povazovany za originarni
pramen prava, kterym se pro Uzemni samospravny celek stanovuji novd, vlastni pravidla

chovani, ktera nejsou zdkonem dana®®.

6 HENDRYCH, D. KOPECKY, M. Pravni piedpisy a jiné abstraktni formy spravni innosti. Jiné abstraktni akty.
In: HENDRYCH, Dusan, KOPECKY, Martin. Vnitini piedpisy. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna Cast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131-132.

67 MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s. 132-153.

6 HENDRYCH, D. KOPECKY, M. Pravni pfedpisy a jiné abstraktni formy spravni ¢innosti. Obecné zavazné
vyhlagky. In: HENDRY CH, Dugan, KOPECKY, Martin. Obecné zavazné vyhlasky. In: HENDRYCH, Dusan
a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 128.
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2.2.3 Rozhodnuti spravniho organu

Role spravniho tizeni, které je ukonc¢eno rozhodnutim spravniho orgéanu, tedy spravnim
aktem, ma z hlediska institutu vefejného uzivani dvé roviny. Jednak mtize byt rozhodovéano
o vzniku vefejné véci nebo mize byt posuzovano, zda konkrétni véc je ¢i neni véci vetejnou.

Typickym ptikladem, kdy spravnim aktem je rozhodovéano o vzniku vefejné véci, jsou
pozemni komunikace, konkrétné rozhodnuti o tom, zda se jedna o dalnici, silnici nebo mistni
komunikaci, tedy o zafazeni pozemni komunikace do konkrétni kategorie®®. Vyznam zatazeni
pozemni komunikace do pfislusné kategorie z hlediska vetejného uzivani spocivd v tom,
ze zatfazenim dojde k aktivaci obecného uzivani pozemnich komunikaci zakotveného v § 19
zakona o pozemnich komunikacich a dosud nezatazena dopravni cesta se stava véci vetejnou,
na kterou dopada institut vefejného uzivani. V ptipad€ pozemnich komunikaci ale opravnéni
obecného uzivani miiZze nastat i diive, napt. faktickym zpfistupnénim pozemni komunikace
na zaklad¢ rozhodnuti o zkusebnim provozu dle § 124 stavebniho zakona.

Jinym typem rozhodnuti je deklaratorni rozhodnuti o existenci pozemni komunikace.
Jedna se o rozhodnuti vydavané v ramci fizeni o ur€eni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
radu. Toto fizeni se vede v piipadech, kdy je spor o to, zda konkrétni dopravni cesta je ¢i neni
ucelovou komunikaci, kdy ptipadné tato pozemni komunikace vznikla, zda trvé, nebo zda a kdy
tento vztah zanikl. U vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci je tteba uvést, ze tyto zpravidla
nevznikaji spravnim rozhodnutim, ale vznikaji pfimo ze zakona, pokud splni defini¢ni znaky
pozemni komunikace dle zdkona o pozemnich komunikacich (znak znatelnosti v terénu
a splnéni tcelu dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich), a znaky zaloZené judikaturou
(souhlas s vefejnym uZivanim a nutnd komunikacni potfeba). Specifikum fizeni o urceni
pravniho vztahu spociva v tom, Ze rozhodnutim vefejnd véc nevznikd, nejedna se tedy
o konstitutivni rozhodnuti, ale fizenim je zjiStovan fakticky stav, ktery je rozhodnutim pouze
deklarovan. Analogicky jako u tcelovych komunikaci se v pfipadé pochybnosti postupuje
u lesnich cest, resp. o urceni, zda se jedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa ve smyslu

§ 3 odst. 3 lesniho zakona.

2.2.4 Faktické vénovani
Faktickym vénovanim se mé& na mysli situace, kdy vlastnik véci svym vlastnim

rozhodnutim vénuje véc pro potieby vetejného uzivani. Takovymto darovacim aktem se véc

69 Z&kon o pozemnich komunikacich, § 3.

23



stava vefejnym statkem ve smyslu § 490 obcanského zakoniku. Takové veénovani ptislusi
jak subjektu prava soukromého, tak verejného. Jedna se o projev vykonu vlastnického prava,
které je u vefejnych osob ale limitovano pravnimi ptedpisy upravujici nakladani s vefejnym
vlastnictvim?®,

Takovyto vénovaci akt mize byt u¢inén samostatn¢, nebo mize byt soucasti spravniho
aktu. Bylo by ale chybné se domnivat, Ze pokud je soucasti spravniho aktu, tak se jedna
o nucené¢ omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS, za ktery nalezi nahrada,
jak bylo jiz uvedeno diive. Tento akt se musi vzdy posuzovat dle svého skute¢né¢ho obsahu,
a pokud vlastnik véci projevil viili dobrovolné véc poskytnout k vetejnému uzivani, jedna
se o dobrovolné omezeni vlastnického prava bez naroku na nahradu.

Jak jiz bylo ptedestieno v kapitole 2.2.3., vénovaci akt je typickym defini¢nim znakem
vetejné pristupnych ucelovych komunikaci. Souhlas s vénovanim véci k vefejnému uZivani
muze byt dan vyslovné nebo konkludentné, ptfi¢emz podstatny je souhlas prvniho vlastnika,
ktery mohl souhlas dat, ptipadné, ktery mél vyjadrit kvalifikovany nesouhlas. Nabizi se ale
otazka, zda mlceni lze povaZovat za udéleni souhlasu, pfipadné jakou formu musi mit
nesouhlas.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, II. US 268/06 a z navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu’' plyne, Ze ,, Pokud viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby
viastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit
o aktivni jednani vlastnika pozemku.... Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim
obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim
strpénim.© 2. Lze tedy ucinit zavér, Ze nesouhlas s vefejnym uzivanim véci musi mit projev
aktivniho jednani, v pfipadé konkludentniho souhlasu staci, pokud vlastnik vefejné uzivani trpi.

Ustavni soud souhlasem vlastnika podminil obecné uzivani v piipadech, kdy zvlastni
zdkon s obecnym uzivanim véci v soukromém vlastnictvi nespojuje ndhradu, kdyz dospél
k zavéru, ze ,, Ustavné konformni omezeni viastnického prava je mozné pouze ve verejném
zdjmu, na zaklade zakona a za nahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni

ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam,

7 MACHA, A. Vénovaci akty. Spravni pravo. Praha. Ministerstvo vnitra CR, 2017, 50 (3), s.132-153.
7! Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 337/2016-64 ze dne 29. 6. 2017
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 76/2009 ze dne 22. 12. 2009, body 29-30.

24



kde jedna z techto podminek nuceného omezeni viastnického prava absentuje (napriklad zakon
nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o neustavni porusSeni
vlastnického prava. V takovych pripadech Ize ustavné konformné omezit viastnické pravo pouze
se souhlasem vlastnika, a nelze tedy viibec hovorit o jeho nuceném (resp. vynuceném) omezeni,
Jjak ma na mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinak receno, existuje-li v zdkoné verejnopravni institut
omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou
podminkou jeho vistavni konformity souhlas vyjadieny viastnikem. 7.

Dal$im dualezitym aspektem vénovaci aktu je to, Ze jednou poskytnuty dobrovolny
souhlas s vefejnym uzivanim nelze vzit jednostranné zpét a je jim také vazan pravni nastupce

vlastnika, ktery souhlas dal’

. Tento zavér je nejen deklaraci pravni jistoty, ale také garantuje
ochranu vetejnych véci a jejich obecné uzivani pted moznymi ucelovymi prevody, v rdmci
kterych by pravni néstupce mohl spekulovat o trvani vefejného statutu véci. Sam Ustavni soud
ale dospél k zavéru, ze tento ptistup neni absolutni, kdyz z tohoto obecného pravidla vyloucil
vlastniky véci, ktefi nabyli véc v ramci restituci, za predpokladu, Ze pfedchozim vlastnikem
byla vefejnopravni korporace. Ustavni soud v takovych piipadech dospél k zavéru,
ze: ,,V daném pripadeé je totiz nezbytné prihlizet k tomu, Ze predchozim viastnikem byla
verejnopravni korporace, jejiz pristup k otazce verejného uzivani pozemkii je jisté velmi odlisny
od postoju ryze soukromého viastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze stéZovatelé v tomto smyslu
nemohli vstupovat do prav a povinnosti predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu
viastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovsem zatizené verejnym uzivanim
pozemku. Podle Ustavniho soudu je proto porusenim viastnického prava, pokud obecné soudy
Jjejich souhlas bez dalsiho presumovaly. “7

Tyto situace jsou dnes ale jiz spiSe ojedin€lé a 1ze tedy shrnout, ze souhlasem vlastnika
véci s obecnym uzivanim jsou vazani i jeho pravni néstupci, a Ze ani jednostranné odvolanym
souhlasem vlastnika nedochazi k odstranéni vefejného statutu takové véci.

Mohou ovSem nastat také situace, kdy objektivné nelze prokdzat, zda predchozi vlastnik

v minulosti souhlas s vefejnym uzivanim dal, nebot’ véc je vefejné uzivana nékolik desetileti

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, I US 268/06, body 30, 31.

7 usneseni Nejvyssiho soudu CR €. j. 22 Cdo 1173/2005-112 ze dne 21. 2. 2006: ,, Ziidi-li pozemni komunikaci,
ktera by jinak byla ucelovou komunikaci, nékdo jiny nez vilastnik pozemku, a viastnik pozemku neprojevi, byt
i konkludentné, souhlas s existenci této komunikace, miize se domahat ochrany negatorni Zalobou podle §
126 odst. 1 ObcZ. Je-li viak ucelova komunikace v souladu s vili viastnika pozemku zrizena, nemiize jeji

viastnik jednostrannym vyhlasenim zamezit jejimu obecnému uzivani “.

75 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, 11 US 268/06, bod 38.
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a nikdo nevi, kdo tehdy souhlas mohl dat a zda a v jaké formé jej dal. V této souvislosti
hovoiime o vécech, které jsou uzivany tzv. od nepaméti. Jedna se typicky o piipady ucelovych
komunikaci nebo vefejnych prostranstvi, jejichz obecné uzivani vznikalo zpravidla
obycejovym zpusobem, tedy dlouhodobym uzivanim uréitého statku. V takovych ptipadech
se lze do jisté miry spolehnout, Ze vlastnici téchto statkli davali svym postojem najevo souhlas

s obecnym uzivanim a takovy souhlas se presumuje’®.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2005, PIL US 21/02: ,,S ohledem na Jistou archaicnost institutu
obecného uzivani lze konstatovat, zZe vznikalo zpravidla obycejovym zpiisobem, tj. dlouhodobym uzivanim
urcitého materialniho statku. V tomto sméru se lze do jisté miry spolehnout, pokud jde o verejnd prostranstvi,
na historickou pamét obyvatel obci, kteri maji zpravidla zafixovino uzivani téchto statkii "
od nepaméti”, coz se tyka i eventudlnich soukromych vlastnikii téchto statku, kteri svym postojem davali
najevo souhlas s timto obecnym uzivanim, tedy Ze dany prostor jimi vlastnény za verejné prostranstvi
povazuji. Pokud jde o postaveni vilastnika, starsi teorie vychazela z "domnénky vénovani”, tj., Ze napr. verejna
cesta je venovana vlastnikem obecnému uzivani a nemiize mu (tedy obecnému uzivani) byt odnata
soukromopravni dispozici vlastnikovou (srov. Slovnik verejného prava, shora, str. 999 a nasl.).
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3 Verejné uzivani vybranych prirodnich statki

Jiz bylo te€eno, co je vefejné uzivani, jaké je jeho déleni, u jakych piirodnich statka
se vetejné uzivani typicky aplikuje, kdo je subjektem vetejného uzivani a co je jeho predmétem.
Nebylo ale dosud vyjasnéno, co je samotnym obsahem vefejného uzivani.
Jak se mizeme chovat, abychom neptekrocily meze obecného uzivani, a kdy a za jakych
podminek lze pfirodni statky uzivat pouze na zéklad¢ povoleni, tedy v rezimu zvlastniho
uzivani.

Jiz bylo nastinéno, ze meze vefejného uzivani jsou upraveny zejména zakony, které
upravuji jednotlivé oblasti, sloZky Zivotniho prostfedi. Cilem téchto zakon je primarné ochrana
slozek zivotniho prostiedi a vymezeni volnych, povolenych a zakdzanych zpiisobii chovéni.

Obsah vetejného uzivani ale mize byt vymezen také vénovacim aktem. Obsah zpravidla

plyne z povahy a druhu uzivaného statku a druhu vefejného uzivani.

3.1 Verejné uzivani ovzdusi

Ovzdusi je z pohledu vetejného uzivani specifickym statkem. Je to statek, u kterého
nelze jako u vody, lesa nebo krajiny vymezit rozsah a zpliisob obecnéného uzivani, nebot
vzduch je vSude kolem nés. Nelze jej ,,zavfit do krabicky* a stanovit jaké mnozstvi lze uzivat
bez povoleni, a jaké pouze na zaklad€ povoleni. Jedna se také o statek, ktery je specificky svym
nenahraditelnym vyznamem pro Zivot a lidsky organismus, a proto obsah vefejné¢ho uzivani
ovzdusi vyplyva zejména z vymezeni Cinnosti, které ovzdusi znecist'uji nad piipustnou mez.
Ochrana ovzdusi je pfedmétem a cilem zdkona o ochrané ovzdusi, ktery nevymezuje obecné
uzivani, nestanovi, jakym zptisobem ma byt ovzdusi uzivano v ramci vetejného uzivani, ale

toliko nastavuje pravidla a rimec vefejného uzivani ovzdusi’’.

3.1.1 Obecné uzivani ovzdusi
Jak jiz bylo pfedestieno, obecné uzivani ovzdusi ze své pfirozené povahy zcela vymezit
nelze. V takovém ptipadé je tfeba jako obecné uzivani chépat Cinnosti, které odpovidaji

icelovému uréeni ovzdusi’®, tedy primarné k dychéni.

7 MACHA, A, VICHA, O. Ochrana a verejné uzivani ovzdusi. Spravni pravo, ¢islo 2/2020. Praha. Ministerstvo
vnitra CR, 2020, s. 65-91.

78 STASA, J. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 219.
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Dychani, jako pfirozeny proces vymény plynti mezi Zivym organismem a prostfedim,
lze zcela nesporné povazovat za zakladni formu obecného uzivani ovzdusi. Tato Cinnost
neni pravné¢ definovdna a ze své podstaty ji nelze ani regulovat formou omezeni nebo
zpoplatnénim. Ovzdusi je ale od nepaméti vyuzivano i k jinym ucelim, ke kterym nebylo
ani neni nutné povoleni pfislusného spravniho organu. Takovymi ¢innostmi jsou zejména
¢innosti, pti kterych dochazi k vypousténi znecist'ujicich latek do ovzdusi v pfipustné mife.
V obecné roviné lze fici, Ze se jednd o Cinnosti, které souvisi s uspokojovanim potieb osob.
Z historického pohledu to bylo zejména vypousténi spalin z ohnisté nebo pfi ptiprave potravin.
Postupem cCasu se tyto Cinnosti rozSifily o cinnosti souvisejici s vyrobou energie
az k znecistovani ovzdusi v disledku hospodarské Cinnosti.

Ve smyslu obecného uzivani se ale vzdy bude jednat o Cinnosti, které nepodléhaji
néjakému povolovacimu rezimu, tedy Cinnosti z tohoto pohledu volné. Zakon o ochrané
ovzdusi v pfiloze 2 vymezuje Cinnosti, provozy, které povoleni spravniho organu podléhaji.
Jedna se Cinnosti spocivajici ve vypousténi znecCiSt'ujicich latek ze stacionarnich zdroji.
Na zéklad¢ uvedeného Ize dovodit, ze Cinnosti v této pfiloze neuvedené a vypousténi
znecist'yjicich latek z mobilnich zdrojii jsou ¢innosti povolené a lze je podradit pod obecné
uzivani.

Stacionarnim zdrojem je tieba rozumét ucelenou technicky dale nedélitelnou stacionarni
technickou jednotku nebo €innost, kterd znecist'uje nebo by mohla znecistovat ovzdusi (pokud
nejde o stacionarni technickou jednotku pouZivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouSeni

novych vyrobkd a procesti)”’

. VSem znamym prikladem stacionarniho zdroje, ktery lze podiadit
pod obecné uzivani, je kotel na tuha paliva.
Rozhodnym faktorem pro posouzeni obecného wuzivani je ptipustna tUroven

4% a emisnich stropt®!, jez stanovuji

zne€iStovani, kterd je dand vysi obecnych emisnich limit
nejvySe pfipustné mnoZstvi zneciStujicich latek vypousténych do ovzdusi, dale technické
podminky provozu a ptipustna tmavost koute.

Ackoliv zékon o ochrané ovzdusi pfimo nevymezuje obecné uzivani, umoZziuje omezeni
neékterych ¢innosti provadénych v rozsahu obecného wuzivani. Konkrétné stanovi,

ze ,,v otevieném ohnisti Ize spalovat jen suché rostlinné materidly neznecistéené chemickymi

7 Zakon o ochrané ovzdusi, § 2 pism. e).

80 Vyhlaska &. 415/2012 Sb., o ptipustné tGrovni znedi§tovéni a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zakon o ochrané ovzdusi, § 2 pism. j).

81 Zakon o ochrané ovzdusi, § 2 pism. j).
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latkami“®’. Také obsahuje zmociiovaci ustanoveni, kterym umoZiiuje obci, aby obecné
zédvaznou vyhlaskou stanovila podminky pro spalovani suchého rostlinného materialu
v otevieném ohnisti za Gcelem jeho odstranéni nebo moznost jeho spalovani zakazat, pokud
zajisti jiny zptsob pro jeho odstranéni podle jiného pravniho ptedpisu (zakon ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech)®.

Mobilnim zdrojem se podle § 2 pism. f) zdkona o ochrané ovzdusi rozumi ,,samohybna
a dalsi pohybliva, pripadné prenosna technickd jednotka vybavena spalovacim motorem, pokud
tento slouzi k vlastnimu pohonu nebo je zabudovain jako nedilna soucast technologického
vybaveni ““. Mezi takové zdroje znecist'ovani Ize zaradit motorova vozidla, plavidla nebo letadla.
Jedna se tedy o zdroje, jejiz uzivani neni podminéno povolenim ze strany organu ochrany
ovzdusi®t.

Obdobné jako u stacionarnich zdroji, zdkon o ochrané ovzdusi umoziuje uzivani
mobilnich zdrojii omezit. K omezeni typicky dochazi v pfipadech vyhlaSené smogové situace,
tedy za stavu mimofadného zne&isténi ovzdusi, kdy dochazi v souladu s regula¢nimi fady® obci
k omezeni provozu silni¢nich motorovych vozidel. Vznik a ukonceni smogové situace
vyhlasuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Jinym zplsobem omezeni v této oblasti miize byt
zavedeni nizkoemisnich zon s omezenim provozu nékterych silni¢nich vozidel, resp. povoleni

vjezdu pouze emisnim kategoriim silni¢nich vozidel®®.

3.1.2 Zvlastni uzivani ovzdusi

Zvlastni uzivani ovzdusi spociva v ¢innostech, v ramci kterych dochazi k znecistovani
ovzdusi prostrednictvim nékterych specifickych zdrojt. Jedna se o provozovani stacionarnich
zdroju znecistovani, které jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi, konkrétné
zdrojii z oblasti energetiky, nakladani s odpady a odpadnimi vodami, zdroji tepelného

zpracovani odpadu, vyroba a zpracovani kovu a plastu, zpracovani nerostnych surovin,

82 Zakon o ochrané ovzdusi, § 16 odst. 4.

83 Zakon o ochrané ovzdusi, § 16 odst. 5.

8 Organem ochrany ovzdusi je Ministerstvo Zivotniho prostiedi, krajsky ufad, obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti nebo obecni ufad, pficemz prislusnost jednotlivych organti ochrany ovzdusi je vymezena § 11
Zékon o ochran¢ ovzdusi.

85 Regulaéni fad obsahuje opatieni k omezeni provozu silni¢nich motorovych vozidel a ma formu natizeni

86 7akon o ochrang ovzdus$i, §14 odst. 1 — ,.,silnicni motorova vozidla oznacena emisni plaketou s uvedenim
prislusné emisni kategorie podle provadeciho prdavniho piedpisu, silnicni motorova vozidla uvedend
v priloze ¢. 8 k tomuto zdakonu a silnicni motorova vozidla oznacena emisni plaketou vydanou v jiném stdate,
pokud podminky pro oznaceni silnicnich motorovych vozidel emisni plaketou a podminky provozu
v nizkoemisni zoné v tomto staté jsou obdobné jako podminky stanovené timto zdakonem. *
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chemického primyslu, potravinatského, dfevozpracujiciho a ostatniho primyslu, chovu
hospodaiskych zvitat. Dale znecistujicich zdroji v oblasti pouziti organickych rozpoustédel,
nakladani s benzinem a ostatni stacionarni zdroje, jejichz rocni emise piesahuji stanovené
limity.

Zvlastni uzivani ovzdusi je stejné jako zvlastni uzivani jinych statkll realizovéno
na zaklad¢ aktu aplikace prava vydaného vzdy jmenovité¢ uvedenému subjektu, kterym muize
byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Povoleni provozu stacionarniho zdroje vydava organ ochrany ovzdusi, kterym v ptipadé
tohoto povoleni je vzdy krajsky ufad®’. Krajsky ufad povolenim stanovi obsah
a podminky provozovani konkrétniho staciondrniho zdroje. Podminky stanovené v povoleni
jsou zavazné a jsou jimi vzdy stanoveny emisni limity®®; zpiisob, podminky a etnost zjistovani
urovné znec€iStovani; emisni stropy; povinnost u nékterych typl stacionarnich zdroji vydat
provozni tad; dale jsou to technické a zvlastni podminky provozu; kompenzacni opatieni,
pokud byla wuloZena; podminky pro umisténi staciondrniho zdroje; podminky
pro zkuSebni provoz podle stavebniho zdkona; v piipadé tepelného zpracovani odpadu
stanoveni mnozstvi odpadu a urceni kategorii odpadu, které lze spalovat a specifikaci
minimalnich a maximélnich hmotnostnich limitt®’.

Podle § 12 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi muze krajsky ufad povoleni provozu
stacionarniho zdroje vydat na dobu ¢asové omezenou. Pii rozhodovani o dobé&, na kterou
povoleni vyda, vychazi z obvyklé doby Zivotnosti posuzovaného stacionarniho zdroje.
V ptipadé, Ze ve stacionarnim zdroji ma byt tepelné zpracovavan odpad, tak 1ze povoleni vydat
nejdéle na dobu 25 let.

Kromé& podminek stanovenych povolenim je provozovatel®® staciondrniho zdroje dale
povinen dodrzovat povinnosti vymezené v § 17 zdkona o ochrané¢ ovzdusi. Jednou
ze zékladnich povinnosti provozovatele je provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé
a vsouladu s povolenim provozu. Jako dal§i povinnosti lze na ptiklad uvést povinnost

dodrzovat emisni limity, emisni stropy, technické podminky a pfipustnou tmavost koufe,

87 Zakon o ochrané ovzdusi, § 11 odst. 2 pism. d).

8 Emisni limity se stanovuji povolenim nebo jsou jako specifické emisni limity stanoveny vyhlaskou
¢. 415/2012 Sb., o ptipustné urovni zne€iStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich
ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

89 Zakon o ochrané ovzdusi, § 12 odst. 4.

% Zakon o ochrané ovzdusi, § 2 pism. h): Provozovatelem se rozumi ,, pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd
stacionarni zdroj skutecné provozuje; neni-li takovda osoba znama nebo neexistuje, povazuje
se za provozovatele viastnik staciondrniho zdroje *.
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ve stacionarnim zdroji spalovat pouze paliva, ktera spliiuji pozadavky na kvalitu paliv, umoznit
opravnénym  osobam  pfistup ke stacionarnimu  zdroji, pouzivanym  paliviim
za uCelem kontroly dodrzovani povinnosti, zjistovat troven znecistovani a dalsi. Specifické
povinnosti jsou pak stanoveny pro osoby nakladajici s vybranymi vyrobky pro opravy natéru
silni¢nich vozidel, barvami a laky a pro dodavatele motorového benzinu nebo motorové nafty.

Na rozdil od obecného uzivani je zvlastni uzivani ovzdusi spojeno, az na vyjimky,
s poplatkovou povinnosti, kdy provozovatel staciondrniho zdroje za zneciStovani ovzdusi
je zatizen poplatkem za zneisfovéani, a to v souladu s principem ,,poplatnik plati“!.
Znecist'ujici latky, které podléhaji zpoplatnéni, sazby poplatkt a koeficient urovné emisi, jako
vstupni parametry, ze kterych se poplatek vypocitava, jsou upraveny v priloze ¢. 9 k zdkonu

0 ochrané ovzdusi.

3.1.3 Opatieni k napravé a piestupky

Maji-li byt opatfeni k regulaci zneCisStovani ovzdu$i efektivni a dodrZovana,
je nezbytné také upravit postihy za jejich nedodrzovani a v pifipad€ ovzdusi také napravna
opatieni. V pifipadé obou ndstroji se jednd o nastroje represivni. Jednd se o sekundarni
povinnost, kterd vznika v dasledku poruseni stanovenych podminek ¢i povinnosti, tedy
povinnosti primarnich. Rozdil mezi piestupky a napravnymi opatienimi ale spociva v tom,
ze pokuty za ptestupky maji mit primarné preventivni, odstrasujici charakter, tedy pfedchazet
protipravnimu chovani. Cilem ndpravnych opatfeni je odstranéni, naprava zdvadného stavu.

Zakon o ochrané ovzdusi v § 22 upravuje opatieni ke zjednani napravy a zastaveni
provozu stacionarniho zdroje. V § 23 upravuje skutkové podstaty piestupku, kterych
se mohou dopustit fyzické osoby, a v § 25 pfestupky pravnickych osob a fyzickych
podnikajicich osob.

Napravné opatieni spociva v ulozeni povinnosti provozovateli, aby v pfimétené lhaté
provedl opatieni ke zjednani napravy s tim, Ze pokud tak provozovatel neucini, tak ptislusny
organ ochrany ovzdusi je opravnén vydat rozhodnuti o zastaveni provozu stacionarniho
zdroje®?. Organ ochrany ovzdusi je tedy v takovém piipadé opravnén vydat rozhodnuti
o ulozeni napravného opatieni, kterym muze byt na ptiklad povinnost provést opravu, vyménu

nebo sefizeni stacionarniho zdroje, a pokud provozovatel uloZené opatieni nesplni, tak miize

%! Jeden ze zakladnich pravnich principl ochrany Zivotniho prostiedi.
92 Z4kon o ochrané ovzdusi, § 22 odst. 1.
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dojit k nafizeni zastaveni provozu stacionarniho zdroje. S ohledem na ucel a smysl napravnych
opatfeni, by lhita k provedeni opatieni méla byt, s ohledem na proveditelnost opatieni,
co nejkratsi.

Pro uplnost je nutné uvést, ze nafizeni napravného opatieni nevylucuje soubézné
sank¢ni fizeni.

Prestupkem je protipravni jednani, které je spoleCensky skodlivé, které je v zakoné
za prestupek vyslovné oznafeno, a které vykazuje znaky zdkonem stanovené, nejde-li
o trestny &in®?. Pro potieby této diplomové prace jsou rozhodné piestupky, v jejichz skutkovych
podstatach je vyjadieno jednani v rozporu s obecnym a zvlastnim uzivanim ovzdusi.

V ptipad¢ obecného uzivani lze na ptiklad uvést skutkovou podstatu ptestupku
dle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, podle které se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, ze v otevieném ohnisti pali 1 jiné materidly nez suché rostlinné materialy
neznecisténé chemickymi latkami, nebo pokud fyzicka osoba spaluje ve stacionarnim zdroji
paliva neuréend vyrobcem stacionarniho zdroje®.

Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jednd nad ramec rozsahu obecného
uzivani, zejména pokud v otevieném ohnisti spali jiné materidly neZ suché rostlinné materialy
neznedisténé chemickymi latkami®, pokud tepelné zpracuje odpad ve stacionarnim zdroji,
ve kterém takové zpracovani neni povoleno’®. Jako jednani v rozporu se zvIa$tnim uZivanim
1ze uvést na ptiklad prestupek dle § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané€ ovzdusi, podle kterého
se pravnickd osoba nebo fyzickd podnikajici osoba dopusti prestupku tim,
ze jako provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v pftiloze ¢ 2 k zdkonu o ochran¢ ovzdusi
tento zdroj neprovozuje v souladu spodminkami pro provoz stanovenych ziakonem
o ochran& ovzdusi */, nebo pokud takovyto provozovatel nedodrzuje emisni limity, emisni

stropy nebo technické podminky provozu®®,

9 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 5:
,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

94 Zakon o ochrané ovzdusi, § 23 odst. 1 pism. ¢).

95 Zakon o ochrané ovzdusi, § 25 odst. 1 pism. d).

% Zakon o ochrané ovzdusi, § 25 odst. 1 pism. e).

97 Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel staciondrniho
zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. a) neuvede do provozu nebo neprovozuje stacionarni zdroj uvedeny
v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajistéenim provozu staciondrniho
zdroje, které maji vliv na uroven znecisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto staciondrniho zdroje
stanovenymi timto zakonem nebo jeho provadécimi pravnimi predpisy, vyrobcem nebo dodavatelem *.

98 Zakon o ochrané ovzdusi, § 25 odst. 1 pism. h).
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Ptislusnym organem ochrany ovzdusi k fizeni o napravnych opatienich a o piestupcich
je obecni tifad s rozsifenou piisobnosti, a to vzdy pokud je pachatelem fyzicka osoba®. Pokud
je pachatelem pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, pak je prislusSnym spravnim
organem Inspekce zivotniho prostiedi, pokud byly poruseny povinnosti pfi provozu
stacionarniho zdroje uvedeného v piiloze 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi, v ostatnich piipadech

obecni titad obce s rozsifenou pisobnosti.!%

3.2 Verejné uzivani vody

Otazka vetejného uzivani a ochrany vod je v soucasné dobé predmétem Siroké jak
spoleCenské, tak zejména politické diskuze. Tato problematika je tak zasadni zejména
s ohledem na ubyvani zdroji podzemnich vod a ve svém disledku tedy i vod povrchovych.
Je snahou ustavné zakotvit ochranu vod. Jedno z navrhovanych feSeni je deklarovat LZPS,
ze vodni zdroje jsou ve vefejném uzivani a spravuje je stat. Jinym zvazovanym pristupem
je zakotvit v Ustavé potfebu Setrného vyuzivani vodnich zdrojd. Jiny navrh predpoklada,
ze voda by méla byt Gistavné zakotvena piedmétem vlastnictvi, a to ve vlastnictvi Ceské
republiky'®!,

Utinny vodni zakon v § 2 odst. 9 obecné definuje nakladani s vodami,
a to jak povrchovymi, tak podzemnimi. Za nakladani s vodami v obecné roviné€ povazuje jejich
vzdouvani pomoci vodnich dé€l, vyuzivani jejich energetického potencidlu, jejich vyuZivani
k plavbé nebo k plaveni dfeva, k chovu ryb nebo vodni dritbeze, jejich odbér, vypousténi
odpadnich vod do nich a dalsi zptisoby, jimiz 1ze vyuzivat jejich vlastnosti nebo ovliviiovat
jejich mnozstvi, prutok, vyskyt nebo jakost.

Toto vymezeni v sobé obsahuje jak cinnosti podfaditelné pod obecné uZzivani,
tak 1 ¢innosti podléhajici povoleni, tedy €innosti v rezimu zvlaStniho uZivani. Toto obecné
vymezeni vefejného uzivani vod je tedy vychodiskem pro navazujici ustanoveni vodniho
zakona, kterymi je uZeji vymezeno obecné a zvlastni uZivani vod. Spole¢né pro obé formy
uzivani jsou také obecné povinnosti uzivatele k nakladani s vodami vyplyvajici z § 5 vodniho

zakona, jejichz ,, smyslem je ve verejném zdjmu zabranit narusovani Zivotniho prostiedi “!%.

9 Z4akon o ochrané ovzdusi, § 22 odst. 1, § 24.
100 Zakon o ochrané ovzdusi, § 22 odst. 1, § 26 odst. 1.
101 Snémovna dala sanci Gstavnimu zakotveni ochrany vody. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2021-10-21].

Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/aktuality/snemovna-dala-sanci-ustavnimu-zakotveni-ochrany-vody
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 25 Cdo 10/2013 ze dne 28. 1. 2015.

33



Mezi tyto povinnosti patii povinnost dbat o ochranu povrchovych nebo podzemnich
vod, zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné uzivani, nebo dbat na jejich neznehodnocovani
a neporusovat jiné zvlastnimi piedpisy chranéné veiejné zajmy.'” Specialni povinnost
je ukladdana tomu, kdo vody vyuziva k vyrobnim uceliim. Takovy subjekt je povinen piijimat
., ucinné upravy vedouci k hospodarnému vyuzivani vodnich zdrojii a zohlednujici nejlepsi

dostupné technologie “'*? Zv1a$tni povinnosti jsou pak stanoveny pro provadéni staveb.!?

3.2.1 Obecné nakladani s povrchovymi vodami

Vodni zédkon vymezuje obecné uzivani vod v § 6 a § 7. Vodni zdkon v souvislosti
s obecnym uzivanim hovoii o obecném naklddani s povrchovymi vodami a stanovi,
ze ,, kazdy miize na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho uradu odebirat
povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potiebu, neni-li k tomu tFeba zvlastniho

¢

technického zarizeni.*, pricemz povoleni nebo souhlasu vodopravniho ufadu neni tfeba
ani ,,k zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zarizenimi na jednotlivych pozemcich
a stavbach nebo ke zmené prirozeného odtoku vod za ucelem jejich ochrany pred skodlivymi
ucinky techto vod* a ,, k uzivani povrchovych vod k plavbé a k odbéru vody potiebné k provozu
plavidel .

Pod obsah obecného uzivani vod lze tedy podradit jakoukoliv ¢innost, ktera neni
zakdzana, a pii které uZzivatel odbérem ¢i uzivanim vod uspokojuje své vlastni potieby.
Soucasné ale stanovuje zdkladni mantinel odbéru a nakladani s povrchovou vodou tak,
ze k odbéru neni tteba zvlastniho technického uzivani. Jinymi slovy, pokud k odbéru povrchové
vody je nezbytné zvlastni technické zafizeni, nejedna se o obecné nakladani s povrchovymi
vodami. Znakem charakterizujici obecné nakladani s vodami je také bezlplatnost. Obecné
nakladdni neni spojeno s né&jakou nahradou vlastnikovi vody nebo pozemku, ze kterého
je provadén odbér nebo jiné obecné uzivani povrchové vody, nebot’ voda neni ve vlastnictvi
nikoho.

Cinnostmi v ramci obecného uZivani vod mohou byt na piiklad vyuziti vod pro chov
ryb ¢i vodnich Zivo¢ichl pro vlastni potiebu, pro rekreaci, pro sportovni aktivity. Mulze

to ale byt také vytvareni jednoduchych piehrad, retencnich nadrzi, zlabi a jezl, pokud

103 Vodni zakon, § 5 odst. 1.
104 Vodni zakon, § 5 odst. 2.
105 Vodni zakon, § 5 odst. 3.
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je to nezbytné pro ochranu pied Skodlivymi G¢inky vod, aby se na piiklad predeslo podmaceni
stavby.

Opravnéni bez povoleni vytvaret jednoduché stavby, ale nelze zaménovat s realizaci
vodnich dél ve smyslu § 55 vodniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni je za vodni dilo
povazovana stavba, kterd ,slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmériovani
odtokoveho rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané
pred Skodlivymi ucinky vod, k upravé vodnich pomerii nebo k jinym ucelum sledovanym timto
zdkonem “. Vodnim dilem v tomto smyslu mize byt napiiklad piehrada, hrdze, vodni nadrze,
jezy, studny, stavby na ochranu pted povodnémi a dalsi. Na rozdil od jednoduchych vodnich
staveb, které jsou obsahem obecného uzivani, realizace téchto vodnich dél podléhéd povoleni
vodopravniho ufadu. Z uvedeného je zfejmé, Zze hranice urcujici vodni dilo a jednoduchou
vodni stavbu mtze byt velmi tenkd a nejasna. Zakonodarce vznik moznych sporii pfedpokladal,
proto stanovil, ze v pfipadé pochybnosti o charakteru stavby rozhodne mistné¢ prislusny
vodopravni tifad.!%

Také by bylo chybné nespravné se domnivat, Ze pod pojem obecné uzivani
lze podtadit ¢innosti, které by bez omezeni zasahovali do pfirozeného koryta vodniho toku.
K této otdzce se vyjadiil Nejvyssi soud rozsudkem €. j. 22 Cdo 1696/2016 ze dne 27. 6. 2018,
jenz se zabyval piipadem Zalobkyné, ktera se domahala ochrany vlastnickych prav k pozemkim
s tim, Ze Zalovani vstupuji na jeji pozemky a neodbornymi zasahy prohlubuji strouhy
pro svadéni vyvérajici uzitkové vody. Nejvyssi soud timto rozsudkem dospél vykladem § 2
odst. 9, § 6, § 46 odst. 1, § 50 pism. a), b) vodniho zakona k zavéru, Ze zasahy do vodniho
koryta, které vodni koryto roz$ituji, prohlubuji a nasledné¢ dochazi k zanaSeni pozemku
zalobkyn¢ naplaveninami, nelze povazovat za obecné nakladani s povrchovymi vodami
ve smyslu § 6 vodniho zékona, a protoZe Zalovani neprokézali existenci povoleni vodopravniho
ufadu k takovému nakladéani, nesvédcilo jim préavo zasahu do koryta vodniho toku nachazejici
se na pozemcich Zalobkyné¢.

Blizsi vysvétleni si také zaslouzi obsah obecného uzivani povrchovych vod k plavbé
a k odbéru vody potiebné k provozu plavidel je tfeba vykladat ve spojeni se zakonem
o vnitrozemské plavbé, ktery vymezuje vodni cesty a jejich spravu, podminky provozovani
plavidel a vodni dopravy na vnitrozemskych vodnich tocich a pravidla plavebniho provozu.

Zakon o vnitrozemské plavbé také vymezuje, co je plavbou a plavidlem. Za plavbu

106 Vodni zakon, § 55 odst. 4.
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se povazuje pohyb nebo stani plavidla na vodni cest&!"’, pfi¢emz vodni cestu je tfeba chapat

jako vodni tok nebo jiny utvar povrchové vody, na kterém lze provozovat plavidla'®®. Plavidlem
je dle § 2 pism. d) zdkona o vnitrostatni plavbé ovladatelné téleso urcené k pohybu nebo stani
na vodé¢, zejména za icelem piepravy osob a ndkladu nebo neseni stroji a zatizeni.

Obsah obecného uzivani vod je vodnim zdkonem vymezen nejen rozsahem povolenych
¢innosti, ale také povinnostmi uzivatelt. ,,Pri obecném nakladani s povrchovymi vodami
se nesmi ohroZovat jakost nebo zdravotni nezdvadnost vod, narusovat prirodni prostredi,
zhorsovat odtokové pomery, poSkozovat brehy, vodni dila a zarizeni, zarizeni
pro chov ryb a porusovat prdava a pravem chranéné zdajmy jinych “!%°. Provozovateltim plavidel
a pristavii vodni zdkon stanovuje podminky pro obecné uzivani povrchovych vod k plavbé
v § 7 odst. 2 az 7, kterym také stanovi omezeni nc¢kterych ¢innosti (napf. je zakazana plavba
plavidel se spalovacimi motory na nadrzich uréenych pro chov ryb).

Obecné uzivani vod je tedy ptipustné pouze u vod povrchovych. Vodni zakon vymezuje
¢innosti, které 1ze povazovat za uzivani bez povoleni nebo souhlasu a s témito ¢innostmi spojuje
pozadavek na splnéni zdkonem stanovenych povinnosti uZivatelem. Dochazi-li ale
k porusovani stanovenych povinnosti nebo k ohroZeni bezpecnosti osob, miize byt i jinak
obecné povolené obecné uzivani upraveno, omezeno nebo 1 zakazano. Takové omezeni pak ma
formu rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy''°. Piikladem takového omezeni miize byt

Navstévni tad Narodniho parku Sumava''l.

Tento umoZiluje provozovat vodni sporty
(napf. splouvat feky) na usecich vodnich tokti Vydry, Otavy a Vltavy s omezenim obdobi roku,
denni doby, stavem vody, druhem a po¢tem plavidel a v tseku Soumarsky Most — most u Pékné
vodnich tokl Tepld Vltava, na kterém je provozovani sportii podminéno placenou registraci.
Takovym vyhrazenym usekem je na piiklad Gsek Modrava — Antygl na vodnim toku Vydry,
na kterém je povoleno splouvani pouze o sobotach, nedélich, svatcich, a to v obdobi biezen

az kvéten, v ¢ase 8:00 — 18.00 hod, a to pouze kajaky a na kanoich. Regulace splouvani Teplé

107 Zakon o vnitrozemské plavbg, § 5 pism. b).

108 Zakon o vnitrozemské plavbg, § 5 pism. a).

199 Vodni zakon, § 6 odst. 3.

110 Vodni zdkon, § 6 odst. 4 ,, Vodopravni viiad miize obecné nakladdni s povrichovymi vodami rozhodnutim nebo
opatienim obecné povahy bez nahrady upravit, omezit, popripade zakazat, vyZaduje-li to verejny zdjem,
zejména dochazi-li pri ném k porusovani povinnosti podle odstavce 3 nebo z ditvodu bezpecnosti osob. *

11 Opatieni obecné povahy ze dne 15. 6. 2020 vydané Spravou Narodniho parku Sumava pod znackou SZ NPS
03176/2020/10-NPS  05881/2020. In npsumava.cz[online]. [cit. 2021-10-21]. Dostupné z:
http:www.npsumava.cz/wp-content/uploads/2020/07/oop_finalnil.pdf
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Vltavy podminéného registraci je odlivodnéna zejména tim, Ze tento pfedmétny usek Teplé

Vltavy je Evropsky vyznamnou lokalitou Sumavy a spada tedy do sit¢ NATURA 2000.

3.2.2 Zvlastni uzivani vod

Vykon né¢kterych cinnosti spojenych s naklddanim s vodami vodni zdkon vaze
na povoleni, souhlas nebo vyjadieni. Tyto administrativnépravni nastroje vodniho prava jsou
zakotveny v § 8 aZ § 18 vodniho zékona. Souhlas a vyjadieni jsou nastroje, které se zamé&iuji
na ¢innosti, jeZ pifimo nejsou nakladanim s vodami ve smyslu vodniho zdkona, ale mohou
ovlivnit nebo ovlivituji vodni prostfedi. Souhlas slouzi jako podklad pro spravni fizeni
o povoleni ¢innosti nebo o zaméru stavby na pozemku, na kterém se nachazi koryto vodniho
toku, zfizovani dalkovych potrubi, k t€Zb¢ nerostl a dalsi Cinnosti taxativné¢ vymezené § 17
odst. 1 vodniho zdkona. Vyjadieni vydavané vodopravnim ufadem dle § 18 vodniho zakona
je svou podstatou predbéznou informaci o tom, zda planovany zamér, ktery souvisi s vodami,
je z hlediska ochrany vod mozny. Vzhledem k povaze a ucelu souhlasu a vyjadieni se témto
nastrojum vodniho prava tato prace nebude vice vénovat, nebot” se na rozdil od povoleni,
nejednd primarné o nastroje, jimiz dochazi ke vzniku zvlastniho uzivani vod.

Povoleni. Obecné Ize fici, Ze Cinnosti podléhajici né€jakému povolovacimu rezimu, jsou
¢innosti, které svou povahou mohou byt obecnym wuzivanim, ale intenzita uzivani
je vyssi, nebo jinak vyznamnéjsi z hlediska zachovani zejména kvality a mnoZstvi vod. Jinymi
slovy k nakladani s vodami je povoleni potieba vZdy, pokud se nejedna o nakladani v rezimu
obecného uzivani. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi situace, kdy vodni zdkon ptimo predpoklada
nahrazeni povoleni jinym spravnim aktem, na ptiklad integrovanym povolenim podle zakona
o integrované prevenci.

Povoleni je nejvyznamnéj$im administrativné pravnim néstrojem. Vodni zédkon v § 8
az § 16 upravuje povoleni k nakladani s vodami, povoleni k vybranym ¢innostem, které mohou
ovlivnit vodni poméry, nebo feSici problematiku vodnich d€l a povoleni k vypousténi
odpadnich vod obsahujici zvlast nebezpecné latky do kanalizace.

Na rozdil od obecného uzivani Ize na zdklad€ povoleni umoZznit nakladani také s vodami
podzemnimi. Vodni zdkon v § 8 nabizi demonstrativni vycet ¢innosti, které jsou nejcastéjSimi
typy nakladani s vodami a k nimz je potieba povoleni. Mezi takovéto ¢innosti 1ze tedy podradit
v ptipadé¢ povrchovych i podzemnich vod jejich odbér (naptf. Cerpani vody motorovym

cerpadlem) a akumulaci (povoleni je potfeba pro vodni dila jako jsou vodni piehrady, nadrze,
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a jiné). V ptipadé povrchovych vod to je dale také vzdouvani vod, vyuziti energetického
potencialu vod (vodni elektrarny) nebo uzivani vod pro chov ryb nebo vodni dribeze,
a to jak za ucelem podnikani, tak ucelem jinym. Podzemni vody lze na zaklad¢ povoleni dale
uzivat také kjejich Cerpani za ucelem snizovani jejich hladiny, k umélému obohacovani
podzemnich zdroji vod povrchovou vodou. U povrchovych i podzemnich vod vodni zdkon dale
pripousti jiné blize nespecifikované ¢innosti, vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich a dalsi ¢innosti upravené § 8 vodniho zékona.

Vodni zakon dale taxativné vymezuje druhy nakladani s vodami, které byt nejsou svou
povahou obecnym uzivanim, tak nepodléhaji povoleni. Jedna se o hydrologické prizkumy,
odbéry vod pro zjistovani a hodnoceni jejich stavu, jednorazové odbéry vod v ptipadech
zachrannych praci (pozary, jiné zivelné pohromy), naklddani s povrchovymi vodami
pfi cviceni a zdsahu bezpecnostnich a ozbrojenych sil. Déle povoleni podléhaji piipady,
kdy dochazi k vyuzivani energetického potencidlu podzemnich vod, pfi¢emz nedochazi
k odbéru nebo Cerpani podzemni vody, kdyZz dochazi k uzivani dilnich vod organizaci
pfi hornické Cinnosti pro jeji vlastni potfebu nebo k vypousténi dillnich vod organizaci nebo
pfi vypusténi odpadnich vod z odlehéovacich komor do vod povrchovych!'2, Podminky
pro tyto ¢innosti jsou pak upraveny pravnimi ptredpisy upravujici jednotlive oblasti, na piiklad
zakon o geologickych pracich, zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
nebo horni zdkon. Zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod je dale
upraveno § 21 vodniho zakona.

Specifika jednotlivych zptisobti nakladani s vodami se nutné odrazi v obsahu povoleni
k nakladani s vodami, které méa formu rozhodnuti. Obecné Ize fici, ze povoleni musi obligatorné
stanovit el a rozsah naklddani svodami a soucasn€ stanovit povinnosti
a ptipadné podminky, za kterych se povoleni vydava. Ugelem odbéru podzemni vody miize byt
na ptiklad vyroba pramenité vody. Rozsahem muze byt idaj o povoleném mnozstvi odebrané
vody za mésic nebo rok. Konkrétni nalezitosti povoleni k naklddani s vodami upravuje
vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatieni vodopravniho tradu
a o dokladech predkladanych vodopravnimu utradu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vodni zédkon v § 9 také vymezuje podminky pro povoleni u nékterych specificky
vykonavanych cinnosti (napf. odbér podzemni vody za ucelem vyroby kojenecké nebo

pramenité vody) a stanovi nejzaz$i moznou platnost, na kterou mize byt povoleni vydano,

112 Vodni zakon, § 8 odst. 3.
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a to 4 roky v ptipadé, kdy je povolovano vypousténi odpadnich vod se zvlast’ nebezpe¢nymi
zédvadnymi latkami nebo nebezpecnymi zavadnymi latkami podle ptilohy €. 1 vodniho zadkona
(napt. latky s karcinogennimi vlastnostmi, rtut’). V piipad¢é nakladani s vodami pro jejich
energeticky potencial je povoleni vydavano na dobu minimaln¢ 30 let. V ostatnich ptipadech
je doba platnosti povoleni nejvyse na dobu 10 let.

Obligatornim podkladem pro povoleni ke zvlastnimu uzivani vod je stanovisko spravce

dot&eného povodi. Spravce povodi!'!?

posuzuje soulad zamyslené ¢innosti se zajmy, které chrani
vodni zakon. Posuzuje zejména to, jak zdmér miize ovlivnit vodni poméry, jakost nebo mnozstvi
povrchovych nebo podzemnich vod. Spravce povodi ovSem neni v fizeni dotCenym orgénem,
proto jeho stanovisko neni dle § 54 vodniho zakona zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho fadu a neni tedy pro vodopravni ufad zavazné.

Obligatornim podkladem pro vydani povoleni k nakladédni s podzemnimi vodami
je potom vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti. Takovou osobou je hydrogeolog. Blizsi
pozadavky na tuto opravnénou osobu upravuje zakon o geologickych pracich.

Povoleni se vydava vramci vodopravniho fizeni pfed spravnim orginem. Rizeni
o povoleni naklddani s vodami je fizenim o Zadosti. Vodopravni Gfad nemulZe takové fizeni
zah4jit z moci Ufedni, nebot’ pfedpokladem zahdjeni fizeni je potieba konkrétni osoby nakladat
s vodami zplisobem, ktery ktakové <cinnosti vyzaduje povoleni. Vodni zdkon ma
v § 115 specialni procesni tpravu vodopravniho fizeni, kterd stanovuje odchylky od obecné
upravy spravniho fizeni obsaZené ve spravnim fadu. Vyznam stanoveni specifickych pravidel
pro vodopravni fizeni shrnul v rozsudku €. j. 8 As 72/2012-46 ze dne 6. 8. 2013 Nejvyssi spravni
soud, kdyz uzaviel, ze: , Ucelem § 115 vodniho zdkona je stanovit specifickd pravidla
pro pribeh vodopravniho Fizeni. Tyto odlisnosti vyplhvaji ze specifického predmetu
vodopravniho 7izeni.(-) Voda je komoditou, ktera se vyskytuje v omezeném mnozstvi a mad
zdsadni vyznam pro uzemi, ve kterém se nachdzi. Rozhodnuti podle vodniho zdkona jsou
specificka tim, ze mohou mit dopady na relativné velkém vzemi a rovnéz tim, Ze rozhodnutim
ve vodopravnim Fizeni miize byt kapacita vyuZiti vodniho zdroje v tzemi vycerpdna
i pro pripadné dalsi budouct zajemce. Prave proto obsahuje vodni zakon v § 115 zvlastni upravu
ucastenstvi ve vodopravnich rizenich, pravidla pro uverejnovani terminu ustnich jednani, lhuty,

ve kterych musi byt ucastnici seznameni s terminem jednani, poZadavek soucinnosti vice mistné

113 Vodni zakon, § 54 odst. 3: ,,Sprdvci povodi poskytuji pro ¢innost vodopravnich vifadii a pro cinnost Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi podle § 112, na jejich zZdadost, technické, ekonomické a jiné udaje, pokud
Jje maji k dispozici.
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prislusnych vodopravnich uradii, pokud se zaleZitost tyka vice obvodii mistni prislusnosti,
¢i pravidla o ticastenstvi subjektii, jejichz cilem je ochrana Zivotniho prostiedi. Ucelem téchto
pravidel vSak neni vytvorit zcela samostatny typ vodopravniho vizeni, ale zajistit, aby byly
chranény zvlastni zajmy, vyplyvajici prave z predmétu upravy vymezeného vodnim zdakonem®.
Vydani povoleni, které je svou povahou spravnim rozhodnutim, se tedy fidi vodnim zdkonem
a subsididrn¢ spravnim fadem. Subsidiarita spravniho fadu plyne z § 2 odst. 2 spravniho fadu,
ktery stanovi, Ze spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvIastni
zakon jiny postup. Timto zvlaStnim zékonem je vodni zékon.

Pro uplnost je vhodné uvést, kdo jsou vodopravni urady. Vodopravnimi ufady jsou
podle § 104 vodniho zdkona obecni urady, Gjezdni ufady na uzemi vojenskych ujezdi, obecni
itady obci s rozsifenou plisobnosti, krajské tifady a ministerstva!'4 jako ustfedni vodopravni
ufad. Piisobnost jednotlivych vodopravnich ufadi je blize vymezena § 105 az § 108 vodniho
zakona. Pisobnost obecnich Ufadli je omezena pouze na rozhodovani o upraveé, omezeni,
pfipadné zdkazu obecného uZivani dle § 6 odst. 4 vodniho zadkona. Obecni ufady obce
s roz$ifenou pisobnosti vykonavaji plisobnost vodopravniho ufadu o Zadosti o povoleni
nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami, kromé& povolovani nakladani s vodami, které
jsou v puisobnosti krajského tradu. V plisobnosti krajského ufadu je povolovani nakladéani
s vodami k vyuzivani energetického potencidlu na vyznamnych vodnich tocich v ptipadech,
kdy si to vyhradi, povolovani vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroji
znecisténi o velikosti 10 000 ekvivalentnich obyvatel nebo vice. Krajsky ufad dale rozhoduje
o vypousténi odpadnich vod z tézby a zpracovani uranovych rud a jadernych elektraren
a odpadnich vod s obsahem zvlast’ nebezpecnych zdvadnych nebo nebezpecnych zdvadnych
latek podle ptilohy ¢. 1 do vod povrchovych a vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast’
nebezpecné zavadné latky nebo prioritni nebezpecné latky do kanalizace a o dalSich ¢innostech
dle § 107 vodniho zakona.

Specificky je piisobnost vodopravniho ufadu vymezena v ptipad¢ vojenskych Gjezdi.
Vojenské tjezdy jsou vojenské prostory urcené k vycviku a plsobeni ozbrojenych sil,
pfedevsim armady. Vojensky tjezd je uzemni spravni jednotkou statu a je spravovan Gjezdnim
Gfadem'". V sou¢asné dobé jsou na uzemi Ceské republiky &tyfi vojenské ujezdy,

a to Bfezina, Boletice, Libava a Hradisté. Pisobnost vojenskych tjezdi je podle § 105 odst. 2

114 Ministerstvo zem&d&lstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo obrany
115 Zakon o zajistovani obrany CR.
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vodniho zakona vymezena rozsahem piisobnosti svéfené obecnim ufadl, obecnim uradi, obci

s rozsifenou puisobnosti a krajskym uradiim.

3.2.3 Exces z obecného uzZivani a nakladani s vodami bez povoleni

S jednanim spocivajicim v neopravnéném nakladani s vodami vodni zdkon spojuje
sankce. Jako nepovolené nakladani s vodami je tieba chapat nejen nakladani absolutné
bez povoleni, ale také nakladani nad rdmec vydaného povoleni. Muze dojit také k excesu
z obecného uzivani, a to v ptipadech, kdy je s vodami nakladdno nad rdmec obecného uzivani
vymezeného vodnim zakonem.

Skutkové podstaty prestupktl dle vodniho zakona mizeme rozd¢lit na prestupky, jejichz
pachatelem muze byt béZnd, nepodnikajici, fyzickd osoba, a na ptestupky, jejichz pachatelem
muze byt pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba. V ramci téchto skupin Ize skutkové
podstaty prestupkt dale vnitiné délit podle postaveni a vztahu k naklddani s vodami, vodnim
diltm, nebo ¢innostem''6.

Vodni zdkon v § 116 az § 125 vymezuje prestupky fyzickych osob, které dale ¢leni
na poruseni obecnych povinnosti; poruSeni povinnosti pfi uzivani povrchovych vod k plavbé;
poruseni jinych povinnosti pfi nakladani s vodami; poruseni povinnosti vlastnikli a staveb
vodnich d¢€l; poruseni povinnosti vlastnikii pozemkii, staveb a zafizeni; poruseni povinnosti
vlastniki pozemku, staveb a zafizeni a vlastnikli movitého majetku v ochrané
pted povodnémi; poruSeni povinnosti pii zachdzeni se zavadnymi latkami; poruseni povinnosti
pii havarii; poruseni povinnosti spravce drobného vodniho toku a poruSeni povinnosti
poplatnika.

Z hlediska naklddani s vodami bez povoleni nebo v rozporu s povolenim stran
fyzickych osob je vyznamné ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zédkona a § 118 odst. 1
pism. a) vodniho zdkona.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona se piestupku dopusti fyzicka osoba tim,
ze ,,naklada s povrchovymi vodami podle § 8 odst. 1 vodniho zdkona bez povoleni k nakladani

s vodami“, za coz mize byt ulozena pokuta do vyse 100 000,- K&, pficemz soucasné stanovi

116 Gregorova, Jana; Kasparkova, Hana; Klikova, Alena; Polackova, Marie; Studni¢ka, Martin; Vecefova, Jitka
Vodni zakon: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-20]. ASPI_ID KO254 p12001CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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vymeéru pokuty a vyssi sazbu (do 500 000,- K¢) v ptipad€ neopravnéného odbéru povrchovych
a podzemnich vod'!”.

Podle § 118 odst. 1 pism. a) vodniho zédkona se pfestupku dopusti fyzicka osoba jako
opravnény tim, ze ,,naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu
s povolenim k nakladani s vodami*, za coz maze byt postihnut pokutou do vyse 500 000,- K¢&.

Rozdil mezi uvedenymi prestupky spociva v tom, ze skutkovou podstatu piestupku
dle § 116 vodniho zékona miize naplnit jakdkoliv fyzick4 osoba, kdezto pachatelem ptestupku
dle § 118 je osoba opravnénd k nakladani s vodami, tedy osoba, které bylo vydéno povoleni
k nakladani s vodami. Lze tedy zobecnit, ze prekroci-li fyzicka osoba rozsah obecného uzivani
vod, jeji jednani bude pravdépodobné kvalifikovano podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona, ale porusi-li fyzicka osoba podminky rozhodnuti vydané vodopravnim tfadem, bude
se jednat o prestupek dle § 118 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona.

Skutkové podstaty piestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsou
upraveny § 125a az § 125k vodniho zékona a jsou dale vnitin€ déleny obdobné jako ptfestupky
fyzickych osob. Tato skupina pfestupkl je na rozdil od ptestupkt fyzickych osob rozsifena
o prestupky, kterych se mize dopustit obec poruSenim povinnosti dle vodniho zékona.

Z hlediska vefejného uzivani vod jsou vyznamné skutkové podstaty piestupku
dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona a dle § 125 odst. 1 pism. ¢) vodniho zékona, které
jsou koncipovany shodné jako diive uvedené piestupky fyzickych osob v této oblasti.

Nad ramec uvedeného je nutno uvést, Ze ackoliv vodni zdkon definuje jednani, které
je spolecensky Skodlivé z hlediska zajmu na ochranu kvality a mnoZstvi vod, neupravuje

mozZnosti ochrany uZivatelil vod pfed omezenim ¢i znemoznénim obecného uZivani vod.

3.3 Verejné uzivani lesa
Les je vyznamny piirodni statek. Jednak plni funkce produkéni, neboli hospodarské
(predevsim tvorba dfeva), rekreacni, ale zejména ptiznive pusobi na klimatické a vodni pom¢éry.
Lesy také produkuji kyslik, chrani pidu pted erozi nebo zachycuji prach a jiné necistoty

z ovzdusi''®, a proto vyzaduji specifickou ochranu a nastaveni pravidel pro jejich uzivani.

7 Vodni zakon, § 116 odst. 2-5.
118 DROBNIK, J. Ochrana sloZek Zivotniho prostiedi. Ochrana lesa. In: Damohorsky, Milan a kol., Pravo zZivotniho
prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 319, marg. ¢. 1131.
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3.3.1 Obecné uzivani lesa

Zakladni rozsah obecného uzivani lesa je zakotven v § 19 odst. 1 lesniho zakona,
podle kterého ma kazdy ,,pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni
potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pri tom je povinen les neposkozovat,
nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynii viastnika, popripade ndjemce lesa a jeho
zaméstnanci.*

Toto prdvo ma charakter vefejnopravniho omezeni vlastnického prédva a vztahuje
se ke vSem lestim, krom¢ lesti nezbytnych pro obranu statu, které se fidi zdkonem o zajistovani
obrany CR, nebo lesii v narodnich parcich, do kterych je vstup upraven zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny.

Pravo vstupu do lesa je ovSem tieba vykladat restriktivné, striktné dle jazykového
vyznamu. Vstupem je mySlen pouze vstup, nikoliv vjezd, a to bez ohledu na dopravni
prostifedek. Moznosti vjezdu dopravnich prostiedkli potom upravuje § 20 lesniho zakona, ktery
stanovi, mimo c¢innosti hospodafeni vlese a vyjimky vlastnika lesa, zakaz vjezdu
a statni motorovych vozidel, jizdu na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich mimo lesni cesty
a vyznacené trasy'".

Charakteristickym znakem obecného uzivani lesa je neodpovédnost vlastnika lesa
za Skody na majetku a zdravi uzivatelti lesa vyjadiené v konstatovani o vstupu do lesa
na vlastni nebezpeci. Tento znak je tieba vykladat ve spojeni s § 19 odst. 2 lesniho zékona, ktery
stanovi, Ze ,, pri vstupu do lesa podle odstavce 1 je kazdy povinen prizpusobit své jednani stavu
prirodniho prostiedi v lese a zvysenému nebezpeci, které je se vstupem do lesa spojeno, a dbat
své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych. Uvedend povinnost plati i pii pohybu
na ucelovych komunikacich v lese, vyznacenych stezkach, pésindach a trasach, odpocinkovych
mistech a taboristich. Vlastnik lesa neodpovida za skody na majetku, zdravi nebo Zivoté vzniklé
pri vyuziti prava podle odstavce 1, ledaze by Skodu zpiisobil umysiné.

Z uvedeného plyne, ze vlastnik vetfejné véci odpovida za Skodu pouze v ptipade,
ze Skoda vznikla jeho timyslnym jednanim.

Obsahem obecného uzivani je také opravneni ke sbéru lesnich plodi a suchého klesti
pro vlastni pottebu, ktery ale neni zdkonem bliZze upfesnén, a to jak do mnozstvi, tak rozsahu.
Mohou tak vznikat vykladové problémy, zda je lesnimi plody mys$leno pouze lesni ovoce, nebo

také houby, zda je mnozstvim pro vlastni potiebu mysleno potieba pro sbérace nebo tfeba

119 T esni zékon, § 19 odst. 2 pism. g), j), odst. 3, 4.
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pro rodinu a jak objektivné toto mnozstvi urcit. S ohledem na uvedené se jevi pfipadné
piekroceni tohoto opravnéni jako nepostizitelné. Na tyto otdzky nenabizi odpoved
ani judikatura, coz nasvédCuje tomu, Ze feSeni téchto otdzek neni ani pro uzivatele
ani pro vlastnika lesa tak zdsadni, aby ptipadny spor musel byt feSen soudni cestou.

Meze obecného uzivani lesa nalezneme ve vété posledni § 19 odst. 1 lesniho zdkona
a § 20 odst. 1,2 lesniho zédkona. Z véty posledni § 19 odst. 1 lesniho zdkona plyne, Ze do lesa
muze kazdy svobodné a bezplatné vstupovat a sbirat lesni plody a klesti pouze
za ptedpokladu, Ze les nebude poSkozovat, nebude narusovat lesni prostfedi a bude dbat pokynii
opravnéné osoby. Ackoliv lesni zdkon v § 19 odst. 1 stanovi, Ze pokyny muize dat vlastnik,
najemce lesa a jeho zaméstnanci, nelze opominout, ze pro uzivatele jsou zavazné také pokyny
lesni straze, ktera zajistuje ochrannou sluzbu v lesich pfi obecném uZzivani lesi ob&any!'2’,
a kterd m4 status Gfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. i) trestniho zdkoniku.!?! Pokyny
k uzivani lesa ovSem musi byt v mezich pravnich pfedpisi, nesmi byt jimi nepfiméfené
omezovano pravo obecného uzivani, nebo jeho zbaveni. Jinymi slovy vlastnik sdm od sebe
svym pokynem nemuze volny vstup do lesa zcela zakazat.

Docasné omezit nebo vyloucit vstup do lesa ale mize dle § 19 odst. 4 lesniho zdkona
organ statni spravy lest'?, a to ,,z ditvodu ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi nebo bezpecnosti
fyzickych osob . Omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa mize byt nejdéle na dobu 3 mésict
a méa formu opatfeni obecné povahy, pficemz platnost opatfeni obecné povahy muize byt
prodlouzena i opakované, nejdéle vzdy na dobu 3 mésict.

Situaci, za které je na piiklad moZzné doCasné omezit nebo zakéazat vstup do lesa,
je nebezpeci padu vétvi po vétrné kalamité nebo v dobé zvyseného nebezpedi vzniku pozara!'?>,

Ustanoveni § 20 odst. 1, 2 lesniho zédkona dale stanovuje meze obecného uzivani lesa
rozsahem ¢innosti, které jsou v lese zakazany. V lese je tedy zakdzano:

@) rusit klid a ticho,

120 Lesni zékon, § 38.

121 Ufedni osobou je fyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi piirody, mysliveckou strazi nebo
rybarskou strazi.

122 Orgéanem statni spravy lesti ptislusnym k vydéani opatieni obecné povahy o doasném omezeni nebo vylouéeni
vstupu do lesa je dle § 48 odst. 2 pism. j) lesniho zdkona obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti, a
v pfipadé, Ze opatieni presahuje spravni obvod obce s rozSifenou  piasobnosti, tak
je prislusnym spravnim organem krajsky tifad dle § 48a odst. 2 pism. j) lesniho zékona.

123 DROBNIK, Jaroslav a Petr DVORAK. §19 Uzivani lesti. In: DROBNIK, Jaroslav a Petr DVORAK. Lesni
zakon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-15]. ASPI ID KO289 1995CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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b) provadet terénni upravy, narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavet oploceni a jiné
objekty,

¢) vyzvedavat semenacky a sazenice stromii a keru lesnich drevin,

d) tezit stromy a kere nebo je poskozovat,

e) sbirat semena lesnich drevin, jmeli a ochmet,

f) sbirat lesni plody zpiisobem, ktery poskozuje les,

g) jezdit a stat s motorovymi vozidly,

h) vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdakazem vstupu,

i) vstupovat do porostu, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava drivi,

J) mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich,

k) kourit, rozdélavat nebo udrzovat otevirené ohné a taborit mimo vyhrazenda mista,

1) odhazovat horici nebo doutnajici predmety,

m) narusovat vodni rezim a hrabat stelivo,

n) past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zviratum a prithon dobytka lesnimi porosty,
o) znecistovat les odpady a odpadky.

(2) Rozdeélavat nebo udrzovat oteviené ohné je zakdzano také do vzddalenosti 50 m od okraje
lesa.

Ackoliv jsou vymezené zakézané Cinnosti formulovany jasné, je vhodné nékteré vice
upiesnit. Malokdo zfejmé vi, co je ochmet. Ochmet je stejné€ jako jmeli poloparaziticka dfevina,
ktera na rozdil od jmeli opadava a zptsobuje uschnuti hostitelského stromu. ,, Roste nejcasteji
na dubech, je vysokd az 100 cm, kulovitého tvaru, bohaté vétvena s opadavymi listy, plodem
Jjsou hruskovité az kulovité Zluté bobule ',

Problematicky se mtliZe jevit aplikace zdkazu jizdy a stani motorovych vozidel v lese.
Tento zékaz, stejné jako ostatni zakazané Cinnosti, se vztahuje jak k lesnim, tak jinym
pozemkiim, jak jsou vymezeny diive v kapitole 1.2.3.; pfi¢emzZ podle § 20 odst. 3 lesniho
zékona se tyto zdkazy obecné ,, nevztahuji na cinnosti, které jsou provadeny pri hospodareni

125 ¢

v lese'”” . Podle § 20 odst. 6 lesniho zédkona pak ,, zakaz jezdit a stat v lese s motorovymi vozidly

neplati pro zaméstnance organu statni spravy lesii v obvodu jejich pusobnosti pri vykonu

124 DROBNIK, Jaroslav a Petr DVORAK. § 20 Zakaz nékterych &innosti v lesich. In: DROBNIK, Jaroslav
a Petr DVORAK. Lesni zdkon: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-15]. ASPI_ID
KO289 1995CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

125 Hospodatenim v lese se dle § 2 pism. d) lesniho zdkona rozumi ,,0obnova, ochrana, vychova a tézba lesnich

“

porostit a ostatni cinnosti zabezpecujici plneni funkci lesa “.
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cinnosti podle tohoto zdkona a pro osoby, které vykonavaji cinnosti povolené zvlastnimi

prredpisy'?

Lesni zdkon tedy dopada jak na lesni cesty nezpevnéné, které jsou lesnimi pozemky,
tak lesni cesty zpevnéné, které jsou jinymi pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Lesni cesty
svou povahou slouzi primarné k obhospodafovani lesnich pozemkt, ¢imZ naplituji defini¢ni
znak ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Z uvedené¢ho tedy plyne, Ze lesni cesty, zpevnéné 1 nezpevnéné, jsou ucelovymi
komunikacemi'?’. V této souvislosti miize vyvstat otdzka, jaky je tedy vztah mezi zdkonem
o pozemnich komunikacich a lesnim zakonem ve vztahu k lesnim cestdm, konkrétné k rozsahu
jejich obecného uzivani a upraveé provozu na téchto pozemnich komunikacich.

Vztahu zdkona o pozemnich komunikacich a lesniho zdkona se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 10 As 148/2018-38 ze dne 8. 8. 2018, a to konkrétné
ve véci, ve které bylo napadeno opatfeni obecné povahy ve véci stanoveni mistni Gpravy
provozu na ucelové komunikaci spocivajici v umisténi dopravniho znaceni ,,¢. B 11 — Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,,6. E 13- Text nebo symbol*
s textem ,,MIMO DOPRAVNI OBSLUHU, a to na kazdém z obou vjezdl na lesni cestu.
Stézovatelka v této véci pfimo napadla vztah zakona o pozemnich komunikacich a lesniho
zékona, kdy byla ndzoru, Ze mezi témito zdkony neexistuje vztah speciality vzdy a za vSech
okolnosti, jak dovodil krajsky soud, ale Ze je nezbytné tento vztah hodnotit vZdy individudlné,
pfi¢emz argumentovala rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 33 Odo 449/2005 ze dne 22. 2. 2006,
ze kterého plyne, Ze zdkon o pozemnich komunikacich a lesni zdkon obstoji vedle sebe.
Nejvyssi spravni soud v této véci dospél k zaveéru, ,,zZe pokud dle rozsudku NS oba zminéné
predpisy ,,obstoji vedle sebe* jako celky, neznamend to automaticky, Ze zZadnd z norem
néekterého z obou zdakonii nemiize byt ve vztahu speciality k normée druhého predpisu. Zasada,
dle niz ma prednost uprava zvilastni pred upravou obecnou (lex specialis derogat legi generali),
se tyka vztahu jednotlivych norem, nikoliv zakona jako celku. Vztah speciality lesniho zdakona
viici zakonu o pozemnich komunikacich byl jiz diive predmétem vykladovych spori. To vedlo
zdkonodarce k novelizaci zdakona o pozemnich komunikacich, a to zakonem ¢. 152/2011 Sb.,
s ucinnosti od 1. 7. 2011. Uvedeny zakon mimo jiné doplnil ustanoveni § 7 odst. 1 zakona

o pozemnich komunikacich o tuto vétu: Uprava nebo omezeni verejného pristupu na ucelové

~

126 Napf. zakon ¢&. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdé&jsich piedpist; zdkon &. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 10 As 148/2018-38 ze dne 8. 8. 2018, bod 12.
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komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy2l) tim neni dotéena. Poznamka ¢. 21)
vyjmenovava prikladmo tyto zvlastni pravni predpisy: 21) Napriklad § 20 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), § 16 odst. 1
pism. d) af), § 26 odst. 1 pism. c), § 26 odst. 3 pism. c¢), § 29 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. Zamer zakonodarce, jak plyne z pravé citované poznamky
pod carou ¢. 21, je tedy jasny: zakony chranici Zivotni prostiedi, véetné prostiedi lesa, mohou
obsahovat radu zvlastnich norem ohledné pristupu na ucelové komunikace oproti normam
zdkona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze § 20 odst. 1 pism. g)
lesniho zakona je zvlastni normou oproti normé obsazené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Nejvys$i spravni soud se proto neztotoziuje ani s ndzorem stézovatelky,
Ze v daném pripadé je s ohledem na zvlastni okolnosti nynéjsiho pripadu namisté uvazovat
o vyjimce z tohoto vztahu speciality. Pouhy fakt, Ze ucelova komunikace je v relativné dobrém
stavu a ,,svadi“ tim ridice k uzivani, byt v rozporu se zakonem, nema zadny dopad na pravée
podané uvahy. Vztah speciality zvlastni a obecné upravy plati pro vSechny pripady spadajict
pod danou skutkovou podstatu bez rozdilu. Jinak receno nelze dospét k zaveéru, zZe , nékdy*
zvldstni norma vilastné neni zvlastni normou. *

Z uvedené¢ho plyne specificky charakter lesnich cest, jejichZ obecné uzivani véetné jeho
omezeni, se primarné idi normami lesniho zakona.

Dalsi zak4zanou cinnosti, kterd si zaslouzi vyjasnéni, byt strucné, je zdkaz jizdy
na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy. Prostiednictvim
tohoto zdkazu je vlastn€ a contrario negativné vymezeno pravo jizdy na predmétnych
dopravnich prosttedcich, a to tak, Ze na lesnich cestach a vyznacenych trasach je takova jizda
povolena.

Vyznamnymi zékazy jsou zdkazy souvisejici s nakladdnim s ohném v lese a v jeho
ochranném pasmu [§ 20 odst. 1 pism. k), 1), odst. 2 lesniho zdkona], jejichz smyslem
je ochrana lesa pted mnohdy nendvratnym znicenim. Ne vSechny tyto ¢innosti jsou ale zakazany
absolutné. Zékaz koufit, rozdélavat nebo udrzovat ohet mize byt prolomen souhlasem
vlastnika lesa a také se nevztahuje na Cinnosti, které jsou provadény pii hospodateni v lese,
napt. paleni klesti. Ostatni zakazané Cinnosti, tedy odhazovani hoficich nebo doutnajicich
predmétii a rozd€lavani nebo udrzovani ohné v ochranném péasmu lesa, jsou zakazany

absolutné.
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Pro uplnost je tieba uvést, ze nékteré zakdzané Cinnosti se nevztahuji na vykon prava
myslivosti'Z.

V souvislosti s rozsahem uzivani lesa se nabizi otdzka, zda lze za obecné uzivani lesa
také povazovat opakované uzivani ciziho pozemku, ktery bezprostfedné obklopuje rekreacni
objekt umistény v lese. Touto otdzkou se zabyvaly obecné soudy ve véci pozadovaného
najemného za uzivani lesniho pozemku obklopujiciho rekrea¢ni objekt, kdy zalovana
argumentovala nezdkonnosti postupu spocivajici v tom, Ze lesni pozemek je uzivan v souladu
se zasadou svobodného a bezplatného vstupu do lesa a pruchodu k rybniku. Véci se zabyval
také Ustavni soud, ktery ackoliv usnesenim II. US 621/11 ze dne 10. 3. 2011, odmit] ustavni
stiznost, dospél k zavéru, Ze ,.Za ustavné souladny povazuje Ustavni soud i vyklad ust. § 19
zdk. ¢. 289/1995 Sb., o lesich, dle néjz nelze v tomto ustanoveni zakotvené pravo vstupovat
do lesa s moznosti sbirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest,
vykladat natolik extenzivné, Ze by zahrnovalo i pravidelné a nevyhnutelné uzivani ciziho lesniho

¢

pozemku, bezprostiedné obklopujiciho rekreacni objekt stézovatelii. “.

3.3.2 Zvlastni uzivani lesa

Jak jiz bylo nastinéno v souvislosti s obecnym uzivanim lesa, nckteré cinnosti
1ze v lese provadét pouze na zaklade povoleni. Primarné se jedna o prolomeni nékterych zakazi
vymezenych v § 20 odst. 1 lesniho zdkona, kdy dle § 20 odst. 4 lesniho zdkona muze vlastnik
lesa ,,povolit vyjimku ze zakazit uvedenych v odstavci I pism. a) az k) “. Povoleni neboli souhlas
vlastnika lesa nema ze své podstaty povahu spravniho aktu, ani na néj lesni zékon neklade Zadné
formalni pozadavky. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o vztah zpravidla mezi dvéma
soukromymi subjekty, jedna se formalné o obfanskopravni dohodu. Z praktického hlediska,
zejména pro potiebu kontroly, je doporucovano, aby povoleni vydané vlastnikem lesa mélo
pisemnou formu. Nutno zdaraznit, Ze zadatel o vyjimku ze zdkazu nemé pravni narok a je vzdy
pouze na posouzeni vlastnika, zda takové zadosti vyhovi a v jakém rozsahu.

Ackoliv by mél vlastnik lesa, ktery ud€luje vyjimku ze zdkazu, postupovat tak,
aby udélenim vyjimky nedoslo k poruSeni prav jinych vlastnikl lesi, mohou nastat ptipady,
kdy k takovému nezadoucimu disledku dojde nebo objektivné mtize dojit. Typicky

by k takové situaci mohlo dojit udélenim vyjimky ze zakazu dle § 20 odst. 1 pism. a) lesniho

128 Lesni zakon, § 20 odst. 7: ,,Zdkazy uvedené v odstavci 1 pod pismeny a), h) a j) a se souhlasem vlastnika lesa
také pod pismeny b) a g) se nevztahuji na vykon prava myslivosti podle zvlastnich predpisii.
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zakona (rusit klid a ticho), v jehoz dasledku by ale byl rusen klid a ticho vlastnika sousedniho
lesa. V takovych situacich lesni zékon dava na zéklad¢é navrhu dotceného vlastnika lesa organu
statni spravy lesa opravnéni zasahu do udélené vyjimky'%.

Souhlas vlastnika lesa je dale tfeba také v k vykonu véelatstvi. Podle § 19 odst. 3 lesniho
zakona mohou chovatelé vcel pouze ,, se souhlasem viastnika lesa a v zajmu podpory ekologické
rovnovahy, opylovani rostlin, vyuZiti medovice a zlepseni produkce semen lesnich drevin
umistovat sva vcelstva na lesnich pozemcich za predpokladu dodrzovani povinnosti
vyplhvajicich z odstavce 1 véty druhé.” Lesni zdkon timto ustanovenim umoZziiuje vykon
vCelafstvi jako vefejn¢ prospéSné cinnosti v lesich, ale pouze za podminek, Ze budou
respektovany pokyny vlastnika lesa (pfipadné jeho najemce a jeho zaméstnancti) a nebude les
poskozovan. Ani v tomto piipadé lesni zdkon nestanovi formu, jakou ma byt vyjimka, formou
souhlasu, ud€lena.

Cinnosti presahujici meze obecného uZivani jsou nepochybné také organizované nebo
hromadné sportovni akce konané v lese. Jsou to ¢innosti, jejichz realizace neni sice podminéna
rozhodnutim orgénu statni spravy lest, ale nemtZe byt provadéna bez oznameni.

Oznameni o zaméru v lese uskutecnit organizovanou nebo sportovni akci musi byt
organu statni spravy lest predlozeno dle § 20 odst. 5 lesniho zdkona ,,nejméné 30 dnu pred
dnem konani této akce, poradatel uvede misto a termin konani této akce, predpokladany pocet
ucastnikii, zpusob zajisténi a souhlas vlastnika lesa. “, pticemz ,, Organ statni spravy lesu miiZe
do 15 dnut ode dne doruceni oznameni stanovit doplnujici podminky.

Na rozdil od povoleni vlastnika, na které¢ lesni zakon neklade Zadné formalni
a obsahové pozadavky z citovaného ustanoveni plyne, Ze oznameni o zaméru realizovat
organizovanou nebo sportovni akci v lese musi obsahovat zakonem stanovené nélezitosti.

Z véty posledni citovaného § 20 odst. 5 lesniho zakona !*° dale plyne, Ze bez souhlasu,
povoleni, vlastnika lesa se i na organizované a sportovni akce v lese vztahuje zédkaz vjezdu
a stani motorovych vozidel v lese [19 odst. 1 pism. g) lesniho zédkona], a déale zakaz jezdit
na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy [19 odst. 1 pism.
g) lesniho zdkona]. Jinymi slovy lze uzaviit, Ze k vjezdu a stani motorovych vozidel, ptipadné
k jizdé¢ mimo lesni cesty a vyznacené trasy v rdmci organizovanych nebo sportovnich akci

v lese je tfeba souhlas vlastnika lesa dle § 20 odst. 4 lesniho zdkona, ktery ov§em nenahrazuje

129 Lesni zakon, § 20 odst. 4, véta posledni: ,, Pokud by touto vyjimkou byla porusena prdva jinych viastnikii lesi,

rozhodne na navrh viastnika lesa organ stdtni spravy lesii.

130 ,,Ustanoveni odstavce 1 pism. g) a j) a odstavce 4 nejsou dotcena.
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povoleni ke konani samotné akce, nebot’ povoleni samotné akce upravuje specialni ustanoveni
§ 20 odst. 5 lesniho zakona '3!.
V souvislosti se zvlastnim uzivanim lesa nelze opominout obory. Obory jsou druhem

honitby!*?

,,8 podminkami pro intenzivni chov zvére s obvodem trvale a dokonale ohrazenym
nebo jinak uzpiisobenym tak, Ze chovand zvér z obory nemiize volné vybihat “'**. Obory jsou
zpravidla ze své povahy situovany v lesich a jejich zfizeni je podminéno rozhodnutim organu
statni spravy o uznani honitby. Obory lze tedy povazovat za specificky druh zvlastniho uZivani,

ktery je upraven jinym nez lesnim zdkonem, a to zdkonem o myslivosti.

3.3.3 Odpovédnost za poruseni obecného nebo zvlastniho uZivani lesa

Poruseni povinnosti stanovenych lesnim zdkonem je povazovano za spoleCensky
Skodlivé protipravni jedndni, a jako takové je lesnim zdkonem oznaceno za prestupky. Skutkové
podstaty piestupkt proti lesnimu zakonu jsou vymezeny v § 53 a § 54 lesniho zakona, pficemz
fyzicka osoba se muze dopustit jak pfestupkti vymezenych § 53 a § 54 lesniho zakona.
Pravnické osoba a podnikajici fyzicka osoba se miize dopustit pouze ptestupki dle § 54 lesniho
zakona.

Zjednodusen¢ 1ze zobecnit, Ze skutkové podstaty prestupkt dle v § 53 lesniho zakona
reflektuji na poruseni ¢innosti v lese zakazanych dle § 20 lesniho zadkona. Pfestupky vymezené
§ 54 lesniho zékona postihuji protipravni jednani, v disledku kterého vznikla Skoda na lese,
jsou ohroZeny funkce lesa, postihuji neplnéni administrativnich povinnosti, neplnéni opatieni
k ochran¢ lesa a dalSi jednani, ktera pfimo nesouvisi s tématem této prace. V § 54 lesniho
zékona je ale vymezena jedna skutkova podstata prestupku pro tuto praci zcela vyznamna,
a to v§ 54 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, kterd stanovi, ze ,, Fyzickd, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze provadi cinnosti v lese nepovolené nebo
zakdzané .

Vyznam této skutkové podstaty prestupku spociva v tom, ze lesni zakon ve svém vyctu
skutkovych podstat pfimo nestanovuje skutkovou podstatu prestupku, kterého

by se mohla dopustit osoba v souvislosti s poruSenim obecného uzivani. Na prvni pohled

131 DROBNIK, Jaroslav a Petr DVORAK. § 20 Zakaz nékterych &innosti v lesich. In: DROBNIK, Jaroslav a Petr
DVORAK. Lesni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-15]. ASPI ID
KO0289 1995CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

132 7Z4kon o myslivosti, § 2 pism. j): ,, soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho nebo vice viastnikii vymezeny

v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti podle tohoto zdakona *.
133 Z&kon o myslivosti, § 2 pism. j).
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by se tedy mohlo zdat, ze napt. sbér lesnich ploda v rozsahu vét§im nez pro vlastni potiebu
je nepostizitelny. Opak je pravdou, takové jednani neni povolené a lze jej tedy subsumovat
praveé pod skutkovou podstatu piestupku dle § 54 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.

Problém také miize nastat pfi hodnoceni jedndni spocivajici v zdkazu jezdit a stat
motorovymi vozidly dle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zikona, které lze subsumovat
pod skutkovou podstatu piestupku dle § 54 odst. 1 pism. b) lesniho zakona '**, nebot’ miize
nastat spor o to, zda se jedna o provoz na vetejné ptistupné ucelové komunikaci ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich, nebo zda se jednd o pozemek urceny k plnéni funkce lesa,
kterym jsou dle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona také zpevnéné lesni cesty,
a to za predpokladu, ze slesem souvisi nebo slouzi lesnimu hospodafstvi. Predestienym
dilematem se zabyval opakované Nejvyssi spravni soud, napi. v rozsudku €. j. 7 As 27/2018-
19 ze dne 8. 3. 2018 ptedestiel, Zze konstatovani zavéru o tom, zda se jedna o pozemek urceny
k plnéni funkce lesa ¢i nikoliv, pouze na zaklad¢é zapisu v pfislusné evidenci jako je katastr
nemovitosti, je nedostacujici a je vzdy tfeba posuzovat faktickou povahu sporného pozemku.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shrnuje rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 94/2008-44 ze dne 18. 12. 2009,
z n¢hoz plyne, ze ,, pri uvaze, zda konkrétni pozemek je ¢i neni pozemkem urcenym k plneni
funkci lesa, nemiize spravni orgdan vychazet pouze z formalniho udaje zaznamenaného
v katastru nemovitosti, naopak se musi zabyvat faktickou povahu predmétného pozemku, zejm.,
zda takovy pozemek skutecné k rozhodnému datu s lesem souvisel ¢i slouzil lesnimu
hospodarstvi. Zaverem krajsky soud podotkl, Ze ‘[p]o materialni strance se sprdavni organy
faktickou povahou predmétné cesty nijak v napadenych rozhodnutich nezabyvaly — vychdzely

N3

(podle obsahu rozhodnuti) jen z udaju katastru nemovitosti‘. “. Déle odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 246/2016-46, ze dne 22. 6. 2017, ktery uvadi:
,, Relevantni pochybnosti vznikaji typicky tehdy, kdy se charakter pozemku fakticky jevi urcitym
zpusobem, v prislusnych evidencich je vsak veden odlisné. V téchto situacich nemiize byt
urcujici formalni evidence, protoze lesni zdkon vymezuje pozemky urcené k plneni funkci lesa
materidalné (viz § 3). Je proto treba zjistit, jakd je jejich skutecna povaha.“, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 24/2016-6 ze dne 13. 7. 2017, ve kterém Nejvyssi spravni

soud uvedl: ,, Na vyse uvedeném nic nemeni ani zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

134 ,, Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provddi cinnosti v lese

nepovolené nebo zakdazané
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ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 As 94/2008 - 44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS. Ani tam vysloveny zaver,
Ze organ ochrany lesa nemuizZe pri rozhodovani podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona vychdzet
jen z administrativniho stavu (konkrétné z evidence v katastru nemovitosti), neznamend a priori
pravni bezvyznamnost dosavadniho zarazeni predmeétnych pozemkii do kategorie pozemkii
urcenych k plnéni funkce lesa. *

Pro uplnost je tfeba uvést, ze piestupky podle lesniho zakona projednava a pokuty
vybira orgéan statni spravy lesii, kterym je obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, a pokuty
jsou vyluénym pifjmem Stitniho fondu Zivotniho prostiedi'®, jehoz poslanim
je ,,prostrednictvim investic do Zivotniho prostiedi chranit zdravi, majetky obyvatel a prirodni
bohatstvi Ceské republiky, prispivat kjejimu udrzitelnému rozvoji a uchovani pro budouci

generace 3%,

3.4 Verejné uzivani krajiny
Jak jiz bylo predestteno v kapitole 1.2.4, krajinu je tfeba chapat nejen jako prostor
v ptirod¢, ale jako prostor, ktery lidem slouzi k realizaci jejich z4jmu. Cilem této diplomové
préace neni vénovat se krajin€ ve smyslu krajiny industridlni nebo mé&stské, ale krajin€ v uz§im

slova smyslu, krajin& mimo zastavéné tizemi, tedy krajing volné'’.

3.4.1 Pristup do krajiny

Ptedné je tfeba pfipomenout, Ze svoboda pohybu, tedy pravo kazdého, pokud neni
omezeno, se pohybovat libovolnym zplisobem a na jakémkoliv misté, je ustavné garantované
zékladni pravo!*®. Na tomto pravu je postavena koncepce vefejného uzivani krajiny, ktera
je zakotvena v zékoné€ o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého ma kazdy pravo na ,,volny
priichod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud

tim nezpusobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu

135 7¥izen zakonem ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

136 Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky [online]. [cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://www.sfzp.cz/o-
sfzp-cr/o-nas/

137 7ZAKOVSKA, K. Vyvlastnéni pozemkd. In: FRANKOVA, Martina, DROBNIK, Jaroslav, ZAKOVSKA,
Karolina, HUMLICKOVA, Petra. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, 240 s. ISBN
978-80-87488-19-5, s. 124.

38 LZPS, ¢l. 14 odst. 1.
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osobnosti ¢i sousedskych prav. Je pritom povinen respektovat jiné opravnené zajmy vlastnika
¢i ndjemce pozemku a obecné zdvazné pravni predpisy. .

Z uvedeného plyne, ze ptistup do krajiny neni neomezeny. Zakon o ochrané piirody
a krajiny nastavuje mantinely svobody pohybu v ptipad¢ vetejného uzivani krajiny. Volny
pfistup do krajiny je omezen piedné vlastnictvim pozemkd. Omezeni vlastnického prava
k pozemkim vefejnopravnim omezenim dopada toliko na pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu
staitu, obci nebo jinych pravnickych osob. Analogicky tedy nedopadd na pozemky
ve vlastnictvi fyzickych osob. Uvedené miize ovSem cinit znané problémy, nebot” redlné neni
mozné pti pohybu krajinou rozpoznat, zda se konkrétni misto, kudy clovék prochdzi, nachézi
na pozemku ve vlastnictvi, resp. najmu, fyzické nebo jiné osoby, ktera je povinna volny priichod
krajinou strpét. Vylouceni pozemki ve vlastnictvi, resp. najmu, fyzickych osob také vyvolava
pochybnosti o respektovani principu rovnosti zaloZzeného €l. 11 odst. 1 LZPS, podle kterého mé
vlastnické pravo viech vlastnikii stejny zdkonny obsah. Resenim by mohla byt legislativni
zména, kterd by predestfeny nesoulad odstranila tim, Ze by pravo volného pftistupu do krajiny
nebylo omezeno parametrem vlastnického nebo uZzivaciho prava.

Podminkou limitujici vefejné uzivani krajiny je dle citovaného ustanoveni § 63 odst. 2
zékona o ochrané ptirody a krajiny také povinnost zdrZet se jednani, kterym by mohla byt
zpusobena vlastniku (n4jemci) Skoda at’ na majetku nebo na zdravi a kterym by byly dotéeny
opravnéné zajmy vlastnika (najemce).

U né&kterych pozemkd, ackoliv by dle vlastnického prava u nich mélo byt umoZznéno
realizovat pravo volného pfistupu do krajiny, je toto pravo zcela nebo Castetné zakonem
omezeno s ohledem na zpiisob vyuziti takového pozemku. Takovymi pozemky jsou dle § 63
odst. 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny ,,zastavené ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady,
sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim choviim zvirat “, na které se pravo volného
priachodu absolutné nevztahuje, a orna puda, louky a pastviny, které jsou z prava volné¢ho
prachodu krajinou vylouceny ,,v dobé, kdy miize dojit k poskozeni porostii ¢i piidy nebo
pri pastve dobytka *.

Zakon o ochrané piirody a krajiny také pfipousti moznost opravnéni volného piistupu
do krajiny upravit zvlastnimi piedpisy nebo zakonem o ochrané ptirody a krajiny odlisné.
Ptikladmo lze uvést lesni zdkon, ktery odlisné upravuje obecné uzivani lesa, cemuz se blize

vénuje kapitola 3.3. V této souvislosti je vhodné vyjasnit vztah zdkona o ochrané ptirody

139 Zakon o ochrané ptirody a krajiny, § 63 odst. 2.
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a krajiny a lesniho zdkona. Les je v Sir§im slova smyslu fakticky soucasti krajiny. Pokud
by vefejné uzivani lesa nebylo upraveno lesnim zakonem, dopadala by na néj tiprava zékona
o ochrané piirody a krajiny. S ohledem na skutec¢nost, ze zdkon o ochrané ptirody a krajiny
ale umoznuje zvlastnim zdkonim upravit vefejné uzivani jednotlivych ptirodnich statkti odlisné
a lesni zékon takovou pravni Gpravu obsahuje, jedna se o specialni upravu lesniho zadkona oproti
obecné uprave zakona o ochrané piirody a krajiny.

Jinym piikladem je také odlisSné upraveni vstupu a pohybu v prostoru vojenskych
Gjezd, ktery je regulovan zdkonem o zajistovani obrany CR. Podle § 37 tohoto zikona
je ,, vstup na uzemi ujezdu bez povoleni zakdzan “, pricemz vydané povoleni miize byt Gjezdnim
ufadem kdykoliv odejmuto, a to i bez udani divodu. Specifikum povoleni vstupu na Gzemi
ujezdu je dana specifickou ¢innosti vykonavanou v prostoru ujezdu, proto je povinnou soucasti
povoleni ,,sezndmeni osob, kterym takové povoleni bylo vydano, s platnymi rezimovymi
a bezpecnostnimi opatienimi. Osoby, kterym byl povolen vstup na vizemi ujezdu, jsou povinny
se pred vstupem na uzemi vojenského ujezdu seznamit s aktualnimi reZimovymi
a bezpecnostnimi opatienimi a dodrzovat je* 1%,

Ackoliv zdkon o ochrané pfirody a krajiny garantuje pravo volného pfistupu
do krajiny, neznamena to automaticky, ze vlastnik pozemku, na ktery se toto pravo vztahuje,
musi ponechat voln€ ptistupny cely pozemek, resp. nesmi svilj pozemek oplotit nebo ohradit.
Jestli-Ze se ale vlastnik pozemku rozhodne takovymto zplisobem svilj pozemek vymezit nebo
je-li to nezbytné napt. v pfipad€ lesnich obor, je jeho povinnosti volny prichod zajistit
a ve vhodném mist& umoznit priichod'*!.

Vyjimku z omezeni prava volného ptistupu do krajiny pozivaji ¢innosti, které¢ souvisi
s piimym zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu. Tato vyjimka plyne z § 90 odst. 3 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny, ktery stanovi, ze ,, Ustanoveni § 4 odst. 2, § 6, 7, 8, 12, 63 a 70
se nevztahuji na cinnosti konané v primé souvislosti se zajistenim obrany nebo bezpecnosti
statu, zejména z duvodu vycviku nebo cviceni ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sboriu.... "
Obecné uzivani krajiny neboli pravo volného pfistupu do krajiny je dale zdkonem

142

o ochrané ptirody a krajiny omezeno z diivodu ochrany pfirody ** a rozsah obecného uzivani

140 zakon o zajistovani obrany CR, § 38 odst. 1.

141 Z4kon o ochrané pfirody a krajiny, § 63 odst. 4: ,, P#i oplocovani & ohrazovéni pozemkii, které nejsou vylouceny
z prava volného priichodu podle odstavce 3, musi viastnik ¢i ndjemce zajistit technickymi nebo jinymi
opatrenimi moznost jejich volného priichodu na vhodném misté pozemku. *

142 74kon o ochrané ptirody a krajiny, § 64: ,, Hrozi-li poSkozovani vizemi v ndrodnich parcich, nérodnich
prirodnich rezervacich, narodnich prirodnich pamatkach a v prvni zone chranénych krajinnych oblasti nebo
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je také vymezen omezenimi a zdkazy vykonu nékterych Cinnosti, které by mohly ,,zpiisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chranénych casti pirirody“'*3. Vykon takovychto
¢innosti muze byt pak povolenim omezen podminkami pro vykon takové ¢innosti.

Omezeni a zdkazy nékterych cCinnosti, kterymi jsou provadéni ohfostroji nebo
pouzivani zdbavni techniky, se pak vazi na n&ktera zvIasté chranénd uzemi'**,

Z uvedeného plyne, Zze pravo volného piistupu do krajiny Ize omezit, ale nelze
jej absolutné zakazat. Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As
412/2020-64 ze dne 7. 1. 2022, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruSeno opatieni obecné povahy, jimz byl zakézan
vstup do obory Jelenice. Opatieni obecné povahy bylo vydano dle zdkona o myslivosti.
Opatienim obecné povahy byl zakazan vstup do honitby, obory Jelenice, a to plo$né€ a na dobu
neurcitou. StéZejni otazkou véci byl vyklad § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, ktery zni:
»INa Zadost uzivatele honitby miize organ statni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdeni,
kladeni a odchovu mladat nebo provadeni lovii, naridit primérené omezeni nebo i zakaz vstupu
do honitby nebo jejich casti, omezeni jizdy konimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich
nebo zajmovych cinnosti. Uvedend opatreni se nevztahuji na hospodarskou cinnost viastniku,
popripadé ndjemcti honebnich pozemku.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze toto
ustanoveni nelze vykladat tak, ze organ statni spravy myslivosti absolutné honitbu uzavfte.
Nejvyssi spravni soud také zdlraznil nepfimétenost takového zdkazu a dotenost jinych norem
vetejného prava. Nejvyssi spravni soud konkrétné konstatuje, ze ,, Rozhodné vsak neni mozné
dojit k zaveru, ze § 9 odst. 3 zakona o myslivosti dava moznost organu statni spravy myslivosti
plosné a na dobu neurcitou (tj. absolutné) uzavirat honitby na Zadost jejich uZivatel,
aniz by zohlednil dalsi zajmy, jak zcela spravme uvedl krajsky soud. Takovy zaver
je neudrzitelny, nebot zcela vylucuje realizaci jinych zajmii, kterymi jsou v tomto pripadé

predevsim pravo kazdého na volny priichod krajinou (§ 63 ZOPK), prip. institut obecného

poskozovani jeskyné, zejména nadmérnou navstévnosti, miize organ ochrany prirody po projednani
s dotéenymi obcemi opatienim obecné povahy omezit nebo zakdzat pristup verejnosti do techto tizemi nebo
Jjejich casti. Zdkaz ¢i omezeni vstupu musi byt Fadné vyznaceny na vSech pristupovych cestach a vhodnym
zpusobem i na jinych mistech v terénu.

143 Zakon o ochrané piirody a krajiny, § 66 odst. 1.

144 74kon o ochrané piirody a krajiny, § 66 odst. 3: ,, Orgdn ochrany prirody miiZe ve zvldsté chranéném vizemi,
s vyjimkou narodnich parkii, v ochranném pasmu zvlasté chraneného uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo
ptaci oblasti nebo v jejich castech rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy omezit nebo zakdzat
provadéni ohiostrojii nebo pouzivani zabavni pyrotechniky z ditvodii umoznéni neruseného vyvoje
ekosystémii nebo jejich slozek anebo biotopu, které jsou citlivé a zranitelné piisobenim rusivych vlivii
spojenych s témito cinnostmi.
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uzivani lesa [§ 19 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméne nékterych zakonii (lesni zdakon)].
Opravneéni organu statni spravy myslivosti na zadost vydat opatreni obecné povahy, ve kterém
naridi primerena omezeni, prip. zakaz vstupu do honitby musi byt z povahy veci realizovano
tak, zZe nevylouci pravo kazdého volné prochdzet krajinou a uzivat les, jak garantuji
verejnopravni predpisy (vySe citovany ZOPK a lesni zakon). Tyto predpisy totiz omezuji prava
viastnika pozemkii (vesp. uzivatele honitby, kterym je v nyni posuzovaném pripadé stézovatelka
1l) v tom smyslu, Ze umozZnuji uzivat tyto pozemky Sirsimu okruhu jednotlivé nedefinovanych
osob (proménlivéemu okruhu osob). Jinymi slovy, normy verejného prava zakotvuji opravnéni
verejnosti zakonem vymezené pozemky konkrétnim zpusobem uZivat jako verejny statek
[srov. také § 490 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, podle néhoz je véc urcenad
k obecnému uzivani verejnym statkem]. Obsah tohoto verejného statku je v pripadé jeho zrizeni
verejnoprdavnimi predpisy definovdan jeho zdkonnym vymezenim, které nesmi byt vyddanim
opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti popreno. V opacném pripadé
by v evropském kontextu tradicni instituty volného prichodu krajinou (pristupu
do krajiny) a obecného uzivani lesa zcela pozbyly smyslu. Vlastnik, resp. uZivatel honitby
Jje proto povinen uzivat pozemky nachazejici se v honitbé tak, aby jeho konani (¢i opomenuti)
nevedlo k trvaléemu omezeni moznosti obecného (verejného) uzivani zpusobem, ktery odpovida
zdakonnému vymezeni verejného statku. Takovéto omezeni vlastnika (uZivatele honitby)
predpoklada samotna Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 3, podle kterého
., Vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy.“ V daném pripadé je timto zakonem chranénym zdjmem prdve
volny priichod krajinou a obecné uzivani lesa. Moznost uzivat pozemky nachdzejici se v obore
Jelenice na zaklade prava volného priichodu krajinou a obecného uzivani lesa je jednou
z mezi vlastnického pradva, kterou musi respektovat nejen viastnik danych pozemkii a uzZivatel
honitby, ale také organ statni spravy myslivosti rozhodujici dle § 9 odst. 3 zdkona
o myslivosti.

Je-1i tedy nezbytné z diivodli ochrany z4jmu chranénych zdkonem o myslivosti omezit
pravo volného piistupu do krajiny a obecného uzivani lesa, jak garantuji vefejnopravni
predpisy, je nutné takové omezeni provést tak, aby vyddnim opatieni obecné povahy
dle zakona o myslivosti nebyl popfen obsah vetejného uzivani v obsahu, jakym je vefejnym
pravem garantovano, nebot’ pravo volného pfistupu do krajiny a obecného uzivani lesa

je jednou z mezi vlastnického préava, ktera musi byt respektovana.
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3.4.2 Zvlasté chranéna izemi a zvlastni uzivani

Zvlasté chranéna tizemi jsou uzemi, kterd pozivaji z divodu svého ptirodoveédeckého
nebo estetického vyznamu piisnéjsi ochranu. Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny v § 14 odst. 2
vymezuje kategorie zvlastné chranénych uzemi, mezi které tadi narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky
a ptirodni pamatky:.

Z hlediska vefejného uzivani ptirody jsou ustanoveni § 14 az § 36 zdkona o ochrané
ptfirody a krajiny, které charakterizuji kategorie zvlasté chranénych uzemi, vyznamna v tom,
ze odlisné upravuji podminky volného pohybu tim, ze v téchto uzemich vyslovné nékteré
¢innosti zakazuji.

Cinnosti zakazané na tizemi narodnich park@i zakon o ochran& ptirody a krajiny
rozd€luje na zdkladni (§ 16), obecné pro vSechny néarodni parky, a zvlastni, pro jednotlivé
narodni parky, tedy pro Narodni park Ceské Svycarsko, Krkono$sky narodni park, Narodni park
Podyji a Narodni park Sumava (§ 16a az § 16d). Zvlastni zakdzané Ginnosti se vztahuji
ke klidovym uzemim néarodnich parkd, tedy na ,, tizemi s omezenym pohybem osob z ditvodu
umozneni neruseného vyvoje ekosystéemii nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmeérny
pohyb osob a zranitelné viivem ruSivych viivii s nim spojenych“'®. Cinnosti zakazané
v chranéné krajinné oblasti jsou zakotveny v § 26 zdkona o ochran€ pfirody a krajiny
a zakazané v narodni pfirodni rezervaci v § 29 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Smyslem zakazu nékterych cinnosti na zvlasté chranénych tzemich je ochrana
pfirodnich hodnot, ekosystému, vzacnych zivo€ichl a rostlin, které se na téchto tzemich
vyskytuji.

Tyto hodnoty jsou chranény i nad rdmec samotného zvlaste chranéného Uzemi,
a to vrozsahu jejich ochrannych pasem, které mohou byt za celem zabezpeceni zvlasté
chranénych uzemi (mimo chranéné krajinné oblasti) pied rusivymi vlivy z okoli, vyhlasena'*®.
V takovychto ochrannych pasmech lze poté nékteré Cinnosti provadét pouze se souhlasem
organu ochrany pfirody.

Zakazy jsou svou povahou, obdobné¢ jako u zékazli upravenych lesnim zékonem, pouze
relativni, nebot” zdkon o ochrané ptirody a krajiny pfipousti ud€leni vyjimek z nékterych

zakazu.

145 Zakon o ochrané ptirody a krajiny, § 17 odst. 1, 2.
146 Zakon o ochrané ptirody a krajiny, § 37 odst. 1.
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Vyjimky ze zédkazti mize dle § 43 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny povolit
organ ochrany ptirody ,,v pripade, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany
prirody, nebo v zajmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné
neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chraneného uzemi*“, a to pokud se jedna
o ¢innosti zakdzané dle ,,§ 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35
odst. 2 a § 36 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny.

Z uveden¢ho plyne, ze vyjimky ze stanovenych zékazi by mély byt ud€lovany
vyjimecné, v odivodnénych ptipadech a vzdy by mélo byt poméfovano, z pohledu vetejného
uzivani, zda vefejny zajem prevysuje nad zajmem ochrany ptirody.

Z hlediska vetejného uzivani lze na ptiklad uvést nékteré cinnosti, které jsou
na zvlasté chranénych Uzemich zakadzané provadét bez povoleni. Jednd se zejména (kromé

vyjimek) o sbér a t&Zbu nerostii, rostlin nebo odchytdvani Zivo&ichii!4’; vysev nebo vysadba

rostlin mimo zahrady'*®; uprava piirozenych koryt vodnich toki'*’; vyloudeni vjezdu

1150.

a parkovani motorovych vozidel a jizdnich kol'’; provozovani horolezeckych sportd!®!;

152 153

tdbofeni nebo rozdélavani ohné mimo vyhrazena mista’>” nebo nocovani v piirodé
V klidovych tzemich narodniho parku je také zakdzano se pohybovat mimo cesty
a vyznadené trasy'>.

Kromé uvedeného je souhlas organu ochrany pfirody nezbytny také pro vykon prava
myslivosti a rybafstvi v narodnich piirodnich rezervacich!*.

Vyjimku ze zakazli mize organ ochrany ptirody udélit nejen formou souhlasu, ale také
formou opatfeni obecné povahy, a to v ptipad¢, Ze povolovanou ¢innost miiZze vykonavat blize
neurdity okruh osob!>® nebo v piipadé, kdy maji byt vyhrazovana mista k nocovani, taboieni,
pofadani sportovnich, turistickych nebo jinych vetejnych akci, k pohybu (pésky 1 dopravnimi

prostiedky) mimo cesty a trasy a mista k jinym &innostem'>’.

147 Z&kon o ochrané piirody a krajiny, § 16 odst. 2 pism. €), § 26 odst. 2 pism. €), § 29 odst. 1 pism. ¢), 1), § 34
odst. 1 pism. e).

148 Zakon o ochrané ptirody a krajiny, § 16 odst. 2 pism. g).

149 Zakon o ochrané piirody a krajiny, § 16 odst. 2 pism. k).

150 Zakon o ochrané piirody a krajiny, § 16 odst. 2 pism. 1), m), § 29 odst. 1 pism. d), h).

151 Zakon o ochrané piirody a krajiny, § 16 odst. 2 pism. n), § 29 odst. 1 pism. f).

152 Z4akon o ochrané piirody a krajiny, § 16 odst. 2 pism. 0), p), § 26 odst. 1 pism. b), § 29 odst. 1 pism. j).

153 Zakon o ochrané piirody a krajiny, § 16a odst. 1 pism. c).

154 Zakon o ochrané piirody a krajiny, § 17 odst. 2.

155 Zakon o ochrang piirody a krajiny, § 30.

156 Zakon o ochrané ptirody a krajiny, § 43 odst. 2.

157 Zakon o ochrang p¥irody a krajiny, § 43 odst. 3.
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Rozsah omezeni nebo zakdzanych ¢innosti pro narodni parky je potom definovan
navstévnim fadem vydavanym organem ochrany a ptirody pro jednotlivé narodni parky, ktery
ma formu opatfeni obecné povahy!>®,

Na rozdil od lesniho zdkona, podle kterého vyjimky ze zakazi Cinnosti provadénych
v lese udéluje vlastnik lesa, ptipadné k povoleni n¢kterych ¢innosti je nezbytny jeho souhlas,
zékon o ochrané piirody a krajiny k povoleni takové vyjimky souhlas vlastnika nevyzaduje.
Je tak otazkou, zda povoleni vyjimky ze zdkazli ve zvlasté chranénych Uzemich dle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny lze povazovat za zvlastni uzivani.

Formaln¢ vzato se jedna o vyjimky, ke kterym je potieba povoleni, tak jak predpoklada
teorie 0 zvlaStnim uzivéani. Podstatou a smyslem téchto vyjimek ale neni vetejnopravni omezeni
vlastnického préva k dotCenym pozemklm, ale nastaveni zdkonného ramce pro povoleni
¢innosti jinak zakazanych, pokud je na vykonu takovych ¢innosti tak vyznamny vefejny zéjem,
jenz prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody nebo je v z4jmu ochrany piirody anebo pokud
povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu ptedmétu ochrany zvlasté chranéného
izemi'*®, Také vétSina zakdzanych cinnosti, které je mozné povolit, nelze svou povahou
podtadit pod rezim vefejného uzivani.

Ptes uvedené jsem ale néazoru, ze povoleni vyjimky z nekterych zakézanych ¢innosti
za zvlastni uzivani povaZovat lze. Nékteré zakazy se vztahuji pouze na cCinnosti mimo
vyhrazend mista ¢i trasy, na pfiklad jizda na kole, na koni, vjezd a stani motorovych vozidel,
turistické akce. Jedna se tedy o cCinnosti, které jsou na vyhrazenych mistech nebo trasach
povoleny v rdmci obecného uzivani a povoleni vyjimky ze zékazu takové ¢innosti mimo silnice,
mistni komunikace a vyhrazena mista jsou ¢innostmi, které 1ze povaZovat za ¢innosti nad ramec

obecného uZivani, tedy za zvlastni uzivani.

3.4.3 Prestupky

Obdobné jako jiné slozkové zékony, také zdkon o ochrané pfirody a krajiny upravuje
skutkové podstaty prestupktll, kterych se mohou dopustit jak osoby fyzické (§ 87 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny), tak osoby pravnické a podnikajici fyzické osoby (§ 88 zédkona
0 ochrané pfirody a krajiny). Ve vyctu pfestupkt ovSem neni vyslovné upravena skutkova

podstata jednani v rozporu s obecnym uzivanim krajiny, tedy volnym pfistupem do krajiny tak,

158 Zakon o ochrané ptirody a krajiny, § 19, § 21 odst. 3.
159 Zakon o ochrané ptirody a krajiny, § 43.
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jak je vymezeno v § 63 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, v mezich dalsich ustanoveni
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny. Budeme-li ale vychazet z § 63 odst. 2 zdkona o ochrané
piirody a krajiny, podle kterého je volny pfistup do krajiny podminén tim,
ze jim nebude zpusobena Skoda na majetku nebo zdravi osob, lze dospét k zavéru,
ze prestupkem proti obecnému uzivani mize byt jednani, kterym fyzicka osoba znici soucast
ptirody, znici zvlasté chranéné rostliny, poskodi nebo bez povoleni pokéci dfevinu rostouci
mimo les nebo poskodi nebo znici jeskyni €1 jeji soucast. Tyto skutkové podstaty piestupku jsou
vymezeny § 87 odst. 2 pism. a), b), e), g) zdkona o ochrané piirody a krajiny. Dale
by se mohlo jednat o jednani kvalifikované podle § 87 odst. 3 pism. a) az d) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, podle kterych se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze ,, poskodi nebo znici
pamatny strom*, ,,usmrti zvldsté chranéného Zivocicha kriticky nebo silné ohroZeného druhu *,
,ZNICl zvldsté chrdnénou rostlinu kriticky nebo silné ohrozeného druhu“ nebo , pokact
bez povoleni nebo zavazné poskodi skupinu dievin rostoucich mimo les “.

Predesttené skutkové podstaty piestupku mifi proti jednéani, kterym by mohlo v ramci
vykonu prava na volny pfistup do krajiny dojit ke vzniku Skody na majetku nebo zdravi, tedy
na jednani v rozporu s rozsahem obecného uzivani krajiny.

Fyzicka osoba se dale muze také dopustit prestupkti, pokud ,, neplni podminky vyjimky
udélené podle § 43...“'%" zdkona o ochrand piirody a krajiny, tedy podminky stanovené
souhlasem nebo opatienim obecné povahy pro zvlastni uzivani krajiny.

Analogicky vymezenych pfestupkt se mulZe dopustit také osoba pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, kdy pfislusné skutkové podstaty jsou vymezeny zejména § 88

odst. 1 pism. a), b), k), 1), odst. 2 pism. c), d), e), p) zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

160 Zakon o ochrang ptirody a krajiny, § 87 odst. 3 pism. 1).
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4 Vztah vlastnik a uzivatel prirodnich statkii

Jak z dosud uvedeného plyne, véc, ktera je predmétem vefejného uzivani, je véc uzivana
neomezenym okruhem uZzivatelll, kteii logicky zasahuji do prav vlastnika véci. Nelze pfipustit,
aby vztahy mezi vlastniky a wuzivateli byly feSeny nahodile, nepiedvidatelné
a nejednotné, naopak je zadouci, aby tyto vztahy, zejména k povaze veiejného uzivani, byly
nastaveny konformné tak, aby byly ziejmé naroky jednotlivych stran na rozsah a zptisob uzivani
vetejné¢ véeci. Ackoliv jednotlivé zakony na ochranu piirodnich statkii vymezuji vice
¢i méné rozsah vefejného uzivani ptirodnich statkl, mize dochéazet ke sporim co do rozsahu
a zpusobu uplatiiovani vefejného uzivani mezi uzivateli a vlastniky ptirodnich statki.

Spory mohou vznikat jednak z pohledu vynutitelnosti a ochrany vefejného uZzivani

a jednak z pohledu pravni ochrany vlastnika ptedmétu veiejného uzivani.

4.1 Vynutitelnost a pravni ochrana verejného uzivani prirodnich statki
Na pravni ochranu a vynutitelnost vetejného uZzivani je tfeba pohlizet jak z pohledu
moznosti vefejné uzivani vynutit uzivatelem, tak z pohledu ochrany vetejného uzivani vefejnou

spravou.

4.1.1 Vynutitelnost a pravni ochrana verejného uzZivani z pohledu uZivatele

Pravni ochrana a vynutitelnost prava je jednou ze sloZek subjektivniho prava
jednotlivce.

Subjektivni pravo je dle pravni teorie opravnéni, moznost, chovat se uréitym zptsobem,
a to zpisobem, ktery neni zakézany objektivnim pravem. Déle je to pravo subjektu pozadovat
odpovidaji chovani subjektl jinych a moZnost ochrany prav!®'. Tato prava lze oznacit jako
slozky tvotici subjektivni pravo.

Subjektivni prava tedy mohou uplatiovat pouze subjekty, které jsou nositeli prav
a mohou byt uplatilovana pouze zplisobem moznym a dovolenym, ktery stanovi objektivni

pravo, tedy pravni ¥ad'®2,

161 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2017, 335 s. ISBN 978-80-7380-652-1, s. 151 ,, Subjektivni pravo predstavuje miru mozného a dovoleného
chovani subjektu prava chovat se zpiisobem objektivnim pravem nezakdzanym. Této moznosti chovani
odpovidaji pravni povinnosti jinych pravnich subjektii.

162 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdavo a stitovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha:
Leges, 2020, 1160 s. ISBN 978-80-7502-468-8, s. 490.
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Pro posouzeni otazky, zda se uZzivatel mize ¢i nemuze piimo domahat vetejného
uzivani, je tedy tfeba posoudit, zda vefejné uzivani je ¢i neni subjektivnim pravem jednotlivce.

K ucinéni takového zavéru o tom, zda vetejné uzivani je ¢i neni subjektivnim pravem,
je nutné posoudit, zda vefejné uzivani obsahuje v§echny slozky subjektivniho prava.

Podle prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu vefejné uzivani vetejnych statki
neni subjektivnim pravem. Tento soud dovodil, Ze osoby uzivajici vetfejné statky, nemohou
,,Z titulu jeho v Fizeni nesoucim se k zrusSeni verejnosti veci reklamovati pro sebe postaveni
strany procesni, nejsou proto také opravneni z duvodu, Ze verejného statku jako takového
uzivali, ani rekursem v poradi spravnim, ani stiznosti na nejvyssi spravni soud domadhati
se zachovani verejnosti jeho, ani vytykati, Ze Fizeni o zruseni verejnosti je vadno “1%.

Soucasna pravni teorie se pfikldni k ndzoru, Ze vefejné uzivani neni subjektivnim
pravem. Podle Kopeckého je ,,obecné uzivani dusledkem stavu podle objektivniho prdva*
a pravo na obecné uzivani tedy neni subjektivnim pravem.!'®* Podle Pomahace obecné uzivani
nelze povaZzovat za subjektivni pravo proto, ,,aby uskutecnénim tohoto prava nebyla specificky
omezena svoboda ostatnich rovnéz predmétny statek nebo véc uzivat “.'%

Tento zaveér lze opfit o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ans 2/2007-128
ze dne 15. 11. 2007 vydany v ramci fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, ve véci odstranéni prekazky z verejné ptistupné ucelové komunikace ve smyslu § 29
odst. 3 zédkona o pozemnich komunikacich. V ramci fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval
mimo jiné také otdzkou, zda je mozné opravnéni k obecnému uzivani povazovat za vetejné
subjektivni pravo, pticemz konstatoval, ze: ,, Pravni nauka ani rozhodovaci praxe neni jednotnd
v nazoru, zda lze opravnéni k obecnému uzZivani verejné komunikace povazovat
za verejné subjektivni pravo, jez by samo o sobé pozZivalo ochrany v ramci verejné spravy
a subsidiarné rovnéz ve spravnim soudnictvi, nebo zda je obecné uzivani komunikace chranéno
silnicnim spravnim uradem pouze z moci uredni na zaklade existence verejného zajmu na jeho
zachovani. I kdyby ovsem samotna mozZnost obecného uzZivani verejné cesty, ktera je oteviena
kazdému potencidalnimu uzivateli, subjektivnim pravem nebyla, musi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu existovat verejné subjektivni pravo tech, kteri verejnou cestu pravidelné

uzivaji pravé z naléhavé komunikacni potieby, tedy z toho divodu, zZe dana komunikace

1% Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. ledna 1923, ¢. j. 18705/22.

164 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 223.

165 POMAHAC, Richard. Priivodce verejnou spravou. Praha: ISV, 1999, 246 s.: tab., grafy. [ISBN 80-85866-42-0,
s. 138.
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zajistuje pristup k jejich nemovitostem ¢i umoznuje urcity zpusob vyuziti téchto nemovitosti.
V  techto pripadech totiz ochrana obecného uzZivani komunikace uzce souvisi
s ochranou viastnickych a jinych soukromych prav téchto uzivatelu, ... .

Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem tedy rozdéluje uzivatele vefejné véci
na obecné a kvalifikované, kdyz skupiné uzivatelt, ktefi maji prdvo za ucelem ochrany
vlastnického prava k nemovitosti, kterou pozemni komunikace obsluhuje, pfiznava vetejné
subjektivni pravo, kdyz uzavir, ze: ,,Nastrojem této ochrany se jevi byt pravé ustanoveni § 29
odst. 3 zdkona o pozemnmich komunikacich. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prdava nejen u soudu,
ale ve stanovenych pripadech i u jiného organu. Byt tedy ust. § 29 odst. 3 zdakona o pozemnich
komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by Fizeni o odstranéni pevné prekdzky z pozemni
komunikace bylo mozné zahdjit i na navrh fyzicke ¢i pravnické osoby, Ize za ustavne konformni
povazovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni, podle néhoz rizeni o odstranéni pevné
prekazky z pozemni komunikace Ize zahdjit nejen z moci uredni, ale rovnéz na navrh uZivatele
pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umistenim pevné prekazky dotéen na svych pravech
vySe popsanym zpiisobem, .....

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku zabyval zejména moznosti domdhat
se pravni ochrany obecného uzivani jako slozkou subjektivniho prava. V této souvislosti nelze
opomenout, Ze obecné uzivani neni pravem konkrétni osoby, ale ptedem neur¢ené¢ho okruhu
osob. Ochrana obecného uzivani je tedy ochranou vetejného zajmu nikoliv prava jednotlivce
a takovou formu Zaloby souc€asny civilni proces nezna. Domahat se ochrany tohoto prava pfimo
soudni cestou neumoziuje ani soudni fad spravni.

Kromé soudu se, ve stanovenych pfipadech, dale kazdy mize domahat svych prav
i u jiného organu'®. Takovym orgdnem miiZe byt organ vefejné spravy, u kterého se miize kazda
domédhat ochrany svého vefejného subjektivniho prava, tedy prava, , kterd maji osoby
ve vztazich vuci statu jinym subjektiim verejné spravy, pricemz jsou zaloZena v normach
kogentniho charakteru, které umozZnuji a soucasné chrani urcité chovani spravovaného
a urcéuji prislusné povinnosti na strané spravujicich '’

Ochrana jednotlivce z pohledu obecného uzivani by tedy mohla byt dana v ptipade¢,

kdyby jednotlivci zdkon pfiznaval pravo domahat se takové ochrany a umoznoval ulozeni

166 1 ZPS, ¢l. 36 odst. 1.
17 VOPALKA, V., STASA, J. Veiejna prava a vefejné povinnosti. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna c¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.
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povinnosti rusiteli takového prava. Jednoduse se da zobecnit, Ze by se mohlo jednat o situace,
kdy se jednotlivec mize svého prava domahat na zéklad¢ zadosti a soucasné zdkon vyslovné
umoziuje ulozeni povinnosti jinému tcastnikovi fizeni.

Z pohledu konkrétnich zakonti upravujicich obecné uzivani pfirodnich statkli takové
ustanoveni, které by umoznovalo jednotlivei domdhat se ochrany obecného uzivani
na zékladé¢ zadosti, nenajdeme. V téchto zakonech ani nenajdeme skutkovou podstatu
piestupku, kterého by se jednotlivec dopustil tim, Ze omezi obecné uZivani ptirodnich statki'®®,
Jediny pfipad, kdyby se mohlo jednat o uplatnéni vefejného subjektivniho prava,
1ze dovodit z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by bylo mozné aplikovat
v piipad¢ lesnich cest nebo vefejné pristupnych ucelovych komunikaci ve smyslu zakona
o ochrané pfirody a krajiny. I na téchto cestach miize dojit k tomu, Ze je na nich umisténa pevna
piekazka nebo Ze jsou pochybnosti o jejich pravnim vztahu, a pak je na misté vést fizeni
o zadosti, a to o odstranéni pevné prekazky, které Casto byva spojeno s fizenim o uréeni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu.

Ani adresat povoleni ke zvlaS$tnimu uzivani nedisponuje moznosti se domahat ochrany
zvlastniho uzivani.

S ohledem na uvedené je mozné dospét k zavéru, Ze vetejné uzivani neni subjektivnim
pravem, nebot’ pii hodnoceni slozek subjektivniho prava neni, az na vyjimku zalozenou
citovanym rozsudkem NejvyS§iho spravniho soudu, naplnéna slozka vymahatelnosti,
resp. moznosti domahat se jako uZivatel ochrany verejného uZivani.

Pro tuplnost je tieba doplnit, Ze nejenze vefejné uzivani neni subjektivnim préavem,
ale nikdo ani nema subjektivni pravo pozadovat, aby se konkrétni véc Ci statek staly predmétem
vefejného uzivani.'®’

4.1.2 Pravni ochrana verejného uzivani piirodnich statkua verejnou spravou

Ackoliv bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, ze vefejné uzivani neni subjektivnim
pravem, neznamend to nemoznost ochrany vetfejného uzivani. Ochranu poskytuji instituty

vetejného prava.

168 Na rozdil od jiného veiejného statku, kterym jsou pozemni komunikace. Zakon o pozemnich komunikacich
v § 42a odst. 1 pism. a), jimz definuje skutkovou podstatu prestupku, kterého se dopusti fyzickd osoba
[v ptipadé¢ pravnické osoby se jednd o prestupek dle § 42b odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich] tim, Ze omezi obecné uzivani pozemni komunikace.

19 STASA, J. Vetejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 225
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Formami ochrany jsou dle typu ptirodniho statku zejména zakazy, omezeni, spravni
dozor. Také to je stanoveni skutkovych podstat piestupkii nebo napravna opatieni, kterym
se jiz ¢astecné vénovala Cast tieti této diplomové prace, a to v jednotlivych oblastech ptirodnich
statkd.

Prostfedkem ochrany jsou ale také ochranna péasma, ktera se stanovuji v rizném
rozsahu v bezprostiedni blizkosti pfirodnich statk. Jsou to pasma, ve kterych je omezena urcita
¢innost za tcelem ochrany konkrétniho ptirodniho statku. Ochranné pasma vodnich zdroji jsou
stanovovana zejména k, ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti zdroji
podzemnich nebo povrchovych vod“'”’. Utelem ochrannych pasem zvlasté chranénych tzemi

je ochrana pied rusivymi vlivy okoli'”!

, pfiCemZ uz samotné stanoveni Uzemi jako zvlasté
chranéné uzemi Ize povazovat za prostiedek ochrany.

Ptes uvedené nelze opomenout dal§i vyznamna ustanoveni zdkond, kterd ochranu
vetejného uzivani, prostiednictvim kontroly dodrzovani zdkoni a zijmu na ochrané
jednotlivych ptirodnich statk, zakotvuji.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.1 obecné uzivani ovzdusi ze své ptirozené povahy
zcela vymezit nelze, proto je vykon kontrolnich organt, kterymi jsou ,, inspektori a povéreni

zaméstnanci ministerstva a obecnich vradii“'"?

zaméfen na kontrolu Cinnosti podléhajici
povoleni.

DodrZovani ustanoveni vodniho zdkona kontroluji vodopravni ufady, kterymi jsou
v rozsahu své pfislusnosti obecni Ufady, Ujezdni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou

plisobnosti, krajské ifady a ministerstva jako tstiedni vodopravni urady'”?

. Vedle vodopravnich
itadi vodopravni dozor vykonava také Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

Lesni zdkon vykon dozoru svéfuje organlim statni spravy lest, kterymi jsou obecni
Gitady obci s rozsifenou plisobnosti, kraje a ministerstvo!’* 173, Statni spravu vojenskych lesi
vykonavé Vojensky lesni titad!’®. Ochranou sluzbu ve vztahu piimo k obecnému uZivéani lesa
zajistuje lesni straz'’” a pisobnost v ochrané lesa je svéfena také Ceské inspekei Zivotniho

prostiedi, ktera dle § 2 zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ve znéni

170 Vodni zakon, § 30 odst. 1.

171 Z&kon o ochrané piirody a krajiny, § 37 odst. 1.
172 Z4akon o ochrané ovzdusi, § 28 ve spojeni s § 27.
173 Vodni zakon, § 104 odst. 2, § 110.

174 Ministerstvo zem&d&lstvi.

175 Lesni zakon, § 47-49.

176 Lesni zékon, § 47 odst. 2.

177 Lesni zakon, § 38 odst. 1.

65



pozd¢jsich predpisi, a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjSich predpist ,, dozira
na dodrzovani ustanoveni pravnich predpisii a rozhodnuti tykajicich se funkci lesu jako slozky
Zivotniho prostiedi, pravnickymi a fyzickymi osobami .

Dohled nad dodrzovanim prava volného ptistupu do krajiny plyne z § 85 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery stanovi, ze ,, Krajské urady, Agentura a spravy narodnich
parkit kontroluji, zda v obvodu jejich piisobnosti nedochazi k ohroZovani zajmu ochrany prirody
a krajiny,  kontroluji  dodrzovani  tohoto  zdkona a  provadécich  predpisii
a v rozsahu své pusobnosti ukladaji opatreni k odstranéni zjisténych zavad. Tyto organy
zejména kontroluji, jak jsou dodrzovana vydanad rozhodnuti a zdvazna stanoviska na useku
ochrany prirody a krajiny, plnény povinnosti fyzickych a pravnickych osob vyplyvajici
z predpisu na ochranu prirody a krajiny, zajistovany ochranné podminky zvidsté chranénych
casti prirody a dodrzovana ochrana vyznamnych krajinnych prvki, pripravovany
a naplinovany plany, projekty a opatieni k obnové systéemu ekologické stability. “. Pro uplnost
je tieba doplnit, ze kontrola dodrzovani piedpist o ochrané ptirody a krajiny je poslanim také
straze ptirody!’®.
Vetejna sprava ma tedy dostatek nastrojli, aby v mezich své plsobnosti uplatiiovala

opatieni na ochranu vetejného uzivani.

4.2 Ochrana vlastnika verejné véci

V ramci vetejného uzivani vznikaji vztahy mezi uZivateli a vlastniky vefejné véci.
Obsahem téchto vztahll jsou vzajemna prava a povinnosti. Lze zobecnit, Ze pravem uzivatele
je v zékonnych mezich ptirodni statek uzivat a soucasné povinnost zdrzet se jednani, které
by nad pfipustnou miru zasahovalo do vlastnického prava vlastnika pfirodniho statku. Naopak
vlastnik je povinen v rozsahu vefejnopravniho omezeni jeho vlastnického prava uZivani
pfirodniho statku strpét, pficemz v ptipad¢ excesivniho uzivani ma pravo na ochranu svého
vlastnictvi.

S ohledem na vefejnopravni omezeni ma vlastnik moznost domahat se ochrany svych
prav jednak v mezich vefejnopravnich ptedpist, ale také prostfednictvim norem soukromého
prava.

Poskozovani lesiti, vodnich tokti a jejich koryt, ¢i krajinnych prvkid a dievin

je prestupkem dle piislusnych slozkovych zakont (lesni zakon, vodni zakon, zakona o ochrané

178 Zakon o ochrang ptirody a krajiny, § 81 odst. 1.
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pfirody a krajiny), které umoziluji domahat se vefejnopravni ochrany stran vlastnika
prostiednictvim spravniho fizeni o jednani majici znaky pirestupku.

Muze ale dojit k situaci, kdy kolizi vzajemnych prav a povinnosti nelze vyfesit
vetejnopravni ochranou. Pak nezbyvd nez se svého prava domdhat soudni cestou,
a to prostfednictvim norem soukromého prava. Nejpravdépodobnéji se bude jednat o zalobu
negatorni neboli zapurci, kterou vlastnik pfirodnich statkii bude pozadovat, aby se jiny zdrzel
zasahovani do jeho vlastnického prava!”.

Otazkou vztahu vefejnopravni a soukromopravni ochrany v ptipadé vefejného uzivani
se zabyval usnesenim ¢&. j. 22 Cdo 3152/2012 ze dne 21. 11. 2013 Nejvyssi soud. Zalobce
se v tomto fizeni domahal po zalovanych, aby se zdrzeli vstupu na pozemek, vodni plochu,
ktery dle ndzoru Zalobce neopravnéné uzivali ke koupéani a brusleni. Zalovani argumentovali
tim, ze rybnik vyuZivaji na zdklad€ prava obecného nakladani s povrchovymi vodami. Okresni
soud fizeni zastavil a postoupil k projednéani a rozhodnuti vodopravnimu ufadu. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze se jednad o navrh k regulaci prava obecného nakladani s povrchovymi
vodami, o kterém je pfislusny rozhodnout vodopravni ufad ve spravnim fizeni. Nejvyssi soud
se spostupem a zavéry soudd nizSich instanci neztotoznil a  usnesenim
¢.J. 22 Cdo 3152/2012 ze dne 21. 11. 2013 a k otazce, zda je v pravomoci soudu fesit spor
o ochranu vlastnického prava k pozemku, na kterém je rybnik dospé€l k zavéru, Ze: ,,V souladu
s uplatnenim dispozicni zdsady je vymezeni predmétu vizeni veci Zalobce; zada-li ochranu
viastnického pradva, pak — jestlize zdkon vyslovne nesvéruje ochranu vlastnického prava
v konkrétnim pripadé jinému organu — je soud povinen o zalobé vecné rozhodnout,
i kdyz vysledku sledovaného Zalobcem by bylo mozZno dosahnout i ve sprdavnim Fizeni.
Podle Nejvyssiho soudu ,,je tedy nutno rozlisovat pripad, kdy soud by mél podle Zaloby
ve wroku rozhodnout o ochrané prava osobniho uzivani pozemni komunikace, od pripadu, kdy
soud rozhoduje o pravu vlastnika na ochranu podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. “

Ackoliv Nejvyssi soud rozhodoval podle obcanského soudniho fadu uwcéinného
do 31. 12. 2012, nebyl uvedeny zavér piekondn, a lze jej tedy vyuzit pfi interpretaci
1 vsoucasné dobé. Dilezité je také potvrzeni, ze soukromopravni ochrana mé v piipade
vefejného uzivani subsidiarni povahu. K této otdzce Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,Viastnicka

zaloba podle § 126 odst. 1 obc. zak. vsak nemiiZe byt uspésnda proti tomu, kdo do prava viastnika

179 Obcansky zakonik, § 1042: ,Viastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo neprdavem do jeho
viastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje.
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zasahuje na zdklade sveho prava, ktere muze byt pravem vécnym (vécné bremeno, prdavo
zastavni a zadrzovaci), pravem obligacnim (napviklad pravo ndajemni) anebo miize vyplhyvat
ze zakona (napriklad pravo obecného uzivani, tzv. legalni vécna bremena) nebo uredniho
rozhodnuti. V této souvislosti se hovori o tzv. namitkach proti viastnickym Zalobam. Jde-li
o namitku proti vilastnické zZalobé vyplyvajici z verejnopravnich vztahu, posoudi ji soud jako
predbéznou otazku (§ 135 odst. 2 o. s. 1.). Tak je tomu i v pripadé, Ze v Fizeni o negatorni Zalobe,
kterou se zalobce brani proti prechdzeni pres jeho pozemek, Zalovany vznese namitku,
Ze pres pozemek prechdazi na zakladé prava obecného uzivani pozemni komunikace *.

Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tedy plyne, Ze navrh na regulaci obecného
uzivani nelze ztotoziiovat s ndvrhem na ochranu vlastnického prava k pozemku a vzdy
je tfeba rozliSovat, zda se jedna o navrh, o kterém by soud mél podle zaloby vyrokem
rozhodnout o ochrané€ prava uzivani vefejné véci, od ptipadu, kdy soud rozhoduje o pravu
vlastnika na ochranu vlastnického prava.

Mohou také vzniknout spory v otdzce umoZnéni pfistupu na pozemek a umoznéni
odbéru vody. V této souvislosti se nabizi udélat maly exkurz do ob&anského zékoniku, ktery
upravuje pravo na vodu. Zakotvuje, Ze ,,kdo ma pravo na vodu na cizim pozemku, ma také
«180

pristup a ,,kdo ma pravo svadet vodu z ciziho pozemku na sviij nebo ze svého pozemku

“181 Pravo na vodu

na cizi, mize na sviij naklad zridit a udrzovat zarizeni k tomu potiebna
podle obcanského zakoniku neni obecnym uzivanim vod. Pravo na vodu je sluzebnosti, ktera
zaklada pravo odbéru vody konkrétni osob¢, na rozdil od vodniho zékona, ktery v rozsahu
obecného uzivani umoziiuje brat vodu pro vlastni potiebu komukoliv. Jak tedy piistoupit
k nastolené otdzce opravnénosti vstupu na cizi pozemek za ucelem odbéru povrchové vody,
kdyz vodni zdkon prévo vstupu na cizi pozemek za timto ucelem nezaklada.

Pravo vstupu se v takovychto pfipadech dovozuje ze zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, ktery v § 63 odst. 2 stanovi, ze kazdy ma pravo na volny priichod pies pozemky
ve vlastnictvi ¢i ndjmu nejen statu a obce, ale také ve vlastnictvi jinych pravnickych osob.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny déle stanovuje podminky, za kterych je na volny prichod

narok a ptipady, na které¢ tento narok nedopada. Pravo prichodu se nevztahuje pouze k vodam,

ale také k prachodu lesem a obecné krajinou.

180 Obgansky zakonik, § 1272 odst. 1.
181 Obgansky zakonik, § 1272 odst. 2.
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Na uvedenych ptikladech je zietelny vyznam § 1 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery
stanovi, ze ,, Uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného .
Nastinéné piiklady jsou demonstraci toho, jak je diillezité nezaménovat soukromopravni vztahy
zalozené napt. sluzebnosti, a vefejnopravni vztahy plynouci z institutu obecného uzivani.

Ackoliv bylo feceno, Ze soukromopravni ochrana v piipadé¢ vetfejného uZzivani
ma subsididrni charakter, naroky vyplyvajici z ndhrady skody je tieba vzdy uplatnovat v rdmci
ustanoveni o nahradé Skody dle ob¢anského zadkoniku. Povinnost uzivat vefejnou véc tak, aby
nedoslo k jejimu poSkozovani, a tedy vzniku Skody plyne nejen z obecné prevencni povinnost
upravené § 2900 obcanského zakoniku, podle které ,, VWzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo
k nediivodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného. “, ale také konkrétné
z jednotlivych zdkond upravujicich vefejné uzivani pfirodnich statkti. Lesni zdkon v § 19
odst. 1 uklada povinnost les pfi obecném uzivani ,,neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi
a dbat pokynit vlastnika, popripadé ndjemce lesa a jeho zaméstnancii*. Vodni zadkon v § 6
odst. 3 upravuje povinnost uzivatelim v ramci obecného nakladani s povrchovymi vodami tyto
vody neohroZovat, co do jakosti nebo zdravotni nezavadnosti, uzivatel nesmi ,, narusovat
prirodni prostiedi, zhorsovat odtokové poméry, poskozovat brehy, vodni dila a zarizeni, zarizeni
pro chov ryb a porusovat prava a pravem chranené zajmy jinych . Pravo volného ptistupu
do krajiny ve smyslu § 63 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny lze realizovat pouze
,, pokud tim nezpiisobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prdav na ochranu
osobnosti, ... "

Skoda ale mtize byt zptisobena nejen vlastnikovi vefejné véci, ale také jejimu uZivateli,
a to z divodu jejiho stavu nebo vady. Typicky se mlze jednat o Skodu zpiisobenou padem
stromu v lese. Této otdzce se vénoval Nejvyssi soud v rozsudku €. j. 25 Cdo 3354/2011
ze dne 28. 2. 2013. Skoda byla zpiisobena padem &asti stromu na cyklostezku v piirodni
rezervaci, pii které doslo k usmrceni nezletilé cyklistky. K padu ¢asti stromu doslo v disledku
jeho $patného stavu (napaden hnilobou a dievokaznou houbou). Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze: ,,Je-li zpiisobena Skoda samovolnym pdadem stromu na cyklostezku, tak za ni nese
odpovédnost viastnik ¢i spravce lesa, pokud porusil povinnost predchazet Skodam tim,
Ze nereagoval na zavazné postizeni porostu drevokaznou houbou v prilehlych mistech, ac bylo

vvvvvv

naruseneho stromu na turisticky frekventovanou cestu “.
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Nejvyssi soud se v rozsudku také zabyval moznosti liberace vlastnika lesa a otazce
prevenéni povinnost podniku Lesy Ceské republiky, s. p., jako spravce lesa. Nejvyssi soud
k této otazce konstatuje, ze spravce lesa ,,v obdobi predchazejicim této udalosti nikterak
nekontroloval stav lesniho porostu podeél cyklotrasy, o jejimz zrizeni byl informovan,
a neproved! ani zadna opatreni k tomu, aby zabranil ohrozeni bezpecnosti osob pohybujicich
se na cyklotrase padem stromu. Neucinil-li Zalovany Zadna opatieni, ktera by zamezila nebo
snizila moznost vzniku Skody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné
obezretné. Za této situace odvolaci soud opodstatnené dovodil zanedbani (nevykondvani)
nalezité péce a dohledu zalovaného nad majetkem, ktery spravoval“, ptiemz ale ptipustil,
ze ,,vlastnik lesa nemiize odpovidat za kazdou Skodu na zdravi a majetku osob, které do lesa
vstupuji, nebot’ je vylouceno, aby mél pod plnou kontrolou stav veskerého porostu v lese (podle
odst. 1 vety prvni tohoto ustanoveni kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci,
sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest).

Nejvyssi soud timto tedy také vylozil § 19 odst. 2 lesniho zakona, podle kterého
uzivatelé lesa v rdmci obecného uzivani vstupuji do lesa tzv. na vlastni nebezpeci s vyjimkou
ptipadd, kdy Skodu tmyslné zplsobi vlastnik. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,.fam,
kde s prihlédnutim ke konkrétnim pomérum a okolnostem lze vyzZadovat jistou intenzitu péce

I3

o lesni porost a predvidavost viastnika vzhledem ke hrozicim rizikiim*“, neni odpovédnost
vlastnika vyloucena, nebot’ k ijmé& doslo na vyznacené cyklotrase, kde je pohyb osob obvykly,
vlastnik o existenci cyklotrasy védél a mozného ohroZeni si mél byt védom.

Ackoliv v citovaném rozsudku Nejvyssi soud posuzoval odpovédnost za Skodu podle
obc¢anského zékoniku ucinného do 1. 4. 2014, 1ze tyto zavéry pievzit i v souasné dobé, nebot’
také obc¢ansky zakonik zakotvuje odpovédnost za $kodu zplisobenou véci, a to v § 2937182,

Zavérem této Casti 1ze shrnout, Ze judikatura vénujici se ochrané vetejné¢ho uzivani
a dotceni vlastnického prava k pfirodnim statkiim neni pfili§ bohata a pokud spory vznikaji,

tak jsou pravdépodobné feSeny mimosoudni cestou.

182 Zpiisobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu
Jinak urcit, plati, Ze ji je viastnik véci. Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k
nahradé.
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Zavér

Les, voda, ovzdusi nebo krajina. Pfirodni statky, které slouzi k vefejnym ucelim. Slozky
ptirodniho prostiedi, které¢ kolem nés byly, jsou a budou. Jedna se o statky, které mohou byt
vécmi ve smyslu soukromého prava jako les, nebo statky, které pojem véci dle obcanského
zékoniku nenapliiuje jako ovzdusi. Pfirodni statky mohou i nemusi byt pfedmétem vlastnictvi,
coz se nasledné projevuje ve vymezeni rozsahu veiejného uzivani. U res nullius, jako jsou
podzemni a povrchové vody, potom funkce, které by jinak vykonaval vlastnik, v podstaté
prebira stat, a to prostiednictvim jejich spravy.

Vetejné uzivani piirodnich statki je institut vefejného prava, pro néjz je typické déleni
na obecné a zvlastni uzivani. Obecné uzivani je pravni teorii povazovano za zakladni typ
vefejného uzivani a na uzivani, které je nad raimec obecného, se pohlizi jako na uzivani zvlastni.

Obecné uzivani mize vzniknout rznymi zptsoby. Zpravidla je zalozeno zakonem.
U nékterych statkil, naptiklad u ovzdusi, vznika z jejich pfirozené povahy a nelze ani vyloucit
vznik obecného uzivani faktickym vénovanim statku vlastnikem. Porovnadnim pravni upravy
obecného uzivani upravené lesnim zédkonem, vodnim zakonem, zékonem o ochrané ovzdusi
a zakonem o ochrané pfirody a krajiny je zfejmé, zZe obecné uzivani kazdého ptirodniho statku
je upraveno specificky s ohledem na povahu jednotlivych pfirodnich statkii. Obecné uzivani
ovzdusi zdkonem o ochrané ovzdusi ani jinym zakonem neni implicitné upraveno, nebot  takoveé
vymezeni s ohledem na pfirozenou povahu ovzdusi vymezit nelze. Obsah obecného uzivani
ovzdusi je tfeba tedy odvozovat z Cinnosti, které¢ ovzdusi zneciSt'uji nad zdkonem ptipustnou
mez. U ostatnich ptirodnich statki pfisluSné zakony obecné uzivani definuji a prostfednictvim
podminek nebo zdkazli stanovuji i jeho limity. Vymezeni obsahu obecného uzivani
se v nékterych ptipadech ale jevi jako neurcité, napt. opravnéni ke sbéru lesnich plod nebo
odbéru povrchové vody pro vlastni potiebu. V praxi ale tato neurcitd vymezeni zjevné problém
necini, proto ani neni na misté zabyvat se uvahami de lege ferenda.

Jisty diskomfort Ize ale spatfovat ve vymezeni obecného uZivani krajiny. Omezeni
vlastnického prava vefejnopravnim omezenim v ramci vetejného uzivani se vztahuje pouze
k pozemkiim ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obci nebo jinych pravnickych osob. Nedopada tedy
na pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob. Uvedené vyvolavda pochybnosti
o respektovani ¢l. 11 odst. 1 LZPS, podle kterého ma vlastnické pravo vSech vlastniki stejny
zakonny obsah. Také miiZze pfi pohybu krajinou €init problémy nemoznost realn¢ rozpoznat,

zda se konkrétni misto, kudy clovék prochazi, nachdzi na pozemku ve vlastnictvi,
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resp. najmu, fyzické nebo jiné osoby, kterd je povinna volny priichod krajinou strpét. Ackoliv
ze soudni judikatury neplyne, ze by v disledku dikce § 63 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody
a krajiny dochéazelo k soudnim sporim, nabizi se zvazit legislativni zménu, ktera by predestieny
nesoulad odstranila tim, Ze by pravo volného ptistupu do krajiny nebylo omezeno parametrem
vlastnického nebo uzivaciho prava.

Zvlastni uzivani je realizovano na zéklad¢ aktu aplikace prava vydaného vzdy jmenovité
konkrétnimu subjektu, kterym muze byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba. Povoleni
ke zvlaStnimu uzivani pak vydavaji spravni orgdny, jejichz pfisluSnost je vymezena
jednotlivymi zakony, podle kterych je povoleni vydavano. Na vydani povoleni ke zvlastnimu
uzivani neni pravni narok a lze jej vydat pouze za podminek piislusného zakona.
Lze zobecnit, ze povoleni se vydava k ¢innostem, které jsou nad ramec obecného uzivani,
k ¢innostem vyslovné uvedenym nebo k ¢innostem (pokud to zakon pfipousti), které jsou
zakdzany. Povoleni se zpravidla vydava na urcitou dobu a kromé¢ povolované ¢innosti také
vymezuje podminky, za kterych miize byt ¢innost provadéna.

Vetejné uzivani tedy piedstavuje vefejnopravni omezeni vlastnického prava. Toto
omezeni miiZze byt dobrovolné, na zaklad¢ vénovaciho aktu, nucené nebo vyplyvajici z jeho
socialni funkce (uzivani lesa). Se zpisobem omezeni vlastnického prava pak piimo souvisi
otazka ndhrady za takové omezeni, kdy lze fici, Ze za omezeni vlastnického prava vefejnym
uzivanim nahrada vlastnikovi pfirodniho statk(i nenalezi.

Vetejnym uzivanim piirodnich statkli vznikaji vefejnopravni vztahy mezi uzivateli
a vlastniky pfirodnich statkli, v rdmci kterych muaze dochazet ke kolizi vzéjemnych prav.
Vetejné uzivani neni povazovano za subjektivni pravo. Pravni fad tedy nedava uzivateli vefejné
pfistupného pfirodniho statku pravo se ptimo domahat jeho pokojného uzivani. Uvedené ale
neznamena absolutni nemozZnost zajisténi ochrany vetejného uzivani. Ochranu poskytuji
instituty vefejného prava, jako jsou zdkazy, omezeni, spravni dozor, nebo stanoveni skutkovych
podstat prestupkt ¢i ochrannych pasem ptirodnich statkd.

Vlastnici pfirodnich statki se mohou ochrany svych prav domahat jednak v mezich
vetejnopravnich predpist, ale také prostfednictvim norem soukromého prava.

Diplomova prace stanoveny cil, a to poskytnout ucelené a piehledné pojednani

o vefejném uzivani prirodnich statkl jako institutu vetfejného prava, splnila.
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Seznam zkratek a zkracenych nazvi

Ustava
LZPS
obcansky zakonik

zakon o silni¢nim provozu

zakon o Zivotnim prostiedi

lesni zakon

vodni zakon

zakon o ochrané ovzdusi

zakon o ZPF

zakon o myslivosti

katastralni zakon

zakon o obcich

stavebni zakon

spravni iad

soudni rad spravni

trestni zakonik

zakon o vnitrozemské plavbé

horni zakon

Ustavni zékona ¢. 1/1992 Sb., Ustava Ceské republiky
Listina zakladnich prav a svobod
zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zékon

o silni¢nim provozu)
zéakon ¢. 17/1991 Sb., o zivotnim prostiedi

zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni

n¢kterych zakont (lesni zdkon)

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych

zakont (vodni zakon)
zakon €. 69/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméedélského ptidniho

fondu
zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

(katastralni zakon)
zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani

a stavebnim tadu (stavebni zdkon)

zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zékon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé

zékon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného

bohatstvi (horni zakon)
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zakon o integrované prevenci

zakon o geologickych pracich

zakon o hornické ¢innosti

zakon o zajiSovani obrany CR

zakon o pozemnich komunikacich

zakon o ochrané prirody a krajiny

zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované¢ prevenci
a omezovani znec€isténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakoni (zakon

o integrované prevenci)
zékon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich

zékon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach

a o statni banské sprave

zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
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Verejné uzivani prirodnich statki

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje pravni uprave verejného uzivani jako prava volného uzivani
vefejné véci neomezenym okruhem subjektti, a to ptirodnich statkil, konkrétné ovzdusi, vody,
lesa a krajiny, jako slozek Zivotniho prostiedi.

Pravni véda rozliSuje vefejné uzivani obecné a zvlastni. Obecné uzivani Ize povazovat
za zékladni typ vefejného uzivani, které je zalozeno zpravidla zdkonem. U nékterych statkd,
napiiklad u ovzdusi, vznika z jejich pfirozené povahy a nelze ani vyloudit vznik obecného
uzivani faktickym vénovanim statku vlastnikem. Zvlastni uzivani je realizovano na zdkladé
aktu aplikace prava vydaného vzdy jmenovité konkrétnimu subjektu, kterym muize byt
jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Povoleni ke zvlaStnimu uzivani vydavaji spravni organy,
jejichz ptisluSnost je vymezena jednotlivymi zakony, podle kterych je povoleni vydavano.

Vlastnické pravo k vefejné véci je vefejnopravné omezeno, neni ale zcela odnato.
V ramci vetfejného uzivani pak vznikaji vztahy mezi uZivateli a vlastniky vefejné véci.
Obsahem téchto vztahli jsou vzdjemna prava a povinnosti. Pravem wuzivatele
je ve stanovenych mezich ptirodni statek uzivat a soucasné povinnost zdrzet se jednani, které
by nad pfipustnou miru zasahovalo do vlastnického prava vlastnika pfirodniho statku. Naopak
vlastnik pfirodniho statku je povinen v rozsahu vetejnopravniho omezeni uzivani strpét.

Cesky pravni fad nedava uzivateli vefejné piistupného piirodniho statku pravo
se pfimo domdhat ochrany vefejného uZzivani proti vlastnikovi, ktery takové uzivani
znemoznuje. Ochranu vefejného uzivani poskytuji instituty vetejného prava, jako jsou zdkazy,
omezeni, spravni dozor, nebo stanoveni skutkovych podstat prestupkii ¢i ochrannych pasem
ptirodnich statk.

Vlastnici téchto statki se mohou ochrany svych prav domdhat jednak v mezich

vetejnopravnich predpist, ale také prostfednictvim norem soukromého prava.

Klicova slova:

ovzdusi, nakladani s vodami, pravo volného ptistupu do krajiny, pravo vstupu do lesa
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Public use of natural goods

Abstract

The diploma thesis deals with the legal regulation of public use, as the right to free use
of public affairs by an unlimited range of subjects, namely natural goods, namely air, water,
forest, and landscape, as components of the environment.

Jurisprudence distinguishes between general and special public use. General use can be
considered a basic type of public use, which is usually established by law. For some farms, such
the atmosphere arises from their natural nature and the emergence of general use by the owner's
de facto dedication to the farm cannot be ruled out. The special use is realized based on the act
of application of the law always issued by name to a specific entity, which can be both a natural
and a legal person. Permits for special uses are issued by administrative authorities, whose
jurisdiction is defined by the individual laws under which the permit is issued.

Ownership of a public matter is limited by public law but is not completely withdrawn.
Within the framework of public use, relations arise between users and owners of public affairs.
The content of these relationships is mutual rights and obligations. It is the user's right to use
the natural property within the set limits and at the same time, it is the user's duty to refrain
from actions that would exceed the property right of the owner of the natural property beyond
the permissible level. On the contrary, the owner of natural property is obliged to tolerate the
use of public law within the scope of public law.

The Czech legal system does not give the user of a publicly accessible natural property
the right to directly claim the protection of public use against the owner, who prevents such
use. Protection of public use is provided by institutes of public law, such as prohibitions,
restrictions, administrative supervision, or the determination of the facts of offenses or
protection zones of natural goods.

The owners of these goods can claim the protection of their rights both within the limits

of public law and also through the rules of private law.

Key words:

air, water management, the right of free access to the landscape, the right to enter the forest
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