Posudek oponenta diplomové prace MatouSe Prazika
»Zv1a$tni pravomoci stavebnich Grada“

Predlozend diplomova prace o rozsahu 90 tiSténych stran vlastniho textu [podle
prohlaseni autora 256 054 znakd; podle (]) protokolu Turnitin 238 081 znaku] je Clenéna,
kromé tvodu a zavéru, do 8 kapitol (,,Zakladni pojmy a subjekty relevantni pro zvlastni
pravomoci stavebnich ufadt®, ,,Obecnd vychodiska zvlaStnich pravomoci stavebnich tradii®,
,Kontrolni prohlidka stavby“, ,Neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace*,
,Nezbytné tpravy”, ,Udrzba stavby“, ,,Vyklizeni stavby*, ,Opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbé®). Diskutovat Ize o nadzvu i uspofadani prvni kapitoly, resp. o vztahu/potadi prvni
a druhé kapitoly. V dalSich kapitolach prace reflektuje systematiku hlavy II Casti Ctvrté
stavebniho zdkona zr. 2006. O néco vice pozornosti (a na jiném misté nebo na jinych mistech
¢i soustfedénéji, anebo naopak oddélené pod samostatnymi nadpisy) snad mohlo byt
vénovano jednak nékterym podobnym nebo souvisejicim institutim upravenym jinde
v zakon¢ (Vviz na str. 13, na str. 24 - 25, na str. 45 - 46, na str. 50 nebo na str. 62 - 63), jednak
(podrobnéjSimu/kritickému) srovnani této pravni Upravy s novym stavebnim zakonem
zr. 2021 (viz partii 2.5., v jednotlivostech téz na str. 25, 40, 47, 57, 62, 64, 67, 74 nebo 82,
jakoz isvodn¢ na str. 89 - 90; pies uvedenou ,,vyhradu® je snaha vyrovnat se S nastupujici
novou upravou chvalyhodna).

Téma vénované ochrané/uplatiiovani vetejného zajmu na useku stavebniho fadu je
dilezité a navic, jak konstatuje i autor v uvodu, relativné opomijené. To plati jak obecné, tak
zejména V soucasnosti (S ohledem na ,nastupujici® zmény pravni Gpravy). To Se oOStatné
projevilo i pii tvorbé dosavadni pravni Gpravy (pfedmétnd partie zakona patii k nejméné
propracovanym).

Diplomant vyuzil fadu pramentt (odborna literatura, judikatura, dalSi materialy).
Dluzno konstatovat, ze pramentl specificky vénovanych této problematice je poskrovnu.
Zapatrat snad bylo mozné jesté po ¢asopiseckych ¢lancich.

Prace je psana se zijmem, Citeln¢ a srozumitelné. Ocenit tfeba snahu o vlastni
hodnoceni (napt. posledni odstavec na str. 14 nebo tieti odstavec na str. 17, posledni odstavec
na str. 49 pretékajici na str. 50, posledni véta predposledniho odstavce na str. 51, posledni
odstavec na str. 54 pietékajici na str. 55 nebo posledni odstavec na str. 69 pretékajici na
str. 70), pochybnosti vyjadiené na str. 30 - 31 nebo na str. 83, spravny postich na str. 47,
jakoz i ,kontroverzni“ tvahy na str. 56 - 57 nebo na str. 77.

Koncepcni otazkou k diskusi je vztah instituti obsazenych v hlavé II casti Ctvrté
stavebniho zakona zr. 2006 Kinstitutu spravniho dozoru. Systematiku tohoto pravniho
predpisu nelze precenovat. Totéz plati pro ndzev predmétné hlavy a (zejména) pro ustanoveni
§ 132 odst. 1, které je pouhym vyjadienim tkoli stavebnich tfadi (v piedlozené praci ale
srov. vyklad na str. 12 - 13). V traktované souvislosti vykonavaji stavebni Gfady spravni dozor
(= jeho prvni fazi) na zaklad¢ ustanoveni o kontrolni prohlidce stavby (§ 133 a 134) a na
zaklad¢é ustanoveni o statnim dozoru ve vécech stavebniho fadu (§ 171); ani v jednom piipadé
v8ak nejde ¢ist¢ o spravni dozor. Ustanoveni § 135, 136, 137, 139 a 140 se ziejm&é mohou
uplatiovat jako specifické napravné prostiedky ,,v ramci* spravniho dozoru (= v jeho druhé
fazi), coz ovSem z textu zakona neni Citelné (téz vzhledem k tpravé ,,obecnych® napravnych
prostiedkt (§ 134 odst. 2 a 3, § 171 odst. 3). Lze je ovSem uplatiiovat i samostatné [bez toho,
7ze by predchazel vykon spravniho dozoru (jeho prvni faze)]. Kromé toho neni principialni
rozdil mezi § 129 odst. 1 pism. a) na stran¢ jedné a § 135 a 136 na strané¢ druhé. Vice nez



sporné je fadit sem § 141. Platna pravni Gprava proto zasluhuje kriti¢t€j§i hodnoceni. Na okraj
lze uvést, ze stavebni zakon zr. 2006 (dale) ,znecitelnil (beztak ne zcela zetelny) rozdil
mezi samostatnym pouzitim obdobnych mstituth a spravnim dozorem, ktery byl patrny
z porovnani oddilu 8 a oddilu 9 ¢asti druhé stavebniho zakona zr.1976. Novy stavebni zakon

zr. 2021 se pokusil o systematicky jiné feseni, které se ale, bohuzel, nepovedlo (blize viz ve
stati ,,VV meziCasech stavebniho zakona“; Stavebni pravo : Bulletin ¢. 3/2021).

Z jednotlivych ptipominek uvadim:
- Vojenské stavebni Gfrady ovsem maji ,,dvoji“ plisobnost (str. 3).

- Vzhledem k priniku ,.subjekti™ zminovanych v partiich 1.3 a 1.4. je nazev druhé z nich
zavadgjici (Iépe by ziejmé bylo vyklad spojit pod nazvem ,,.Dotéené osoby*).

- Vztah stavebniho podnikatele k Zivnostenskému zdkonu je o néco slozit&jsi (str. 7).

- Termin ,povolovaci procesy* (str. 7, 11, 26, 87) mél byt (nejlépe pii prvnim vyskytu)
vysvétlen.

- ,Stavba“ je vlastné neurcity pravni pojem technického charakteru (str. 8 - 9).

- Bylo by dobré porovnat (str. 11) vymezeni spravniho dozoru Vv riznych pramenech (alespon
Kopecky, M. vs. Hendrych, D. a kol.).

- Vyklad vavodu (str. 11 - 12) a na konci (str. 13) partie 2.1. je zjednodusujici (viz vySe
zminénou koncepéni otazku). V navaznosti na to podobné Vv prvnim odstavci na str. 14.

- Pokus o vysvétleni pojmu ,,zvlastni pravomoci ...“ (str. 12) je sympaticky, oznaceni vSak
souvisi s celkovym piistupem k formulaci celé ¢asti druhé stavebniho zakona zr. 2006
(= snaha zvyraznit jednoduchost/vstiicnost agendy stavebniho fadu).

- Ve vztahu K institutu statniho stavebniho dohledu podle stavebniho zdkona zr. 1976 (str. 13)
je tieba wuvést, ze ukony ,povéfenych pracovniki“ byly (jsou) pficitatelné prislusSnym
spravnim organim (tato normativni figura je pro Upravu spravniho dozoru priznacnd; Srov.
ostatn¢ § 172 stavebniho zakona z r. 2006).

- Lze diskutovat o vztahu ¢ésti ¢tvrté spravniho fadu k faktickym pokyniim coby regulativnim
ukonim (str. 15). Podobné na str. 23 - 24 ohledn¢ kontrolni prohlidky.

- Ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zakona z r. 2006 zasluhuje kriti¢téj$i ptistup (str. 16).

- Dikce § 133 odst. 1 svédci o tom, Ze kontrolni prohlidka je nejen dozor¢i institut (str. 25);
sttedobodem totiz nemiize byt urCity napravny prostiedek (prvni faze spravni dozoru se
neprovadi za situace, kdy je ziejmé, ze bude zapotiebi pouzit urCity nadpravny prostiredek, ale
proto, aby se zjistilo, zda skute¢ny stav odpovidd stavu Zddoucimu; az poté, co prvni faze
prob¢hla, nanejvys v jejim pribchu, je namist¢ uvazovat o urcitém napravném prostredku,
pochybnost vyjadiena autorem na str. 65 je namisté). A tzv. zavéreéna Kontrolni prohlidka je
nepochybné soucasti primarniho postupu vytizovani zaddosti o vydani kolaudacniho souhlasu
(str. 26 - 27; v praci zminéno na str. 43). Podobn¢ k § 134 odst.1 (v praci zminéno na str. 42 -
43). Je tieba spiSe zkoumat, jaky je vztah mezi kontroni prohlidkou a ohledanim na misté.

- Institut planu kontrolich prohlidek je vice nez problematicky (str. 25 - 26).



- Formulace ,skutkova podstata porfadkové pokuty” neni nejstastnéjsi (str. 39). (Poznamka
souvisi s pochybnostmi kolem tzv. pofadkovych spravnich deliktt.)

- Zavér obsazeny V prvnim odstavci na str. 44 je sporny.

- Problematika exeku¢niho a mimoexekuc¢niho vymahani ulozenych povinnosti by vyzadovala
podrobnéjSi/samostatny rozbor (str. 44, 50, 56, 59, 66, 78, 85 nebo 88).

- Povaha ,ustniho prikazu podle § 136 stavebniho zakona zr. 2006 jako spravniho aktu
vydaného na mist¢ neni optimalni (Str. 57). LepSi alternativou by mohl byt dodate¢né
formalizovany fakticky pokyn. (Srov. s upravou ve stavebnim zakoné zr. 1976 a s vykladem
ve stati ,,O poradku ve vécech stavebniho fadu“; Zpravodaj Jednoty ceskych pravnika
¢. 3/2020.) Podobné (s ur¢itymi rozdily) K vyklizeni podle § 140 (str. 78 - 79).

- Vztah mezi vnitinim a vnéj$im omezenim vlastnického prava je asi o néco komplikovangjsi
(str. 66 - 67).

- Povinnost k udrzbé stavby je formulovana anachronicky (je tomu tak diky vymezeni pojmu
LJudrzba® ... ,co nejvice prodlouzila jeji uzivatelnost); ke kapitole 6. (nebo jiz ktextu na
str. 9).

- Jaky je nazor autora na dvoji upravu vyklizeni (§ 140 vs. § 136)?; k textu kapitoly 7.

- Institut obsazeny v § 141 stavebniho zakona z r. 2006 je, obecné vzato, jiné¢ho druhu (k textu
kapitoly 8.). Deficitem je, Ze o ulozeni povinnosti nelze kvalifikované pozadat. (Alespon tuto
,vadu“ odstranuje stavebni zakon z r. 2021.)

- V odkazech na kolektivni dila je zapotfebi uvadét i autora prislusné kapitoly (viz
napf. vV poznamce ¢. 112 na str. 19).

- Redakce textu je pecliva, pteklepy jsou ojedin€lé (napt. tieti fadek zdola na str. 20 nebo
druhy fadek zdola na str. 25).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagidty v systému Theses.cz ze dne 4.
biezna 2022 byla prace porovnana s 24 dokumenty s podobnosti nejvyse 1 % a s celkovou
podobnosti 8 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 3.
bezna 2022 ¢ini celkovy index podobnosti 25 %.

Celkové mam za to, ze predlozeny elaborat spliuje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu a Ze je zpracovan na velmi slusné trovni.

V rdmci obhajoby doporucuji diskutovat o vySe nastolené koncepcni otdzce.

V Praze dne 17. dubna 2022
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



