
Posudek oponenta diplomové práce Matouše Pražáka 
„Zvláštní pravomoci stavebních úřadů“ 

 

 Předložená diplomová práce o rozsahu 90 tištěných stran vlastního textu [podle 

prohlášení autora 256 054  znaků; podle (↓) protokolu Turnitin 238 081 znaků] je členěna, 
kromě úvodu a závěru, do 8 kapitol („Základní pojmy a subjekty relevantní pro zvláštní 
pravomoci stavebních úřadů“, „Obecná východiska zvláštních pravomocí stavebních úřadů“, 
„Kontrolní prohlídka stavby“, „Neodkladné odstranění stavby a nutné zabezpečovací práce“, 

„Nezbytné úpravy“, „Údržba stavby“, „Vyklizení stavby“, „Opatření na sousedním pozemku 
nebo stavbě“). Diskutovat lze o názvu i uspořádání první kapitoly, resp. o vztahu/pořadí první 
a druhé kapitoly. V dalších kapitolách práce reflektuje systematiku hlavy II části čtvrté 
stavebního zákona z r. 2006. O něco více pozornosti (a na jiném místě nebo na jiných místech 

či soustředěněji, anebo naopak odděleně pod samostatnými nadpisy) snad mohlo být 
věnováno jednak některým podobným nebo souvisejícím institutům upraveným jinde 
v zákoně (viz na str. 13, na str. 24 - 25, na str. 45 - 46, na str. 50 nebo na str. 62 - 63), jednak 
(podrobnějšímu/kritickému) srovnání této právní úpravy s novým stavebním zákonem 

z r. 2021 (viz partii 2.5., v jednotlivostech též na str. 25, 40, 47, 57, 62, 64, 67, 74 nebo 82, 
jakož i svodně na str. 89 - 90; přes uvedenou „výhradu“ je snaha vyrovnat se s nastupující 
novou úpravou chvályhodná). 

 Téma věnované ochraně/uplatňování veřejného zájmu na úseku stavebního řádu je 
důležité a navíc, jak konstatuje i autor v úvodu, relativně opomíjené. To platí jak obecně, tak 
zejména v současnosti (s ohledem na „nastupující“ změny právní úpravy). To se ostatně 

projevilo i při tvorbě dosavadní právní úpravy (předmětná partie zákona patří k nejméně 
propracovaným). 

 Diplomant využil řadu pramenů (odborná literatura, judikatura, další materiály). 
Dlužno konstatovat, že pramenů specificky věnovaných této problematice je poskrovnu. 
Zapátrat snad bylo možné ještě po časopiseckých článcích. 

 Práce je psána se zájmem, čitelně a srozumitelně. Ocenit třeba snahu o vlastní 
hodnocení (např. poslední odstavec na str. 14 nebo třetí odstavec na str. 17, poslední odstavec 
na str. 49 přetékající na str. 50, poslední věta předposledního odstavce na str. 51, poslední 

odstavec na str. 54 přetékající na str. 55 nebo poslední odstavec na str. 69 přetékající na 
str. 70), pochybnosti vyjádřené na str. 30 - 31 nebo na str. 83, správný postřeh na str. 47, 
jakož i „kontroverzní“ úvahy na str. 56 - 57 nebo na str. 77.    

 Koncepční otázkou k diskusi je vztah institutů obsažených v hlavě II části čtvrté 
stavebního zákona z r. 2006 k institutu správního dozoru. Systematiku tohoto právního 
předpisu nelze přeceňovat. Totéž platí pro název předmětné hlavy a (zejména) pro ustanovení 

§ 132 odst. 1, které je pouhým vyjádřením úkolů stavebních úřadů (v předložené práci ale 
srov. výklad na str. 12 - 13). V traktované souvislosti vykonávají stavební úřady správní dozor 
(= jeho první fázi) na základě ustanovení o kontrolní prohlídce stavby (§ 133 a 134) a na 
základě ustanovení o státním dozoru ve věcech stavebního řádu (§ 171); ani v jednom případě 

však nejde čistě o správní dozor. Ustanovení § 135, 136, 137, 139 a 140 se zřejmě mohou 
uplatňovat jako specifické nápravné prostředky „v rámci“ správního dozoru (= v jeho druhé 
fázi), což ovšem z textu zákona není čitelné (též vzhledem k úpravě „obecných“ nápravných 
prostředků (§ 134 odst. 2 a 3, § 171 odst. 3). Lze je ovšem uplatňovat i samostatně [bez toho, 
že by předcházel výkon správního dozoru (jeho první fáze)]. Kromě toho není principiální 

rozdíl mezi § 129 odst. 1 písm. a) na straně jedné a § 135 a 136 na straně druhé. Více než 
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sporné je řadit sem § 141. Platná právní úprava proto zasluhuje kritičtější hodnocení. Na okraj 
lze uvést, že stavební zákon z r. 2006 (dále) „znečitelnil“ (beztak ne zcela zřetelný) rozdíl 
mezi samostatným použitím obdobných institutů a správním dozorem, který byl patrný 
z porovnání oddílu 8 a oddílu 9 části druhé stavebního zákona z r. 1976.  Nový stavební zákon 

z r. 2021 se pokusil o systematicky jiné řešení, které se ale, bohužel, nepovedlo (blíže viz ve 
stati „V mezičasech stavebního zákona“; Stavební právo : Bulletin č. 3/2021).    

 Z jednotlivých připomínek uvádím: 

- Vojenské stavební úřady ovšem mají „dvojí“ působnost (str. 3). 

- Vzhledem k průniku „subjektů“ zmiňovaných v partiích 1.3 a 1.4. je název druhé z nich  
zavádějící (lépe by zřejmě bylo výklad spojit pod názvem „Dotčené osoby“).  

- Vztah stavebního podnikatele k živnostenskému zákonu je o něco složitější (str. 7). 

- Termín „povolovací procesy“ (str. 7, 11, 26, 87) měl být (nejlépe při prvním výskytu) 
vysvětlen.  

- „Stavba“ je vlastně neurčitý právní pojem technického charakteru (str. 8 - 9). 

- Bylo by dobré porovnat (str. 11) vymezení správního dozoru v různých pramenech (alespoň 
Kopecký, M. vs. Hendrych, D. a kol.). 

- Výklad v úvodu (str. 11 - 12) a na konci (str. 13) partie 2.1. je zjednodušující (viz výše 
zmíněnou koncepční otázku). V návaznosti na to podobně v prvním odstavci na str. 14. 

- Pokus o vysvětlení pojmu „zvláštní pravomoci …“ (str. 12) je sympatický, označení však 
souvisí s celkovým přístupem k formulaci celé části druhé stavebního zákona z r. 2006 
(= snaha zvýraznit jednoduchost/vstřícnost agendy stavebního řádu). 

- Ve vztahu k institutu státního stavebního dohledu podle stavebního zákona z r. 1976 (str. 13) 
je třeba uvést, že úkony „pověřených pracovníků“ byly (jsou) přičitatelné příslušným 

správním orgánům (tato normativní figura je pro úpravu správního dozoru příznačná; srov. 
ostatně § 172 stavebního zákona z r. 2006).   

- Lze diskutovat o vztahu části čtvrté správního řádu k faktickým pokynům coby regulativním 
úkonům (str. 15). Podobně na str. 23 - 24 ohledně kontrolní prohlídky. 

- Ustanovení § 132 odst. 3 stavebního zákona z r. 2006 zasluhuje kritičtější přístup (str. 16). 

- Dikce § 133 odst. 1 svědčí o tom, že kontrolní prohlídka je nejen dozorčí institut (str. 25); 

středobodem totiž nemůže být určitý nápravný prostředek (první fáze správní dozoru se 
neprovádí za situace, kdy je zřejmé, že bude zapotřebí použít určitý nápravný prostředek, ale 
proto, aby se zjistilo, zda skutečný stav odpovídá stavu žádoucímu; až poté, co první fáze 
proběhla, nanejvýš v jejím průběhu, je namístě uvažovat o určitém nápravném prostředku; 

pochybnost vyjádřená autorem na str. 65 je namístě). A tzv. závěrečná kontrolní prohlídka je 
nepochybně součástí primárního postupu vyřizování žádosti o vydání kolaudačního souhlasu 
(str. 26 - 27; v práci zmíněno na str. 43). Podobně k § 134 odst.1 (v práci zmíněno na str. 42 - 
43). Je třeba spíše zkoumat, jaký je vztah mezi kontrolní prohlídkou a ohledáním na místě. 

- Institut plánu kontrolních prohlídek je více než problematický (str. 25 - 26). 
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- Formulace „skutková podstata pořádkové pokuty“ není nejšťastnější (str. 39). (Poznámka 
souvisí s pochybnostmi kolem tzv. pořádkových správních deliktů.) 

- Závěr obsažený v prvním odstavci na str. 44 je sporný. 

- Problematika exekučního a mimoexekučního vymáhání uložených povinností by vyžadovala 
podrobnější/samostatný rozbor (str. 44, 50, 56, 59, 66, 78, 85 nebo 88).   

- Povaha „ústního příkazu“ podle § 136 stavebního zákona z r. 2006 jako správního aktu 

vydaného na místě není optimální (str. 57). Lepší alternativou by mohl být dodatečně 
formalizovaný faktický pokyn. (Srov. s úpravou ve stavebním zákoně z r. 1976 a s výkladem 
ve stati „O pořádku ve věcech stavebního řádu“; Zpravodaj Jednoty českých právníků 
č. 3/2020.) Podobně (s určitými rozdíly) k vyklizení podle § 140 (str. 78 - 79). 

- Vztah mezi vnitřním a vnějším omezením vlastnického práva je asi o něco komplikovanější 
(str. 66 - 67). 

- Povinnost k údržbě stavby je formulována anachronicky (je tomu tak díky vymezení pojmu 
„údržba“ … „co nejvíce prodloužila její uživatelnost“); ke kapitole 6. (nebo již k textu na 
str. 9). 

- Jaký je názor autora na dvojí úpravu vyklizení (§ 140 vs. § 136)?; k textu kapitoly 7. 

- Institut obsažený v § 141 stavebního zákona z r. 2006 je, obecně vzato, jiného druhu (k textu 
kapitoly 8.). Deficitem je, že o uložení povinnosti nelze kvalifikovaně požádat. (Alespoň tuto 
„vadu“ odstraňuje stavební zákon z r. 2021.) 

- V odkazech na kolektivní díla je zapotřebí uvádět i autora příslušné kapitoly (viz 
např. v poznámce č. 112 na str. 19). 

- Redakce textu je pečlivá, překlepy jsou ojedinělé (např. třetí řádek zdola na str. 20 nebo 
druhý řádek zdola na str. 25). 

 Podle protokolu o výsledku kontroly na plagiáty v systému Theses.cz ze dne 4. 

března 2022 byla práce porovnána s 24 dokumenty s podobností nejvýše 1 % a s celkovou 
podobností 8 %; podle protokolu o výsledku kontroly v systému Turnitin ze dne 3. 
března 2022 činí celkový index podobnosti 25 %. 

 Celkově mám za to, že předložený elaborát splňuje požadavky kladené na práce tohoto 
druhu a že je zpracován na velmi slušné úrovni.  

 V rámci obhajoby doporučuji diskutovat o výše nastolené koncepční otázce.   

 

V Praze dne 17. dubna 2022 

        JUDr. Ing. Josef Staša, CSc. 

 


