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Aktualnost (novost) tématu

Vypsané autorem zvolené téma Zz oblasti vefejného stavebniho prava zahrnuje soubor
pravomoci stavebnich afadt uc¢innou upravou oznacovanych jako tzv. ,zvidstni pravomoci
stavebnich uradii*“. Jde o béZnou soucast instrumentaria stavebnich afadu, Citajici vice ¢i mén¢
podobné napravné nastroje K feSeni zavad ¢i nedostatkd (nejen) v oblasti stavebniho prava.
Téma, zacilené jeSté na dosavadni Gpravu, Samo o sob¢ nabizi dostatecny prostor pro tvirci
zpracovani, poznatky a zjisténi autora mohou byt téz vitanym ptinosem pro vyklad nové
(rekodifikované) upravy.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je jasné definované, resp. ohranicené stavajici pravni tpravou v zék. ¢. 183/2006 Sb., 0
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Navzdory nestabilité stavebniho prava
uprava zvlastnich pravomoci stavebnich ufadid nedoznala od pfijeti zadkona vétSich zmén.
Naroc¢nost na teoretické znalosti tkvi v tom, ze nejde o ucelenou (jednotnou) upravu, ale o
souhrn svébytné vymezenych pravomoci, S rozdilnymi ptedpoklady jejich uplatnéni (a hojné
vyuZivanymi neurcitymi pojmy), rozdilnym procesnim reZimem a dal$imi specifiky.
Zvolené metody (deskripce, analyticka metoda) jsou adekvatni, nabizi se vSak 1 syntéza
poznatki z dil¢ich uprav jednotlivych pravomoci s moznymi uvahami de lege ferenda, ¢i
sméfujicimi k prvotnimu hodnoceni nové upravy (kupt. co do divodnosti ¢asteéné integrace
zvlastnich pravomoci ¢i fady dalSich otazek).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace sestava z tivodu, 8 Casti a zavér. Prvni dvé pasaze se vénuji zékladnim
pojmiim stavebniho prava a obecnym vychodiskiim zvlastnich pravomoci. Nasledujici ¢asti
3-8 se jiz vénuji jednotlivym zvlastnim pravomocem stavebnich fadii, souslednost casti
kopiruje platnou upravu zék. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), systematika prace je zfetelnd, prehledna, funkéni.

Vyjadreni k praci

Autor si vytkl za cil prezentovat pravni rozbor zvlaStnich pravomoci stavebnich ufadt ve
stavajici apravé. S ohledem nejisty vyvoj a otazky spojené s aktivaci nového stavebniho
zakona (zak. ¢. 283/2021 Sb.) se autor po dohodé zaméfil na stavajici platnou a G¢innou
upravu, U vybranych zvlastnich pravomoci pak s pfilezitostnymi exkurzy do nové upravy.

Prvni dvé casti se v piiméfeném rozsahu vénuji zakladnim pojmiim stavebniho prava a
prezentuji ¢tenafi zakladni vychodiska zvlastnich pravomoci. V dal§im textu (Casti 3-8) autor
pfistoupil rovnou k véci, tedy k podrobnému rozboru jednotlivych zvlastnich pravomoci.
Kladn¢ 1ze hodnotit pfedevsim dukladnost pfistupu autora, prace ma dostate¢nou hloubku,
misty vykazuje charakter komentovaného znéni zakona. Autor prezentuje jednotlivé zvlastni



pravomoci odd¢lené, vhodné si v8ak v§ima odliSnosti a vztahti mezi nimi, rozdilt ve vymezeni
zakonnych predpokladi pro jejich uplatnéni, procesnich specifik pfi jejich uplatnéni, a dalSich
souvislosti (kupf. prafezovy pohled na institut kontrolni prohlidky napfi¢ stavebnim
zakonem). Autor hledd rozumny vyklad mnohdy nejednoznaéného zdkonného textu, v fad¢
pasazi téz spravné reflektuje, ze uplatnéni zvlastnich pravomoci mnohdy zasahuje ve zna¢né
mife nejen vuci vlastnikovi stavby/pozemku, ale 1 vii¢i pomérné Sirokému okruhu tietich osob,
a ma rovnéz presah do oblasti jinych vefejnych zajmt napii¢ dotéenymi zvlastnimi ¢astmi
spravniho prava. I tyto souvislosti autor pomérné hojné komentuje. Kladné 1ze hodnotit téz
dil¢i avahy smétujici do nové pravni upravy, byt se S ohledem na rozsah prace samoziejmée
nejednd o plnohodnotné mikrokomparace.

Zavérem lze konstatovat, ze diplomova prace M.Prazdka je zdafilym pokusem o rozbor
stavajici upravy zvlaStnich pravomoci stavebnich Ufadi, autorGv zavér, ze ,ucinnou pravni
upravu zvlastnich pravomoci stavebnich uradii obsazenou ve stavebnim zakoné celkové
hodnotim jako potrebnou, avsak relativné nezdarilou. Obecné vzato ji povazuji za prilis
strucnou, rigidni, nejasnou, nepresnou a pusobi na mé dojmem, Ze ji navzdory jejim
potencialnim dopadiim nebyla pri priprave a schvalovani vénovana odpovidajici pozornost a
peéce je ve viech uvedenych aspektech vlastnim textem prace podlozZen.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace se autorovi podatilo splnit.

Samostatnost pfi zpracovani tématu
véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi

Autor pii psani prace postupoval samostatn€, nemam
pochyb, Ze ptedlozena prace je originalnim dilem autora.

Logicka stavba prace

Usporadani prace je logické, souslednost a struktura
jednotlivych ¢asti vyhovuje vyty¢enému cili.

Prace se zdroji (vyuziti

cizojazy¢nych zdrojli) v€etné citaci

Autor shromazdil adekvatni tuzemské zdroje. Zahrani¢ni
zdroje nebyly pouzity. Citace odpovidaji citaCnim
standardim.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Dostatecnd (viz komentar vyse).

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Text prace je vhodné a piehledné strukturovan (grafy,
tabulky ¢i jiné doplnkové formy nebyly pouzity).

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven je na odpovidajici trovni,
formalnich chyb je minimum.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Lze dle autora dale rozsifit aplikovatelnost zavéra rozsudku NSS ¢.j. 6 As 108/2019-39 ze dne
26.3.2021 v otazce ochrany tietich osob proti necinnosti v otazce (ne)uplatnéni zvlastnich
pravomoci stavebniho tfadu, a pokud ano, ve vztahu ke kterym z nich?




Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Vyborng, s vyhradou ustni obhajoby.

12. 3. 2022
V Praze dne

Mgr. Vaclav Petrmichl, Ph.D. v.r.
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