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Uvod

Diplomova prace pojednava o zvlastnich pravomocich stavebnich ufadia. Zvlastni
pravomoci stavebnich uradl piedstavuji soubor takto souhrnné oznacenych dozorovych nastroju,
které stavebni urad na zéklad¢é zdkonného zmocnéni uplatiiuje s cilem ochrany vetejnych zajmu.
Konkrétné se mezi n¢ tadi provadéni kontrolni prohlidky stavby, nafizovani neodkladného
odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrzby stavby, vyklizeni
stavby a ukladéani opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé. Jejich aplikace nicméné muze
predstavovat citelny zasah do prav ¢i opravnénych zajmu dotéenych osob. Typicky se tak v téchto
situacich dostavaji do konfliktu vefejné zajmy s témi soukromymi. Z toho divodu oblast
zvlastnich pravomoci stavebnich tfadi nabyva na relevanci a je zapotiebi ji podrobit disledné
pravni regulaci, kterd zohledni a vyvazi veskeré proti sob¢ stojici hodnoty.

Téma jsem si zvolil z nékolika diivodt. Dlouhodobé¢ je mi celkove blizké vetejné stavebni
pravo, tato skutecnost poskytovala pro ucely konkrétnéjsiho vybéru urcity Sir§i rimec. Zaroven se
mi nezamlouvala mySlenka vénovat diplomovou praci oblastem, které jiz v hojné mife zpracovava
odborna literatura ¢i zavéreéné prace. Misto toho jsem se snazil o nalezeni neotielé, navzdory
svému vyznamu malo diskutované ¢i opomijené problematiky, aby moje diplomovéa prace mohla
pfipadné poskytnout potfebnou pfidanou hodnotu. Tyto podminky dle mého ndzoru tématika
zvlastnich pravomoci stavebnich ufadi splituje.

Hlavni cil této prace spociva v podani uceleného pravniho rozboru zvlastnich pravomoci
stavebnich ufadii. A to s uvedenim S$irSiho kontextu, tedy s presahem do souvisejicich témat
vetfejného stavebniho prava, do dalSich oblasti spravniho prava, ale i do jinych pravnich odvétvi,
zejména do ustavniho prava a obCanského prava. Pfitom upozornim na nejasné ¢i problematické
body uplatiiovani zvlaStnich pravomoci stavebnich Gradl a poskytnu jejich vyklad ¢i predlozim
jejich feSeni. Zavérem provedu zhodnoceni, zda 1ze t¢innou pravni Gpravu zvlastnich pravomoci
stavebnich Ufadii povazovat za uspokojivou. K dosazeni pravé uvedeného poslouzi zejména uziti
deskriptivni védecké metody, analyzy a metod pravniho vykladu. Zaroven na vhodnych mistech
pfistoupim ke komparaci u¢inné pifedmétné pravni Upravy stavebniho zékona s obsahoveé
odpovidajici platnou upravou nového stavebniho zakona.

Pokud jde o rozvrzeni diplomové prace, €leni se na osm ¢asti. Prvni se vénuje ptiblizeni
nékterych pravnich pojmu, subjektl a institutl, jejichZ znalost je pro plné pochopeni dalsiho
vykladu nezbytna. Pojeti nasledujicich ¢asti pak do zna¢né miry odpovida systematice ¢asti Ctvrté

hlavy II stavebniho zédkona, kterd reguluje praveé zvlastni pravomoci stavebnich arada. Predmétem



druhé casti je zachyceni charakteristik spole¢nych pro vSechny nastroje fazené mezi zvlastni
pravomoci a obecny popis predmétné upravy nového stavebniho zdkona. Kazda z nasledujicich
casti se pak zabyva podrobnéjsim rozborem jedné pravomoci. Nejvice prostoru je pfitom vénovano
casti tieti, tedy kontrolni prohlidce stavby, jakozto zdaleka nejfrekventovanéji uplatiované
zvlastni pravomoci.

Jiz bylo naznaceno, ze problematika zvlaStnich pravomoci stavebnich ufadd stoji
do zna¢né miry stranou pozornosti vefejnosti, a to odborné i laické. Tato skute¢nost ma negativni
vliv 1 na kvantitu a pestrost zdrojt, které 1ze pro ucely zpracovani této diplomové prace vyuZzit.

Hlavni pramen, ze které¢ho text diplomové prace vychazi, predstavuje stavebni zédkon
(zékon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)). Ten je v dobé
vypracovani této prace ucinnym pravnim piedpisem, ktery zdvazné v § 132 az § 142 reguluje
uplatiiovéani zvlastnich pravomoci stavebnich ufadf. S ohledem na pozadavek ucelené¢ho pojeti
tématu je tieba vychézet 1 z dalSich pravni ptedpisi, a to jak z odvétvi vetejného, tak soukromého
prava, ze zakonu i1 provadécich predpisi. Vyslovné se slusi zminit zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ktery ma vici stavebnimu zédkonu subsidiarni povahu. Nelze opomenout v dob¢ vypracovani
této prace platny novy stavebni zdkon (zékon €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon). Ten m4 v podstaté
zru$it a nahradit stavebni zdkon, a to s t¢innosti od 1. ¢ervence 2023. Novy stavebni zdkon, (resp.
n¢ktera jeho ustanoveni) jiz ve fazich jeho ptipravy a schvalovani vzbuzoval zna¢né kontroverze
a nejinak je tomu i po jeho vstupu v platnost. Nelze tudiz vyloucit, ze jesté pied tim, nez nabude
ucinnosti, dojde k jeho novelizaci (pravée tieba v podob¢ odkladu u€innosti). Pravni iprava nového
stavebniho zakona korespondujici s regulaci zvlastnich pravomoci stavebnich Gfadu vSak stoji
stranou rozporti a medialni vystupy, nadvrhy novelizacnich zdkonl ani jiné skutecnosti vefejné
znameé v dob¢ vypracovani prace nenasvédcuji tomu, Ze praveé ona by méla byt pfedmetem zmeén.

Kromé nezbytného zakladu v podobé& pravnich ptedpist se text prace opird o odbornou
literaturu. Jde pfedev§im o komentéie ke stavebnimu zékonu, jelikoz jiné formy odbornych textii
na dané téma aZ na nékolik malo dil¢ich vyjimek v podstaté neexistuji. Dalsi vyznamny podklad
predstavuje judikatura, zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ani ta vSak neni
ve vécech zvlastnich pravomoci stavebniho tfadu nijak rozsahla. Tato skutecnost patrné souvisi
s tim, Ze uziti pfedmétnych néstrojii v zdsade neni v praxi stavebnich tradi pfilis casté.

Pracuje se i s dal$imi zdroji rozliné povahy, pficemz jejich Uplny vycet Ize nalézt

v seznamu pouzitych zdroji uvedeném na konci této diplomové prace.



1. Zakladni pojmy a subjekty relevantni pro zvlastni pravomoci stavebnich

radu

=

Pti rozboru zvlastnich pravomoci stavebnich uradu se nelze obejit bez uzivani pravnich
pojmi a institutl ¢i vymezeni subjektd, které s nimi souvisi a jsou v této praci opakované

zminovany. Z toho diivodu se slusi prednést alespon stru¢né piiblizeni téch nejpodstatnéjSich.

1.1. Stavebni Giady

Stavebni ufady vykonavaji vefejnou (statni) spravu zejména ve vécech uzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu, tudiz i ve vztahu k problematice zvlastnich pravomoci stavebnich
Gfadd.! Jedna se o spravni Gfady ve funkénim pojeti, tedy chapané jako vymezeny soubor
zélezitosti, ktery zikon svéfil piislunému vykonavateli ¢i vykonavatelim vefejné spravy.?
Cinnost stavebnich ufadil nereguluje pouze stavebni zakon a na néj navazujici provadéci uprava,
ale i zvla$tni pravni predpisy chranici jednotlivé hodnoty vefejného zdjmu.’ Subsidiarné také
spravni fad, jelikoz stavebni ufad pii vykonu vefejné spravy naplituje znaky spravniho organu.*
Plisobeni stavebnich uradi predstavuje vykon statni moci. Vykonava-li agendu stavebniho ufadu
organ zemniho samospravného celku (zejména obecni, ale i krajské ufady), €ini tak v pfenesené
ptsobnosti.’

Organiza¢né se stavebni ufady podle stavebniho zdkona d&li na obecné stavebni tfady,®
specidlni stavebni ufady’ a vojenské a jiné stavebni tifady.® Hlavnim faktorem pro vzijemné
rozliSeni plsobnosti téchto typi stavebnich Ufadl je povaha posuzované stavby. Nekteré
specifické stavby totiz vyzaduji posouzeni specializovanym spravnim organem. Vyjimku
predstavuji vojenské stavebni urady. UrcCeni jejich pisobnosti zalezi na uzemnim kritériu,
konkrétnéji zda se predmétny stavebni zamér nachazi na izemi vojenského Ujezdu, ¢i nikoli.

Plsobnost obecnych stavebnich ufadli lze vtomto smyslu oznacit jako zbytkovou.

'§ 6 odst. 3 stavebniho zakona.

2KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice,
s. 69-70. ISBN 978-80-7400-820-7.

3 Napf. zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon) nebo zdkon &. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny.

4§ 1 odst. 2 spravniho fadu.

5§ 13 odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu k obecnym stavebnim ufadim, § 126a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a zméné nékterych zakonl (vodni zdkon) ve vztahu k vodopravnim ufadim, § 54 odst. 2 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach ve vztahu k draznim spravnim ufadim, § 44a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
ve vztahu k silni¢nim spravnim ufadtm.

® Blize viz § 13 stavebniho zékona.

7 Blize viz § 15 stavebniho zékona.

8 Blize viz § 16 stavebniho zakona.



Uplatni se tehdy, neni-li zalezitost svéfena jinému z vyjmenovanych typt stavebnich uradu.
Takto je feSena vécna ptislusnost. Mistné pfislusny je ten stavebni ufad, v jehoz obvodu se nachazi
predmétna nemovitost (pozemek &i stavba).’

Stavebni zakon vyslovné upravuje tzv. atrakci. Ta zaklada spravni uvéazeni nadiizeného
stavebniho ufadu (typicky krajsky ufad ¢i Magistrat hl. mésta Prahy, ale v piipadé, kdy by mély
byt prvostupniovym stavebnim ufadem tyto jmenované, i ministerstvo) spocivajici v moznosti
vyhradit si u vypoctenych vyznamnych ¢i slozitych typt stavebnich zdmér pravomoc stavebniho
ufadu prvniho stupné (typicky obecniho tfadu, ale i krajského ufadu ¢i Magistratu hl. mésta Prahy,
jde-li o situaci podle § 13 odst. 4 stavebniho zakona),'? tieba i ve vécech zvlastnich pravomoci

stavebnich ufadu.

1.2. Dotéené organy

Stavebni tfady pfi své Einnosti postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi orgéany. !
Zakladnim poslanim dotéenych organti je hajit hodnoty vetejného zajmu podle zvlastnich pravnich
predpist (tyto predpisy dotcené organy zaroven vybavuji potfebnymi pravomocemi). Mize jit
o pozarni bezpecnost, ochranu vod, ochranu ovzdusi, pamatkovou ochranu a dal$i. Obecnou
upravu obsahuje § 136 spravniho fadu. Ten v prvém odstavci stanovi, ze dotCenym organy jsou
jednak organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon,'? jednak organy piislusné k vydani zdvazného
stanoviska nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.'?

Zavazné stanovisko, paklize zvlastni zdkon zmocniuje dotéeny organ k jeho vydani,
pfedstavuje jeho nejvyznamnéjsi instrument k ochrané jim stfeZeného vefejného zajmu. ,, Zdvazné
stanovisko je ukon ucinény sprdavnim orgdanem na zdkladé zdkona, ktery meni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. “!* Jde tedy v podstaté o zavazny podklad dotéeného orginu podmitiujici prislusnou
spravni ¢innost (zejména spravni rozhodnuti) spravniho organu.'> To se miize tykat i pouZiti
zvlastnich pravomoci stavebnich ufadd. Jak stavebni zakon, !¢ tak spravni ¥ad!” podrobné&ji upravuji

pravidla uplatiiovani zavaznych stanovisek a jejich pfezkumu. Dotéené organy mohou kontrolovat

9§ 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

108 17 odst. 1 stavebniho zdkona.

1'Navéti § 4 odst. 2 stavebniho zdkona a § 8 spravniho fadu.

12 Napf. podle § 26 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané je dotéenym orgénem statni spravy
na useku pozarni ochrany Hasi¢sky zachranny sbor kraje.

13 Napf. podle § 14 odst. 4 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i vydava zdvazné stanovisko obecni ufad
obce s roz§itenou ptisobnosti ¢i krajsky trad.

14§ 149 odst. 1 spravniho fadu.

15§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.

16 § 4 odst. 3 az 12 stavebniho zdkona.

17°§ 149 spravniho fadu.



podminky obsazené v jim vydaném zdvazném stanovisku. K tomu ma stavebni urad poskytnout
potiebnou soucinnost,'® tieba ve formé prizvani ke kontrolni prohlidce stavby (viz kapitolu 3.3).
Dotéenym organim kromé vydéavani zavaznych stanovisek ndlezi i jind opravnéni

a povinnosti, jak jsou vymezeny v § 136 spravniho fadu."”

1.3. Dotcené osoby a ti¢astnici Fizeni

Slovni spojeni ,,dotéené osoby* predstavuje legislativni zkratku pro osoby, ,,jichz
se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém piipadé dotyka [dotyka se jejich prav &i zajma2’] %!
Spravni organy, tedy i stavebni ufady pfi uplatnovani zvlastnich pravomoci, jsou povinny Setfit
prava a opravnéné zajmy téchto subjekti a umoznovat jim jejich uplatiiovani, chovat se k nim
zdvotile a vstficné, podle okolnosti jim poskytovat pouceni o jejich pravech a povinnostech,
informovat je o zamyslenych tkonech, co nejméné je zatézovat, vystupovat viici nim nestranné

t.22 Uprava postaveni dotéenych osob nabyvéa na vyznamu

a zachovavat jejich procesni rovnos
zejména pii spravnich ukonech, které nejsou vedenim spravniho fizeni ani vydavanim spravniho
rozhodnuti, ale presto zasahuji do jejich sféry (napt. ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu).
Obsahové uzsi pojem predstavuji ,,0¢astnici fizeni*. Jde o osoby, ,, 0 jejichz pravech
nebo povinnostech se v [spravnim| Fizeni rozhoduje, nebo pro jejichz pravni poméry miize vysledek
spravniho Fizeni mit takovy vyznam, Ze jim zdakonodarce sveruje prostiedky, jimiz mohou
ovliviiovat priibéh a vysledek spravniho rizeni “.>* Obecné a zaroven subsidiarni zdkonné vymezeni
ucastnikt fizeni se nachazi v § 27 spravniho fadu. Pro Ucely spravnich fizeni vedenych pfi
uplatiiovani zvlastnich pravomoci stavebnich tfadl vSak stavebni zakon ptfedklada vlastni vycet
ucastnikti (viz kapitoly 4.2. a 8.3.) a tim upravu spravniho fadu vylucuje. Obecné vymezeni se
uplatni pouze u spravniho fizeni o vydani rozhodnuti podle § 134 stavebniho zdkona navazujiciho
na provedenou kontrolni prohlidku stavby (viz kapitolu 3.4.). Spravni fad ptfiznava tcastnikiim
nad rdmec téch uvedenych u dotcenych osob i dalsi prava procesniho charakteru, kterd posiluji

jejich postaveni ve spravnim fizeni.>* Piikladmo jde o prava namitat podjatost ufednich osob,

18 § 4 odst. 6 stavebniho zédkona.

19 Povinnost poskytovat informace dileZité pro Fizeni, pravo nahlizet do spisu, pravo vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti, pravo podat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni.

20 pOTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckovy komentare, s. 42. ISBN 978-80-7400-804-7.

21§ 2 odst. 3 spravniho fadu.

22§ 2 odst. 3, § 4, § 6 odst. odst. 2 a § 7 spravniho f4du a § 4 odst. 1 stavebniho zakona.

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 348-349. ISBN 978-80-7400-820-7.

24K pojmu ,,spravni fizeni* viz § 9 spravniho fadu.



na zastoupeni, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, na vyjadieni se k podkladim rozhodnuti,
na nahliZeni do spisu, na oznameni rozhodnuti, podat odvolani.?®
Jak dotCenym osobam, tak Ucastnikiim fizeni slouzi fada pravnich nastroji, kterymi

mohou usilovat o obranu svych prav proti postuptim spravnich organti (viz kapitolu 2.4.).

1.4. DalSi subjekty

Stavebni zadkon reguluje postaveni nékterych subjekti dilezitych pro ucely zvlastnich
pravomoci. Tyto budou zacasté dotCenymi osobami ¢i ucastniky fizeni.

Povinnosti vyplyvajici z pouziti zvlastnich pravomoci stavebnich turadt vétSinou
dopadaji na vlastnika (stavby, pozemku, zafizeni), ptipadné na vSechny spoluvlastniky. Otazky
vlastnictvi jsou zalezitosti soukromého prava, stavebni zakon tudiz blizsi vymezeni neposkytuje.
To nalezneme v obCanském zakoniku. ,, Viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho
Fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. “6 A vSe, co nekomu patri, vSechny jeho
véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.?” Za vlastnika lze tedy oznadit toho, komu
k predmétné véci nalezi vlastnické pravo, jimz se rozumi vSeobecné, pfimé a vylucné pravni
panstvi nad véci.?® S ohledem na z4sadu superficies solo cedit je vlastnik pozemku zpravidla té
vlastnikem staveb ¢i zafizeni na ném zfizenych a upevnénych (vyjimku piedstavuji stavby
a zafizeni docasné¢ho charakteru, podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim
a ty v rezimu § 3055 ob&anského zakoniku).>* Vlastnické pravo (a jina vécna prava) k nékterym
vécem se zapisuje do vefejného seznamu. V té€chto pifipadech obcansky zékonik zakotvuje
vyvratitelné pravni domnénky, Ze zapsany stav odpovida tomu skute¢nému.*® Vlastnické pravo
k nemovité véci zapsané do vefejného seznamu se jeho pfevodem nabyva az k okamziku
odpovidajiciho zapisu v piislusném seznamu.’! Pro udely této prace je nejvyznamnéjsi evidence
katastru nemovitosti, konkrétn& ve vztahu k pozemktim a budovam.*

Stavebnim podnikatelem se rozumi ,, osoba [fyzicka podnikajici a pravnicka] oprdavnéna
k provadeni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své cinnosti podle zvlastnich

pravnich predpisii“.*>> Zminénym zvIa§tnim piedpisem je zdkon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

258 14 odst. 3, § 33, § 36, § 38 odst. 1, § 72 odst. 1 a § 81 odst. 1 spravniho Fadu.

26§ 1012 ob&anského zakoniku.

27§ 1011 ob&anského zakoniku.

28 7UKLINOVA, Michaela. § 2 Pojem vlastnictvi In: Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 29-30. ISBN 978-80-7478-325-8.

29 § 506 obcanského zakoniku.

30°§ 980 odst. 2 ob&anského zakoniku.

31'§ 1105 obg&anského zakoniku.

32.§ 3 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

33 § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.



podnikani (Zivnostensky zakon). V tomto konkrétnim ptipadé€ jde o zivnost vdzanou nazvanou
., Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“.>* Stavebni podnikatel miize mimo jiné sehrat roli
pfi nafizovani neodkladného odstranéni stavby nebo nutnych zabezpecovacich praci (viz ¢ést 4.).
V jistém smyslu podobnou povahu jako stavebni podnikatel ma i tzv. ,,opravnéna osoba* figurujici
pii vyklizeni stavby (viz kapitolu 7.1.).%

Za stavebnika stavebni zdkon oznacuje osobu, ,, kterd pro sebe zada vydani stavebniho
povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zarizeni [ale téz 1 alternativy k nim
v podob¢ vetejnopravni smlouvy, certifikatu autorizovaného inspektora apod.], jakoz i jeji pravni
nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni upravu nebo zarizeni [fakticky 1 nepovolen¢]
provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské
cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby “.>® Z definice je zfejmé, Ze hlavni
role stavebnika se tykd povolovacich procesi, pfipravy a provadéni stavebnich zaméra.
To ptedstavuje rozdil oproti stavebnépravnimu postaveni vlastnika, zalozenému zejména
na fadném uzivani a ptipadné odstrafiovani stavebniho zdméru.’ Stavebnik a vlastnik mohou
a nemusi byt stejnou osobou. Pokud jde o otazku zvlastnich pravomoci, mohou podle okolnosti
na stavebnika dopadnout povinnosti v souvislosti s kontrolni prohlidkou stavby a na ni
navazujicimi opatfenimi (viz kapitolu 3.3. a podkapitolu 3.4.1.). Zcela odlisné pojeti osoby
stavebnika nastoluje obCansky zakonik, ktery ji chape jako subjekt, jemuz nalezi pravo stavby
ve smyslu vécného prava k véci cizi.® Pro tuto praci je relevantni citované vymezeni podané
stavebnim zdkonem.

Obdobné postaveni jako stavebnik maji ve vztahu ke zvlaStnim pravomocem osoba
vykonavajici stavebni dozor a stavbyvedouci. Termin ,,stavebni dozor* stavebni zdkon chape jako
,,»odborny dozor nad provadeénim stavby svépomoci vykondavany osobou “ s ptisluSnou stanovenou
kvalifikaci.** Stavbyvedouciho vymezuje nesystematicky (drtivou vétSinu pojmi vysvétluji
§ 2 a § 3 stavebniho zakona) az § 134 odst. 2 stavebniho zdkona, a to jako ,, osobu, kterd
zabezpecuje odborné vedeni provadeni stavby a ma pro tuto cinnost opravneni podle zvlastniho

pravniho predpisu“.*’ Uloha obou subjektt spo&iva v dohledu nad fadnym provadénim stavby.*!

34§ 23 a § 24 ve spojeni s ptilohou €. 2 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon).

35§ 140 odst. 2 stavebniho zakona.

36 § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

37 Rozdilné postaveni je zfetelné pfi porovnani povinnosti stavebnika v § 152 stavebniho zdkona s povinnostmi
vlastnika v § 154 stavebniho zakona.

38 § 1240 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

39°8 2 odst. 2 pism. d) stavebniho zédkona.

40 Onim zvla$tnim pfedpisem je zakon &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyra a technikii ¢innych ve vystavbé (autorizacni zdkon).

4! Tomu odpovidaji jejich povinnosti zakotvené v § 153 stavebniho zékona.

7



Rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze osoba vykonavajici stavebni dozor tak ¢ini u (jednodussich) staveb
provadénych svépomoci,*? zatimco stavbyvedouci u téch staveb, které svépomoci provést nelze
(a vzdy u staveb pro bydleni a u zmén staveb, které jsou kulturnimi pamatkami).*® Této skutecnosti
odpovidaji 1 vyssi naroky na kvalifikaci stavbyvedouciho ve srovnani s osobou vykonavajici

stavebni dozor.

1.5. Nékteré zakladni pojmy

Za zcela zasadni lze oznalit institut ,stavby“. Tu stavebni zdkon charakterizuje
jako ,,veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zretele
na jejich stavebneé technické provedent, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel
vwuziti a dobu trvani.“** Citované ustanoveni chape stavbu jako vysledek stavebni Einnosti,
nikoli jako proces.*> Podané vymezeni je do znaéné miry neurdité a v praxi miize byt v nékterych
ptipadech jeho aplikace stavebnimi Gfady komplikovand. Zna¢ny vyznam ma v tomto ohledu
zejména judikatura spravnich soudd, kterd pojem dale objasiiuje. Za stézejni lze oznacit souslovi
,»stavebni dilo“. Maly ve svém komentéii ke stavebnimu zdkonu na zaklad¢ relevantnich soudnich
rozhodnuti uvadi celkem Sest zdkladnich znaki stavebniho dila (potazmo i stavby) ve smyslu
citovaného ustanoveni. Pét formalnich: zamérna ucast lidského Cinitele v procesu stavéni, pouziti
stavebniho materialu (v podstaté jakéhokoli), pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho
vzniku (v podstaté soubor znalosti a dovednosti nutnych ke vzniku stavebniho dila), zamySleny
ucel vysledného stavebniho dila (lhostejno jaky, tfeba i jen doCasny) a existence pozemku, s nimz
je stavba pfimo ¢&i nepiimo spojena (stavbou miize byt i movita véc*®). Materidlni kritérium
predstavuje pozadavek vysloveny Ustavnim soudem,*’ aby stavebni ¢innost nebo jeji vysledek
byly zptisobilé se dotknout vefejnych zajmi (prave to totiz predstavuje diivod k uplatnéni regulace

).#% Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.*

vefejného stavebniho prava
Ten na rozdil od stavby nevznikd montadzni nebo stavebni technologii, ale tovarnim zplisobem

vyroby.’® Takové vyrobky podléhaji stejné regulaci jako stavby, jelikoZ tcely jejich vyuziti jsou

42§ 160 odst. 3 a 4 stavebniho zidkona.

43§ 160 odst. 1 a véta druha odst. 4 stavebniho zakona.

4§ 2 odst. 3 stavebniho z4dkona.

4 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: Komentdr [online]. Wolters Kluwer. [cit. 3. 3. 2022] Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2.

4 MARECEK, Jan. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 34. ISBN 978-80-7380-703-0.

47 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, 1. US 531/05.

4 MALY, Stanislav. Stavebni zikon: Komentdi [online]. Wolters Kluwer. [cit. 3. 3. 2022] Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2.

49§ 2 odst. odst. 3 véta tieti stavebniho zédkona.

30 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, &j. 31 A 15/2014-46.
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identické (napf. karavany nahrazujici rekrea¢ni chatky).’! Pojem ,stavba“ podle okolnosti
zahrnuje 1 jeji Cast (napf. mistnost, patro, blok) a zménu dokoncené stavby (viz § 2 odst. 5
stavebniho zékona).’> Tato skute¢nost ma relevanci i ve vztahu k uplatiiovani zvla$tnich
pravomoci stavebnich tufadid. Pro ucely stavebniho zdkona nelze pIné vychazet
z obCanskopravniho pojeti, které stavbu zdsadné chape jako soucast pozemku, piipadné jako
samostatnou nemovitou véc (viz predchozi kapitolu).

Terénni Gpravou se podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona ,, pro ucely tohoto zdakona
[a této prace] rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné meni vzhled prostredi
nebo odtokové pomery, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdace, nejedna-li
se o hornickou cinnost nebo cinnost provadenou hornickym zpuisobem®. Zda zemni prace
a zmény terénu zasahuji ,,podstatné ¢i nikoli, interpretuje v kazdé jednotlivé situaci ptislusny
stavebni ufad. Ustanoveni nasledné ptedkldda demonstrativni vycet piikladii terénnich uprav.
I v téchto ptipadech vSak o terénni Upravy pljde, pouze napliuji-li v konkrétnim piipadé znaky
uvedené v citovaném textu.’’ Negativni vymezeni terénnich tprav predstavuje , hornicka ¢innost
a ,,¢innost provadénd hornickym zptisobem®. Tyto pojmy definuji § 2 a § 3 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybuSninéach a o statni banské sprave.

Zatizenim se ,,rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce
a technické zarizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3 [stavebniho zidkona]. “*/ Pijde tedy
o konstrukce rizné povahy urcené pro informacni ¢i reklamni ucely. Pozadavek konstrukce
¢i technického zafizeni zpravidla nenaplni naptiklad napisy na zdech nebo plakaty upevnéné
ke stavbé pomoci hiebikl, dratd, lepidla apod.”> O zaiizeni se rovnéZ nejednd, napliiuje-li
posuzovany objekt znaky stavby. V pochybnostech, zda jde o stavbu ¢i zafizeni, je urcujici
stanovisko (jde o ikon podle &4sti &tvrté spravniho fadu’®) ptislusného stavebniho Gitadu. Vyslovné
zakon deklaruje, Ze ,, zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m’ se povazuje za stavbu pro reklamu. *’

Udrzbu stavby stavebni zdkon v § 3 odst. 4 charakterizuje vymezenim jejiho ucelu.
., Udrzbou stavby se rozuméji prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak,

aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

St PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 19. ISBN 978-80-7502-400-8.

52§ 2 odst. 4 stavebniho zékona.

3 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zéikon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 30-31. ISBN 978-80-7502-400-8.

3§ 3 odst. 2 stavebniho zdkona.

55 MARECEK, Jan a kol. KomentdF ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2018, s. 38. ISBN 978-80-7380-703-0.

56 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 31. ISBN 978-80-7502-400-8.

37§ 3 odst. 2 stavebniho zakona.



Provadénim udrzby se na rozdil od zmény dokoncené stavby neméni charakter a podstatné prvky
predmétné stavby (mulize se jednat o rizné opravy ¢i vymeény nékterych soucasti stavby). Jeji smysl
spociva v zachovani stavu odpovidajiciho pfislusné ovérené dokumentaci (tu tak neni v jejich
dasledku tfeba ménit).>® Jako takové je 1ze realizovat bud’ ve volném reZimu bez jakékoli ingerence
stavebniho tifadu,>® nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu tadu.®® S tim jde ruku v ruce i moznost
provést takové prace svépomoci.©!

Podle stavebniho zikona se stavebnim zdmérem rozumi ,,podle okolnosti stavba,
zména dokoncené stavby, terénni viprava, zarizeni nebo udrzba. “%° To plati i pro udely této prace.

Pro nafizovani nezbytnych uprav (viz ¢ast 5.) mohou byt relevantni pojmy ,,stavebni
pozemek* a ,,zastavény stavebni pozemek*. Stavebnim pozemkem se rozumi ,, pozemek, jeho cast
nebo soubor pozemkii, vvmezeny a urceny k umisteni stavby uzemnim rozhodnutim, spolecnym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (ddle jen , spolecné povoleni®),
anebo regulacnim plinem*.% Je tedy uréen n&kterym z vyjmenovanych néstroji tizemniho
planovani za ucelem realizace stavby. Podrobnégjsi pravidla jeho vymezeni podavaji § 20 odst. 4
a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. M¢lo by jit o fakticky
nezastavény pozemek.®* Zastavény stavebni pozemek se chape jako , pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym
oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospoddiskymi budovami . Pro vymezeni tak neni
rozhodny skute¢ny stav, ale stav zapsany v katastru nemovitosti. Pojmy ,,pozemek*, , parcela®,
,»stavebni parcela“ a ,,pozemkova parcela® definuje ve svém § 2 zdkon €. 256/2013 Sb., o katastru

nemovitosti (katastralni zakon).

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, &j. 1 As 35/2009-69.

39§ 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.

60§ 104 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona.

61'§ 160 odst. 3 stavebniho zakona.

62°§ 3 odst. 5 stavebniho zdkona.

63 § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

6 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 9. ISBN 978-80-7502-400-8.

65§ 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

10



2. Obecna vychodiska zvlastnich pravomoci stavebnich uradi

Cinnost stavebnich Gfadil jakoZto spravnich organti dbajicich na prosazovani vetejného
zajmu se neomezuje jen na vedeni povolovacich procest. Stavebni zdkon jim nadto mimo jiné
svéfuje 1 vykon spravniho dozoru na poli vetejného stavebniho prava. Spravni dozor lze obecné
definovat jako ,, ¢innost k tomu urcenych vykonavatelii verejné spravy [v tomto piipad¢ stavebnich
uiadi] pri vykonu jejich zdkonem stanovené pusobnosti vici nepodrizenym osobam [nejde tedy
o kontrolni ¢innost uvnitf organizace vetejné spravy, ale vici adresatim vefejné spravy],
spocivajici v pozorovani urcité cinnosti nebo stavu, jeho hodnoceni a porovnavani se stavem
Zadoucim podle urcenych hodnotovych kritérii a v pripadé potreby uziti opatieni smérujict
k napravé zjisténého zavadného stavu. “%°

Z uvedeného vymezeni vyplyva, Ze lze rozliSovat dvé faze spravniho dozoru.
Prvné nastupuje faze zjistovaci a hodnotici, kterd spociva v identifikovani skute¢ného stavu
a v jeho porovnani se stavem zadoucim. Jsou-li takto zjistény nedostatky, a redlna situace tak neni
vyhovujici, nastupuje faze napravnd. Tu reprezentuji napravné prostiedky uklddané k tomu
uréenymi spravnimi organy nepodiizenym osobam. Tyto nastroje maji sméfovat k napravé
a dosazeni zadouciho stavu. V ramci napravné faze dochdzi na rozdil od faze zjist'ovaci a hodnotici
k rozhodovani o pravech a povinnostech osob.%” Obé etapy spojuje spole¢ny ticel, jimZ se rozumi

napliiovani ¢i zachovani vetejného z4jmu, ptipadné i1 dalSich vytycenych hodnot.

2.1. Pravni uprava zvlastnich pravomoci stavebnich Giradi a jeji systematika

K vykonu spravniho dozoru vSak nemtize spravni organ piistoupit libovolné. V souladu
se zasadou legality lze statni moc (tedy jist€¢ i vykon spravniho dozoru) ,,uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. “% Je tak vzdy
tteba zakonnd Uprava, kterd piisluSnému spravnim organu dozor¢i pravomoc vyslovné zalozi
a stanovi pravidla jejiho provadéni. Takto ve vztahu ke stavebnim ufadiim ¢ini stavebni zékon,
ktery jim v jeho ¢asti ¢tvrté hlaveé I nadepsané ,,Stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebniho
ufadu® (§ 132 az § 142 stavebniho zdkona) svéfuje a vymezuje piislusné nastroje k provadéni

spravniho dozoru. Uvedeny nazev hlavy nepovazuji za nejsStastnéji zvoleny, jelikoz s pojmem

% KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 208. ISBN 978-80-7400-820-7.

67 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 213-217. ISBN 978-80-7400-820-7.

68 (1. 2 odst. 3 Ustavy. Obdobné i ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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»stavebni dozor* jiz stavebni zakon pracuje jako s institutem souvisejicim s provadénim stavby
svépomoci,®® nikoli ve smyslu spravniho dozoru vykondvaného stavebnim titadem.

Spojeni ,,zvlastni pravomoci stavebniho ufadu* si Ize zfejmé vysvétlovat tak, ze aplikace
nastrojl, jez stavebni zakon mezi zvlastni pravomoci fadi a jimiz vybavil stavebni afady k vykonu
jejich piisobnosti,’® neni vramci agendy stavebnich ufadli v praxi obvyklou ¢&innosti.”!
Toto tvrzeni neobstoji v piipad¢ kontrolni prohlidky stavby, kterd se provadi mnohem castéji nez
ostatni zvlastni pravomoci (to prameni z jeji povahy néstroje slouziciho ke zjisténi skute¢ného
stavu). Jeji zvlastnost dle mého ndzoru spociva ve skutecnosti, ze se v jejim ptipade ani podplrné
neaplikuje kontrolni tad, jakozto obecny piedpis mimo jiné i pro provadeéni zjiStovaci faze
spravniho dozoru (blize ke kontrolni prohlidce stavby viz ¢ast 3.). To pfedstavuje rozdil oproti
,standardn&“ koncipovanym zjistovacim prostfedkim obsazenym v pravnim fadu Ceské
republiky.’”? Instrumenty oznatované jako zvlastni pravomoci tak méZzeme v jistych ohledech
a do jisté miry povazovat za specialni a nestandardni, tedy zvIastni.

Préavni regulaci zvlastnich pravomoci koncipuje stavebni zékon tak, Ze ji ucelené upravuje
v jiz zminované Casti ¢tvrté hlaveé II stavebniho zédkona (dil¢i normy Ize vSak nalézt na jinych
mistech stavebniho zdkona,” jakoZ i ve specidlnich pravnich predpisech’®). Stavebni zakon
predstavuje v § 132 zasady a vychodiska spole¢né pro vSechny zvlastni pravomoci stavebnich
ufadt. Hned jeho prvy odstavec v obecné roving stanovi ukoly stavebnich ufadti v dozor¢i oblasti:
., Stavebni urady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zdajmii, ochrany
prav a opravnenych zdjmu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich predpisii vydanych k jeho provedeni.* Za timto G¢elem
zékon stavebni Gifady vybavuje jednotlivymi v nasledujicich paragrafech regulovanymi nastroji.”
Takovy dozor ma byt ,,soustavny®, tedy provadény pribézné tak, aby mél stavebni ufad v ramci
svého spravniho obvodu piehled o aktivitach stavebni povahy, a mohl tim padem fadné a vcas

prosazovat hodnoty uvedené v citovaném textu.’® Soustavnost lze spatfovat i v tom, Ze se dozor

% Viz kapitolu 1.5.

70 Blize k plisobnosti a pravomoci viz KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2021. Beckovy pravnické ucebnice, s. 71-74. ISBN 978-80-7400-820-7.

"I Kazdou ze zvlastnich pravomoci stavebni ufad v praxi uplatni zdsadné maximalné v nékolika jednotkdch ro¢né.
Viz Pracovni podklady k analyze stavu na viseku stavebniho fadu — obecné stavebni viFady [online]. Ustav tizemniho
rozvoje. 2018-2020 [cit. 3. 3. 2022]. Dostupné z http://www.uur.cz/default.asp?ID=5046.

72 Lze poukazat napi. na § 171 stavebniho zakona ¢i § 85 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

73 Napft. v § 175 odst. 2 stavebniho zdkona, pokud jde o nafizovani nezbytnych uprav.

74 Napft. § 14 odst. 4 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

S MARECEK, Jan a kol. KomentdF ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2018, s. 412. ISBN 978-80-7380-703-0.

7 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 868. ISBN 978-80-7502-400-8.
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vztahuje na provadéni, uzivani i1 zanik, tedy v podstaté¢ vSechny faze existence predmétného
stavebniho zdméru.”” Za pov§imnuti stoji, Ze stavebni ufad pti vykonu spravniho dozoru nesleduje
pouze vetejny zajem (ac ten je, jak bude predneseno dale, pro uplatinovani zvlastnich pravomoci
stézejni), ale dba 1 individudlnich zajmu pravnickych a fyzickych osob a dodrzovani relevantnich
pravnich norem.

Ptislusné pravomoci plné nélezi pfimo stavebnim tfadim. To znamena posun oproti
byvalé pravni tpravé obsazné ve starém stavebnim zikoné nazvané ,,Statni stavebni dohled*.”
Ta se zakladala na dozorcich opravnénich organt statniho stavebniho dohledu, jimiz se rozuméli
povéfeni pracovnici stavebnich Gfadii a méstskych a mistnich narodnich vybort.”’ Tyto fyzické
osoby vsak nedisponovaly nastroji, které by jim umoznovaly vrchnostensky ukladat vymahatelna
napravnd opatfeni. V tomto ohledu tak byla nutnd naslednd ingerence stavebnich uradu.
Tato konstrukce se ukézala jako nedostate¢né operativni a jako neefektivni.®

Pro Uplnost je vhodné uvést, ze stavebni zdkon obsahuje kromé uUpravy zvlastnich
pravomoci 1 jina ustanoveni, ktera zmocnuji stavebni ufady k vykonu spravniho dozoru.
Ptedné jde o konkurenéni institut statniho dozoru podle § 171 stavebniho zakona, ktery zahrnuje
jak zjistovaci a hodnotici fazi, tak 1 ndpravnou fazi spravniho dozoru (blize k tomuto institutu
viz uvod k casti 3.). Déle lze poukédzat na nékteré instrumenty, které jsou v jistém ohledu
napravnymi opatfenimi, jejichz uloha spocivd ve sjednoceni skutecného stavu se stavem
zadoucim. Jde o pravomoc ulozit pofizeni dokumentace skutecného provedeni stavby,
resp. tzv. pasportu stavby®! a naiizeni odstranéni stavby, terénnich Giprav a zatizeni.®?

Zminku zaslouZi 1 pomocné instituty, bez nichZ by fadné uplatnéni (nejen) zvlaStnich
pravomoci bylo zna¢né€ obtiZzné aZ nemoZzné. Mezi né se fadi opravnéni ke vstupu na pozemky

a do staveb,® poradkova pokuta®* a expertni sou¢innost®® (k témto viz kapitolu 3.3.).

77 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 976. ISBN 978-80-7400-558-9.

78 § 98 an. starého stavebniho zdkona.

79 § 99 starého stavebniho zakona.

80 Divodova zprdava k viddnimu navrhu zdkona o tizemnim planovini a stavebnim adu (stavebni zdkon), snémovni
tisk 988/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

81§ 125 odst. 3 stavebniho zakona.

82°§ 129 an. stavebniho zdkona.

83§ 172 stavebniho zakona.

84§ 173 stavebniho zakona.

85§ 174 stavebniho zakona.
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2.2. Nastroje predstavujici zvlastni pravomoci stavebnich Giradi

Jak jiz bylo feceno, stavebni zdkon stavebni ufady vybavuje konkrétnimi nastroji,
které pak uplatituji vic¢i nepodifizenym adresatim vetejné spravy. Tim je stavebnim uUfadim
umoznéno vykonavat jiz zminovany soustavny dozor.

Stavebni zakon v § 132 odst. 2 predklada vycet opatieni, ktera stavebni uiad ve vefejném
zajmu uplatiiuje. Zjistovaci a hodnotici fazi spravniho dozoru ptedstavuje pravomoc provadet
kontrolni prohlidky stavby. Podklady ziskané provedenim kontrolni prohlidky pak mohou vést
mimo jiné k uziti dalSich vyjmenovanych zvlastnich pravomoci, které maji v podstaté charakter
napravnych opatfeni. Jedna se o nafizovani neodkladného odstranéni stavby ¢i nutnych
zabezpecovacich praci, nafizovani nezbytnych uprav, nafizovani provedeni udrzovacich praci,
nafizovani vyklizeni stavby a uklddani opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé.®
Tyto spocivaji v uloZeni konkrétné¢ vymezené povinnosti (povinnosti) konkrétné uréené osobé
(osobam).

Pro kazdou ze zvlastnich pravomoci pak stavebni zdkon v § 133 az § 142 stanovi
konkrétni podminky jejitho uplatiiovani, ptfi¢emz kazdd z pravomoci ma sméfovat k naprave
nedostatkil jiné povahy ¢i rozsahu. Pfi splnéni zdkonnych podminek je nicméné mozné, dojde-li
tak nejlépe k naplnéni vefejného a dalSich z4jmu, aplikovat v jedné véci vicero zvlaStnich
pravomoci najednou.®’” Typicky tomu tak byva, je-li ukladdno opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbé (viz ¢ast 8.), které miize mit doprovodny charakter pravé k nékteré jiné uplatnéné
zvlastni pravomoci.

VSechny zvlastni pravomoci stavebni Ufad uplatiiuje, dojde-li k naplnéni zdkonnych
podminek, z ufedni povinnosti, tedy i bez jakéhokoli navrhu.®® Podany ,navrh“ naopak nutné
nemusi vést k provedeni pozadovaného tkonu. § 132 odst. 2 ve svém navéti uvadi, Ze stavebni
ufad je ,,opravnén® uzit vyjmenovand opatteni, coz by mohlo naznaCovat, ze zalezi na spravnim
uvazeni stavebniho ufadu, zda tak ucini. Za podstatné ale povazuji, Ze hlavni Gcel zvlastnich
pravomoci spo¢iva v ochrané a prosazovani vefejného zajmu, coz predstavuje v obecné roviné cil
kazdého spravniho organu, tedy i stavebniho ufadu.® Je-li tedy v konkrétnim piipadé ddna potieba
vefejného zdjmu, stavebni Ufad pfistoupi k provedeni pfislusnych postupl (blize k otdzce

vefejného zajmu viz nasledujici kapitolu).

86 Opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé ma specificky charakter a nemusi vzdy souviset jen s napravnou fazi
spravniho dozoru (viz kapitolu 8.1.). Za ndpravna lze oznacit i obecné koncipované opatieni navazujici na kontrolni
prohlidku stavby upravena v § 134 odst. 2 az 5 stavebniho zékona (k nim viz kapitolu 3.4.).

87 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 868. ISBN 978-80-7502-400-8.

88 Tamtéz.

89 § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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Spravni Cinnosti stavebniho ufadu ve véci zvlastnich pravomoci jsou rozli¢né povahy.
Vzdy se vSak jedna o vykon plsobnosti vefejné spravy, subsidiarné se tak uzije priléhava uprava
spravniho fadu.” Pijde zejména o tzv. jiné ukony podle &asti Stvrté spravniho fadu (kontrolni
ukony vramci provadéni kontrolni prohlidky, faktické pokyny ve formé vyzev
ke zjednani napravy podle § 134 stavebniho zédkona) a spravni rozhodnuti, jehoz se tyka cast druha
a pripadn¢ i Cast tfeti spravniho fadu (ostatni zvlastni pravomoci a rozhodnuti podle
§ 134 stavebniho zakona). Nelze opomenout zékladni zasady ¢innosti spravnich organii podané
v Casti prvni hlavé druhé spravniho fadu (jejich funkce je aplikacni, ale také interpretacni).
Podrobnosti jednotlivych zvlastnich pravomoci uvadi ptislusné Casti a jejich kapitoly.

Opatieni predstavujici zvlaStni pravomoci stavebnich ufadil se uziji nejen ve vztahu
ke stavbam (resp. jejich ¢astem, zm&nam’' a vyrobkiim plnicim funkci stavby®?), ale podle
§ 132 odst. 4 stavebniho zédkona obdobné 1 vii€i terénnim upravam a zatizenim. Toto vymezeni
je u kontrolnich prohlidek dale jest& rozsifeno o stavebni pozemky®? (viz kapitolu 3.1.) a v pfipadé

94

nezbytnych Uprav o stavebni pozemky a =zastavéné stavebni pozemky.”” Uvedené plati

i 0 vykladech podanych v této diplomové praci. Novy stavebni zdkon v pfislusnych ustanovenich

pracuje se souhrnnym terminem ,,zamér*,” &imz se pravé popsané konstrukci vyhyba.

2.3. Otazka verejného zajmu

Jak jiz bylo naznaceno, zvlastni pravomoci stavebni ufad uplatiuje, pouze je-li na tom
vefejny zajem.”® Pted aplikaci opatieni tak musi jako zdkladni podminku v kazdém konkrétnim
piipadé zkoumat, zda takovy postup smétuje k ochrané ¢i prosazeni nékteré hodnoty ¢i nékterych
hodnot ztélesiujicich vetfejny zdjem. Zvlastni pravomoci tedy nelze uplatnit, neni-li naplnén
piedpoklad vefejného zajmu, a to i kdyby se skuteény stav ukézal jako jinak zdvadny.”’

Spojeni ,,vefejny zdjem* predstavuje neurcity pravni pojem”® stéZejni obecné pro vykon
vefejné spravy a potazmo i pro spravni pravo. Ukol stavebniho ufadu spo&iva v interpretaci tohoto
pojmu a urceni, zda je za konkrétniho skutkového stavu naplnén jeho obsah. To v§ak neznamena,

7e by zde existoval prostor pro spravni uvazeni stavebniho ufadu, tedy pro volbu ¢i moznost

90§ 1 odst. 1 spravniho fadu a § 192 odst. 1 stavebniho zakona.

°1'§ 2 odst. 4 stavebniho z4dkona.

92.§ 2 odst. 3 stavebniho zédkona.

93 § 134 odst. 6 stavebniho zakona.

% Navéti § 137 odst. 1 stavebniho zakona.

95§ 4 odst. 1 nového stavebniho zakona.

% Navéti § 132 odst. 2 stavebniho zakona.

9 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 869. ISBN 978-80-7502-400-8.

% Blize k neuréitym pravnim pojmim viz napt. KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd cdst. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické ucebnice, s. 52-53. ISBN 978-80-7400-820-7.
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vybéru z riznych vykladé takového pojmu.”® Vymezeni vefejného zajmu je otdzka relativng
sloZité a jako takova byla mnohokrat feSena soudni praxi. Vystizné pojem charakterizoval Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 28. 3. 1996, 1. US 198/95: , Nelze totiz piehlédnout, ze ne kazdy
kolektivni zdajem lze oznacit za verejny zdjem spolecnosti na zachovani neopravnéné stavby. V této
souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem "verejny zdajem" je treba chapat jako takovy zajem, ktery by
bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zajem. ** Vetejny zajem nikdy neni v rozporu
s pravnimi predpisy.'%

Zékonodarce se v tomto ohledu snazi stavebnim Uradim podat pomocnou ruku tim,
ze v § 132 odst. 3 stavebniho zadkona konkretizuje vetejny zajem tak, Ze vyjmenovava jednotlivé
hodnoty, které ho pro ucely zvlastnich pravomoci ptedstavuji: ,, Verejnym zdajmem se rozumi
pozadavek, aby

a) stavba byla provdadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho uradu
[jinym opatienim je tieba rozumét povolovaci akty stavebniho Ufadu alternativni viici jim
vydavanym spravnim rozhodnutim, pijde zejména o souhlasy a vefejnopravni smlouvy
podle stavebniho zakona!?!],
b) stavba byla uzivana jen k povolenému ucelu,
¢) stavba neohrozovala zZivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zZivotni prostredi, zajmy
statni pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popripadé nezpusobovala
Jjiné Skody ci ztraty,
d) se pri vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku predchazelo diisledkiim Zivelnich
pohrom nebo nahlych havarii, celilo jejich ucinkiim nebo aby se nebezpeci takovych ucinku
snizZilo,
e) byly odstranény stavebné bezpecnostni, poZarni, hygienické, zdravotni nebo provozni
zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, véetné prekazek bezbariérového uzivani
stavby [posledni tfi pismena umoZziuji uplatiiovat zvlaStni pravomoci ve vztahu
k hodnotdm chranénym primérné zvlastnimi pravnimi pfedpisy]. “
Tato konkretizace vetejného zajmu si zfejmé zachovava dostatecnou miru obecnosti (netyka se
pouze konkrétniho ptipadu), a nedochdzi tak k ustavné nekonformnimu vméSovani moci

zakonodarné do zalezitosti moci vykonné (reprezentované stavebnimi ufady), jak ho popsal

9 Chybn4 interpretace neurditého pravniho pojmu zplisobuje nezdkonnost o ni opfeného piislusného ukonu spravniho
organu.

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &j. 2 As 11/2003-164.

101 Napf. izemni souhlas (§ 96 stavebniho zékona), souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru (§ 106 odst.
1 stavebniho zakona), vefejnopravni smlouva nahrazujici tzemni rozhodnuti (§ 78a stavebniho zakona)
¢i nahrazujici stavebni povoleni (§ 116 stavebniho zakona).
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Ustavni soud ve svém nalezu znamém jako ,.Jezy na Labi“: ,, Verejny zdjem v konkrétni véci by
meél byt zjistovan v pritbéhu spravniho rizeni na zdklade pomérovani nejriiznéjsich partikularnich
zdjmil, po zvazeni vSech rozporii a pripominek. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi
zietelné vyplynout, proc¢ verejny zajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmii. Verejny
zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani),
a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto ditvodui je zjistovani verejného zdajmu
v konkrétnim piipadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonoddrné. “'%*

Nektera ustanoveni upravujici jednotlivé zvlastni pravomoci shora uvedené vymezeni
vefejného z4ajmu v podstaté zuzuji. To plati u neodkladného odstranéni stavby a nutnych
zabezpecovacich praci. Ty lze naftidit, pouze jsou-li ohrozeny zivoty a zdravi osob nebo zvirat
(viz kapitolu 4.1.), coz predstavuje jen zlomek hodnot uvedenych v § 132 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zdkona. TotéZ obdobné plati i pro vyklizeni stavby (viz kapitolu 7.1.). Nezbytné Gipravy
se zase nafizuji jen z divodi uvedenych v § 137 odst. 1 stavebniho zdkona (viz kapitolu 5.1.).
U ostatnich zvlaStnich pravomoci (kontrolni prohlidka stavby, udrzba stavby, opatieni
na sousednim pozemku nebo stavbé) se § 132 odst. 3 stavebniho zakona uzije pln¢.

Stavebni ufad musi objasnit, v ¢em v oné konkrétni situaci tkvi vefejny zajem. ,, Stavebni
urad v rozhodnuti odiivodni konkrétni verejny zdjem, ktery zdasah vyzaduje. “'%3 Zakon sice hovoii
pouze o ,,rozhodnuti®, nicméné ve jménu pravni jistoty o principu vykonu dobré spravy by tento
pozadavek mél dopadat i na jiné ukony bezprostfedné spjaté s uplatiovanim zvlastnich pravomoci
(napf. vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce nebo vyzvy podle § 134 stavebniho zakona).!**
Pfitom nepostaCuje, aby stavebni uUfad pouze odkazal na pfisluSné pismeno ¢i pismena
§ 132 odst. 3 stavebniho zdkona. Je tfeba uvést 1 skutkové okolnosti ptipadu, které pozadavek
vefejného zajmu napliuji.'®> Pokud stavebni ufad pravé uvedenému nedostoji, zaklada to vadu

nepiezkoumatelnosti (nezakonnosti) spravniho rozhodnuti.'%

2.4. Ochrana a obrana prav osob dotéenych zvlastnimi pravomocemi stavebnich uradua
Uziti a vykon zvlastni pravomoci snad vzdy piedstavuje zasah do pravniho postaveni

jednotlivych osob. Tuto skutecnost mimo jiné reflektuje zasada piiméfenosti vyslovena

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, P1. US 24/04.

103§ 132 odst. 5 stavebniho zakona.

104 Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 3. 2019, &j. 29 A 120/2018-68.

195 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin: Stavebni zdkon — online
komentar. 4. aktualizace [online]. Praha: C. H. Beck, 4/2015 [cit. 3. 3. 2022] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zrl42q&groupIndex=4&rowIndex=0.

106 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2017, &j. 8 A 158/2013-74.
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v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Ta spravni organ usmériuje tak, aby byl pfi vykonu vetejné spravy
k pravim a opravnénym z4jmum dotenych osob Setrny, zasahoval do nich jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Zaroven je tfeba, aby stavebni fad uplatioval

zvlastni pravomoci jen k zdkonem uréenému tcelu a v zdkonem uréeném rozsahu'?’

a aby pfijaté
feseni odpovidalo okolnostem daného piipadu.'®®

Ve svétle vyse citovaného Gryvku z ndlezu Jezy na Labi Ize dojit k zavéru, ze stavebni
ufad pii urovani vetfejného zajmu musi brat v potaz i opravnéné individudlni a dalsi zajmy.
Ptevazuji-li tyto v konkrétnim ptipadé nad zajmy obecnymi, je tfeba od zasahu a aplikace zv1astni
pravomoci upustit. Opaény pfistup neni dle mého ndzoru v liberdln¢ demokratickém staté
pripustny. Pokud stavebni ufad shledd pouziti zvlastni pravomoci jako ospravedlnitelné,
mél by podminky provedeni nastavit tak, aby intenzita a rozsah zasahu do prav a dalSich zajmu
byly minimalizovény. Do rozporu se mlize dostat i nékolik aspektl vetejného zadjmu mezi sebou,
v takové situaci hraji diileZitou roli pfislusni dotéené organy (viz kapitolu 1.2.).

Zvlastni kategorii individualnich z4jmt predstavuji zakladni lidska prava a svobody.

Ty jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromi¢itelné a nezrusitelné!®’

a pozivaji zvySenou miru
dilezitosti a pravni ochrany. Uplatnéni nékteré ze zvlastnich pravomocich typicky ptfedstavuje
zasah do vlastnického prava (€l. 11 Listiny). V uvahu ptichazi téz ingerence do prava na soukromi
(¢l. 7 a €l. 10 Listiny) a nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 Listiny).

Pti kolizi hodnot vefejného zajmu s jinymi hodnotami se slusi, aby stavebni tiad provedl
tzv. test proporcionality. Ten s ohledem na ochranu podstaty, smyslu a striktni ucelnosti
omezovani zakladnich lidskych prav a svobod''” nastinil Ustavni soud.'!! Ve jménu jiz zminéné
zasady ptimétenosti jej 1ze pro Cinnosti spravnich orgdnti obdobné aplikovat vedle zakladnich
lidskych prav a svobod 1 ve vztahu k jinym opravnénym zajmim.

Test sestava ze tfech stupnii. Prvni pfedstavuje kritérium vhodnosti: stavebni tfad
posoudi, zda v konkrétnim ptipadé pouziti piislusné zvlastni pravomoci mize vést k dosazeni
pozadovaného legitimniho cile (ochrany vetfejného z4jmu). Zadruhé nastupuje otazka potiebnosti,
tedy zda neni v dané véci myslitelné uziti jiného pravniho néstroje, ktery by vedl k pozadovanému
cili, ale zaroven by nezasahoval do protichtidnych opravnénych z4jmu, poptipad¢ by tak ¢inil
v men$i mife. Konecn€ nastupuje kritérium pfimétenosti v uz§im smyslu. Tim je mySleno

porovnavani zdvaznosti hodnot a z4jmu stojicich v dané situaci na stran¢€ jedné (v jejichz prospéch

107.§ 2 odst. 2 spravniho fadu.

108 § 2 odst. 4 spravniho fadu.

109 1. 1 Listiny.

110 C1. 4 odst. 4 Listiny.

' Napiiklad v nalezu ze dne 12. 10. 1994, P1. US 4/94.
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hovofi uplatnéni zvIastni pravomoci) s témi na stran¢ druhé (do nichz by bylo pouzitim zvlastni
pravomoci zasazeno). Lze shrnout, ze stavebni tfad k aplikaci zvla$tni pravomoci piistoupi, pokud
tim sméfuje k realnému dosazeni legitimniho cile, neexistuje Setrnéjsi zpisob, jimz by k takovému
cili bylo mozné dojit a vyznam z4jmut chranénych nebo prosazovanych zamyslenym opatfenim
za danych okolnosti pfevysuje vyznam t&ch stojicich proti nim v opozici.'!?

Osobam dotéenym na pravech uplatnovanim zvlastnich pravomoci poskytuje pravni rad
paletu obrannych nastrojii. V rdmci organizace vefejné spravy tak ¢ini spravni fad. Za nejtypictéjsi
prostiedek ochrany zdkonnosti a piipadné také spravnosti 1ze oznaéit odvolani.!'* Odvolani se viak
vztahuje jen ke spravnimu fizeni, a sméfuje tak vyhradné proti spravnimu rozhodnuti v ném
vydaném. K jeho podani zakon opraviiuje pouze ucastnika takového predchoziho fizeni.
Dile se jedna o piezkumné Fizeni.!'* V jeho ramci se piislusny spravni organ zabyva kritériem
zakonnosti. Na jeho zahajeni neni pfimy pravni narok, spravni organ tak ¢ini z moci ufedni.
K zahgjeni lze podat podnét. Predmét prezkumného fizeni se neomezuje pouze na spravni
rozhodnuti, ale umoznuje i provéfeni dalSich ¢innosti spravnich organi (relevantni ve vztahu
ke zvlaStnim pravomocim je moznost vést prezkumné fizeni ohledné ukont podle Casti Ctvrté
spravniho fadu).!'> V ptipadé nezdkonného nekonani (napf. prodleni s vydanim rozhodnuti)

stavebniho tifadu piichazi do avahy uziti opatfeni proti ne¢innosti,!'°

o jehoZz uplatnéni ptipadné
muze dotena osoba pfislusny organ pozadat. Rovnéz tento institut neni vyhrazen pouze pro
zélezitosti vedeni spravniho fizeni a vydavani spravniho rozhodnuti.!'” Proti nevhodnému chovéni
ufednich osob nebo postuplim spravnich orgénd, proti nimZ neposkytuje spravni fad jiny
prostfedek ochrany, se nabizi, aby dotéena osoba podala stiznost.!'® Ukéaze-li se stiznost jako
divodna, spravni organ ucini opatieni vedouci k naprave.

Ochrana vefejnym subjektivnim pravim dotCenych osob se poskytuje 1 ve spravnim
soudnictvi.'" Za hlavni néstroj lze oznagit Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,'*

pfi¢emZ pojem ,;rozhodnuti“ je vtomto kontextu tfeba chéapat Sifeji nez pouze jako spravni

rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho ¥4du vydané ve spravnim ¥izeni.'?! Pravo na projednani véci

112 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecna cast. 9. vyd. V Praze: C. H. Beck, 206, s. 254.
ISBN 978-80-7400-624-1.

113 § 81 an. spravniho fadu.

114§ 94 an. spravniho fadu.

115§ 156 odst. 2 ve spojeni s § 158 odst. 1, § 165 a § 174 spravniho fadu.

116 & 80 spravniho fadu.

178 6 odst. 1 spravniho fadu.

118 § 175 spravniho fadu.

119 (1. 36 odst. 2 Listiny a § 2 soudniho ¥adu spravniho.

120 § 65 an. soudniho fadu spravniho.

121 Blize napt. KOPECKY, Martin. Sprdvni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice, s. 487-488. ISBN 978-80-7400-820-7.
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v pfiméfené lhiit¢ ma zajisfovat Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.!?
Tu mize podat ,, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu [v ptipadé fizeni
ve vécech zvlastnich pravomoci plijde o jiz zminovanou zadost o uplatnéni opatfeni proti

neéinnosti'?*] “./%

<% Zaroven je tfeba, aby necinnosti bylo dotéeno vefejné subjektivni pravo
7alobce. Zalobu zékon piipousti jen ve véci vydani rozhodnuti nebo osvédéeni (u zvlastnich
pravomoci neni otdzka vydavani osvédCeni relevantni). Jiz bylo zminéno, Zze ve vécech
uplatiiovani zvla§tnich pravomoci se viechna Fizeni zahajuji z moci ufedni. Zalobou na ochranu
proti nec¢innosti se nelze domahat zahéjeni takového fizeni.'?> Je-li vSak fizeni z moci tfedni
jednou zahajeno, nastupuje pravo jeho ucastnikl na ptfimétené rychlé projednani a rozhodnuti,
a prichazi tedy do ivahy i ne¢innosti zaloba.!?® Tteti typ obrany reprezentuje zdsahova zaloba.!'?’
Tu m4 moznost podat ten, , kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech [vetejnych
subjektivnich] nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zameéren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno “.'2 Zasahova zaloba ma tak vici t€ proti rozhodnuti subsidiarni a sbérnou
povahu. Zalovatelnym zasahem miize byt i nezakonné neginnost spravniho organu nepostihnutelna
Zalobou na ochranu proti ne¢innosti.'?’

Je-li namitano, ze zdsahem orgdnu vetejné moci doslo k poruseni zakladniho prava
nebo svobody, muize takto dotéend osoba nad ramec vySe uvedenych ndstrojii podat Ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu.' Jistou variantou obrany predstavuje i vyuziti sluzeb Vefejného
ochrénce prav."*! Zplsobi-li stavebni Gifad svym nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym

tfednim postupem $kodu, je mozné se na statu domahat jeji nahrady. !

122 § 79 an. soudniho fadu spravniho.

123§ 80 odst. 3 spravniho fadu.

124§ 79 odst. 1 soudniho adu spravniho.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39.

126 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 496. ISBN 978-80-7400-820-7.

127 § 82 an. soudniho fadu spravniho.

128 § 82 soudniho fadu spravniho.

129V tomto smyslu lze za pfelomovy oznadit rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢j. 6 As 108/2019-39. Ten v podstaté navzdory predchozi soudni rozhodovaci praxi ptipousti to, Ze se lze
zasahovou zalobou branit i proti nezah4jeni fizeni zahajovaného z ufedni povinnosti, je-li tim zasazeno vefejné
subjektivni hmotné pravo zalobce a nelze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi pravnimi prostfedky
(tzn. doslo-li k bezvyslednému uplatnéni podnétu k zahajeni fizeni podle § 42 spravniho fadu a zadosti na ochranu
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho fadu). Tento rozsudek se zabyval nezahéjenim
fizeni o odstranéni stavby (§ 129 an. stavebniho zdkona), jeho zavéry vSak dle mého nazoru lze uplatnit v obecné;jsi
roving, tedy i ve vécech podobné koncipovanych zvlastnich pravomoci stavebnich ufada.

130 (1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 72 an. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

131 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav.

132 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.
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2.5. Pravni uprava v novém stavebnim zakoné

Novy stavebni zdkon rovnéz obsahuje Upravu zmociiyjici stavebni uGfady k vykonu
spravniho dozoru. Neuziva sice souslovi ,,zvlaStni pravomoci®, nicméné zakotvuje pravni instituty,
které jsou s nimi obsahové srovnatelné. Zaroven v tomto tématu regulace nového stavebniho
zékona pfinasi oproti stavebnimu zakonu 1 fadu zmén a upfesnéni.

V ramci nového stavebniho zédkona se relevantni Uprava nachazi v ¢asti devaté hlave 11
dilu 1 (§ 291 az § 297) nazvaném ,,Stavebni kontrola®“. Z hlediska spravnépravni teorie ani v tomto
piipadé neni ndzev zcela pfiléhavy. Podle ni totiz pojem ,kontrola®“ zahrnuje jen zjiStovaci
a hodnotici fazi, zatimco spravni dozor k tomu jesté fazi napravnou.'*> Soubor opatfeni v novém
stavebnim zdkoné umoznuje provedeni obou zminénych fazi, vzhledem k tomu by se mi jako
vhodng&jsi jevil tfeba nadpis ,,Spravni dozor ve vécech stavebniho fadu®.

Pojeti stavebni kontroly se od koncepce zvlaStnich pravomoci stavebnich ufradi
a obecné¢ od spravniho dozoru podle stavebniho zdkona li§i v né€kolika ohledech. Ve srovnani
je pravni Uprava v novém stavebnim zakon¢ v fad¢ véci obecnéjsiho charakteru. To se projevuje
zejména tak, ze zdkonné podminky uziti dozorich opatfeni v zdsadé nejsou tak striktni.
Naptiklad se dava pirednost demonstrativnim vy&tiim pred témi taxativnimi'** nebo se aplikace
népravnych pravomoci jiz nevaze na predchozi provedeni kontroly.'** I podle nového stavebniho
zakona lze opatfeni uplatiiovat pouze ve vefejném zajmu, bliz§i vymezeni vefejného zdjmu vsak
zakonodarce nepiedklada (na rozdil od stavebniho zdkona, ktery tak ¢ini v § 132 odst. 3).
S vétsi mirou obecnosti souvisi vEtSi prostor pro spravni uvazeni stavebniho ufadu pii uplatiovani
jeho pravomoci.’*® Dosp&je-li vSak stavebni uUfad vramci spravniho uvéZzeni k zavéru,
7e provedeni ur¢itych jeho krokti sleduje vefejny zajem, je tieba, aby je u¢inil.'*’

Upravu stavebni kontroly Ize rozdélit do nékolika ¢asti. Prvni spo¢iva v obecné deklaraci,
7e stavebni ufady kontroluji plnéni ptislusnych povinnosti (§ 291 nového stavebniho zdkona),
podobné jako podle § 132 odst. 1 stavebniho zakona. Druhou ¢ast predstavuji instituty umoZziujici

provedeni zjistovaci a hodnotici faze spravniho dozoru. Jde o ,,Kontrolu“ (jakoZto ekvivalent

133 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 207. ISBN 978-80-7400-820-7.

134 Napt. podle § 295 odst. 1 pism. ¢) nového stavebniho zdkona se nutné zabezpecovaci prace provadi ,,zejména
[znaci demonstrativni vycet] v pripade, ze jsou zamérem ohrozeny zivoty nebo zdravi osob nebo zvirat*. Naproti
tomu § 135 odst. 2 stavebniho zakona pfipousti nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci vyhradné ,,jestlize stavba
svym technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit“.

135 Viz navéti § 295 odst. 1 nového stavebniho zdkona. Zatimco podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona je neodkladné
odstranéné stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy a vyklizeni stavby mozné naridit jen po predchozim
provedeni kontrolni prohlidky.

136 Napf. podle § 294 odst. 2 nového stavebniho zakona stavebni tfad ,,mize* ve véci zakazujicich opatfeni vydat
rozhodnuti jako prvni ukon v fizeni. Podle § 134 odst. 3 az 5 je k takovému postupu povinen.

137°8 2 odst. 4 spravniho fadu.

21



kontrolni prohlidky stavby) a sni souvisejici problematiku vstupu na pozemek a do stavby
(§ 292 a § 293 nového stavebniho zdkona). ,,Zakazujici opatfeni® (§ 294 nového stavebniho
zakona), jejichz ucelem je zabranit pokracovani urc¢ité nezakonn¢ provadéné Cinnosti, predstavuji
tieti ¢ast. Ctvrtou reprezentuje uprava ,,Opatieni k napravé™ (§ 295 a § 296 nového stavebniho
zékona). Ta zahrnuje pravomoc nafizovat provedeni udrzovacich praci, Uprav zaméru, nutnych
zabezpecovacich praci, neodkladného odstranéni zdméru a vyklizeni stavby,!*® tedy v podstaté
obdobu zvlastnich pravomoci uvedenych v § 132 odst. 2 pism. b) az f) stavebniho zakona.
Zvlast novy stavebni zdkon v § 297 normuje uklddani opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbé, coz lze oznacit jako patou a zaroven posledni ¢ast. VycClenéni vii¢i ostatnim opatienim
pric¢itdm specifi¢nosti a do jist¢ miry odlisSné povaze tohoto néstroje (viz ¢ast 8.). Jednotlivé
vyjmenované pravni instituty budou ptiblizeny v ramci srovnani v nésledujicich ¢astech prace.
Nejvetsi pozornost zasluhuji ustanoveni o opatfenich k népravé. Kromé toho,
ze (relativné obecn¢) stanovi, kdy lze jednotlivé nastroje uplatnit, obsahuji jeSté procesni normy
v zasad¢ spole¢né pro vSechny tyto nastroje (spole¢né feseni se tyka i ndkladd na provedeni
opatieni'®?).140 To piedstavuje podstatny rozdil oproti systému stavebniho zékona, podle kterého
je kazdé ze zvlastnich pravomoci vénovana vlastni Gprava (s vyjimkou spolecného vymezeni

ucastniki fizeni a vyfizovani jejich namitek — viz kapitolu 4.2).

138 § 295 odst. 1 nového stavebniho zakona.
139§ 296 odst. 2 nového stavebniho zakona.
140 § 295 a § 296 odst. 1 nového stavebniho zakona.
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3. Kontrolni prohlidka stavby

Ugel kontrolni prohlidky stavby vystizné zachycuje diivodovéa zprava ke stavebnimu
zakonu. Ta uvadi, ze kontrolni prohlidky stavby ,,slouzi k tomu, aby stavebni urad mohl bez
zbytecnych prutahii zjistit skutecny stav na stavbe ¢i pozemku, aby mohl operativné a bez zbytecné
byrokratické zatéze prijimat opatreni k odstranéni zjisténych nedostatku nebo se znalosti veci
umoznit nepodstatné zmeny stavby oproti povoleni aniz by se k tomu vedlo spravni izeni.“'!
Jedna se tak o relativné neformalizovany a promptni tkon, jimz si stavebni ufad na misté
ve vymezeném rozsahu obstarava informace o faktickém stavu, které slouzi jako podklad pro jeho
piipadnou navazujici rozhodovaci ¢innost, mimo jiné i v oblasti uplatinovani dalSich zvlastnich

pravomoci (kromé toho napf. v oblasti nafizovani odstranéni stavby!'?

a ve vécech prestupkové
agendy). Jde o zadkladni zjisStovaci nastroj, na néjz lze navazat vhodné zvolenymi konkrétnéj$imi
napravnymi opatfenimi tak,'* aby byla zajisténa ochrana vefejnych z4jmi, prav a opravnénych
z4jmi osob a plnéni jejich povinnosti.!#

Jadro pravni Upravy kontrolni prohlidky je obsazeno v § 133 a § 134 stavebniho zdkona,

145 ale i mimo n&j.'*® Na kontrolni prohlidku

dil¢i upravu lze vsak nalézt napfic timto piedpisem,
se v souladu s principem subsidiarity v oblastech neupravenych stavebnim zédkonem aplikuje
spravni 7ad.'*” Konkrétngji pijde zejména o pouziti ustanoveni &asti étvrté spravniho Ffadu
apotazmo na zaklad¢ § 154 spravniho fadu do jisté miry i dalSich jeho norem. Tento zavér vyvozuji
z povahy kontrolni prohlidky jakozto kontrolniho postupu spravniho organu vykonavaného
v ramci jeho pusobnosti v oblasti vefejné spravy, ktery neni spravnim rozhodnutim, opatfenim
obecné povahy, vetfejnopravni smlouvou, stiznosti ani vyjadienim osvédcenim ¢i sdélenim.
Musi tudiz byt zatazen do zbytkové kategorie tzv. ,jinych ukonl“, se kterymi pocita

§ 158 odst. 1 spravniho fadu.'®

Y Diivodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o tizemnim planovani a stavebnim iddu (stavebni zdkon), snémovni
tisk 988/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

142§ 129 an. stavebniho zakona.

143 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 976. ISBN 978-80-7400-558-9.

144 8§ 132 odst. 1 stavebniho zékona.

145 Napfiklad v upravé vydavani kolaudaéniho souhlasu a kolaudaéniho rozhodnuti v § 122 a § 122a stavebniho zdkona
a v upraveé nekterych povinnosti osob obsazené v § 152 az § 154 stavebniho zékona.

146 Zejména v nékterych provadécich piedpisech ke stavebnimu zdkonu: vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi
upraveé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu a vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

147°§ 192 odst. 1 stavebniho zdkona a § 1 odst. 2 spravniho Fadu.

148 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni #dd: komentdr. 6. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony, s. 828. ISBN 978-80-7400-751-4.
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S obdobnou argumentaci a obdobnym zavérem je tieba pfistupovat téz k vyzvam
stavebniho uradu, které mohou navazovat na zji§téni kontrolni prohlidky a které 1ze z hlediska
teorie spravniho prava zafadit mezi faktické pokyny.!*’ Rozhodnuti vydavané stavebnim ufadem
v ptipad¢, kdy takové vyzvé neni vyhovéno (nebo bez predchozi vyzvy, jde-li o rozhodnuti
nafizujici zjednani népravy a hrozi nebezpeci z prodleni), jiz piestavuje spravni rozhodnuti vzeslé
ze spravniho fizeni podle Casti druhé a tieti spravniho fadu. Jeho zvlastnost spociva v tom,
ze vydani takového rozhodnuti je prvnim utkonem v fizeni (k témto vyzvam a rozhodnutim
viz kapitolu 3.4.). Stavebni zdkon na druhou stranu ve véci kontrolnich prohlidek vyslovné
vyluduje pouziti zvlastnich piedpisti o statni kontrole.!>® V soucasnosti se jedna o kontrolni ¥ad.

S ohledem na dozor¢i povahu kontrolni prohlidky a na ni navazujicich nastrojt lze vici
ni za konkuren¢ni povazovat obecnéjsi institut oznaceny jako ,,statni dozor ve vécech izemniho
planovani a stavebniho fadu“. Tento nazev nelze z hlediska spravnépravni teorie povazovat
za vhodné zvoleny, jelikoz podle § 171 stavebniho zakona neni uprava spravniho (resp. statniho)
dozoru'! ve smyslu, ve kterém o ném bylo pojednino v ¢asti 2., jeho jedinou naplni. Obsahem
tohoto institutu je i vnitini kontrolni pravomoc Ministerstva pro mistni rozvoj vici organim
vefejné spravy a autorizovanym inspektoriim.'>? Existuji piipady, spliiujici zakonné piedpoklady
pro vykon spravniho dozoru jak prostfednictvim kontrolni prohlidky a na ni navazujicich ¢innosti
podle § 133 a § 134 stavebniho zékona, tak prostfednictvim statniho dozoru podle § 171 stavebniho
zakona. V takové situaci ma pfisluSny stavebni Gfad moznost volby, ktery z institutli uplatni.

V praxi stavebni Ufady tenduji spiSe ke kontrolnim prohlidkam, coz lze mozné pficitat
skute¢nostem, ze na rozdil od statniho dozoru se na jejich provadéni nepouzije kontrolni tad,
odvolani proti rozhodnuti o napravnych opatienich navazujici na kontrolni prohlidku nema bez
dalSiho odkladny ucinek (v ptipadé rozhodnuti o napravé podle § 171 odst. 3 by v ném stavebni
titad musel odkladny ucinek vyslovné vylougit!'>) a takové rozhodnuti predstavuje prvni tikon
v fizeni. Tyto odliSnosti mohou byt pfi¢inou rychlejsi aplikovatelnosti a u€innosti napravnych
opatieni.!>* 5% Ostatnim zvla§tnim pravomocem dle mého nazoru stitni dozor nekonkuruje,

jelikoz jejich uprava je oproti obecné formulovanému opravnéni ukladat ndpravna opatieni v ramci

1499 VEDRAL, Josef. Formy spravni ¢innosti v izemnim rozhodovani a stavebnim fadu. In: Sondy do stavebniho prava.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 29. ISBN 978-80-87975-85-5.

150°§ 133 odst. 6 stavebniho zakona.

151§ 171 odst. 1 a kromé& véty posledni i odst. 3 stavebniho zdkona.

152§ 171 odst. 2 a véta posledni odst. 3 stavebniho zdkona.

153§ 85 spravniho fadu.

154 STASA, Josef. Nad stavem &eského stavebniho prava. In: Sondy do stavebniho prdva. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 18. ISBN 978-80-87975-85-5.

155 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zéikon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 987. ISBN 978-80-7502-400-8.
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statnitho dozoru natolik specificky vyjadiena, ze musi jakozto lex specialis dostat aplikacni
prednost.

Pravé popsanou dvojkolejnost povazuji za neptehlednou a nadbytecnou. Novy stavebni
zékon ji nepiipousti. Zjistovaci fazi spravniho dozoru podle néj zajistuje ,.Kontrola“.!'%¢
Ta ma obdobnou povahu jako kontrolni prohlidka stavby podle stavebniho zakona. Nejzasadnéjsi
rozdil spociva v tom, ze novy stavebni zdkon nevylucuje pouziti kontrolniho fadu, a ten se tak
subsidiarné na vykon kontroly aplikuje. Tim ma byt zajistén uceleny pravni rdmec provadéni
kontroly, ktery chybi kontrolni prohlidce stavby podle stavebniho zakona.!>’

Novy stavebni zdkon zna i institut nazvany ,Kontrolni prohlidka®.!>® V konkrétnim
pfipad¢ je opravnéni k jejimu provedeni zalozeno v nékterém z vyjmenovanych rozhodnuti
stavebniho Gfadu (mimo jiné i v zakazujicim opatieni a v opatfeni k naprave) a slouzi ke zjisténi,
zda stavebnik postupuje v souladu s takovym rozhodnutim.'”® Na tuto kontrolni prohlidku
se kontrolni ad neaplikuje. Podle diivodové zpravy proto, ze nejde ,, 0 kontrolu ve smyslu vnitini

nebo vnéjsi kontroly ve verejné spravé, ale o obdobu ohleddni na misté 1%

3.1. V jakych pripadech se kontrolni prohlidka stavby provadi?

Stavebni zakon v § 133 odst. 1 v podstaté zaklada dvé kategorie kontrolnich prohlidek.
Jednak v ¢asti pred stfednikem vyjmenovava ptipady, kdy ,.stavebni urad provadi kontrolni
prohlidku*, tedy kdy tak ¢ini povinné, obligatorné. Nasledné v ¢asti za stiednikem uvadi, v jakych
vécech stavebni Ufad ,,miiZe provést kontrolni prohlidku®, tedy kdy je uplatnéni kontrolnich
prohlidek na uvéazeni stavebniho ufadu, tudiz fakultativni. Na kazdy pad se vSak jedna o ukon
provadény stavebnim ufadem z moci ufedni.

Obligatorné jsou kontrolni prohlidky provadény a) u ,,rozestaveéné stavby ve fazi uvedené
ve stavebnim povoleni, v planu kontrolnich prohlidek*, b) ,,pred vydanim kolaudacniho souhlasu*,
¢) ,,v pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prdce,
nezbytné upravy nebo vyklizeni stavby*.

Ad a) Pti doslovném vykladu zdkonné formulace by se toto pravidlo vztahovalo pouze
na plan pfijaty stavenim ufadem ve stavebnim povoleni a na plan kontrolnich prohlidek jakoZzto

piilohu oznameni stavebniho zdméru stavebnimu uiadu ¢inéného autorizovanym inspektorem.'®!

156 § 292 nového stavebniho zdkona.

57 Ditvodova zprdva k viddnimu ndvrhu stavebniho zdkona, snémovni tisk 1008/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021.
158 § 227 nového stavebniho zdkona.

159§ 227 odst. 1 nového stavebniho zakona.

10 Divodova zprdva k viddnimu ndvrhu stavebniho zdkona, snémovni tisk 1008/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021.
161'§ 117 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.
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V piipadé¢ ostatnich alternativ ke stavebnimu povoleni formulace ,,plan kontrolnich prohlidek*
totiz vyslovné zminovéana neni. Tuto interpretaci povazuji za nespravnou. Nevidim divod,
pro¢ by takovému postupu meély podléhat pouze stavby aprobované na zaklad¢ stavebniho
povoleni a oznadmeni stavebniho zaméru autorizovanym inspektorem. Identické stavby
s identickym stavebnim postupem lze v zasadé provést i na zaklad¢ dalSich alternativ
ke stavebnimu povoleni a zajem na provedeni kontrolni prohlidky je tudiz obdobny. Pojem ,,plan
kontrolnich prohlidek* by dle mého ndzoru mél byt v této souvislosti chdpan v materialnim pojeti.
Ustanoveni tak ma sméfovat na piipady, kdy se v rdmci stavebniho povoleni a jeho alternativ
v néjaké podobé zpracovava zavazny rozvrh provadéni kontrolnich prohlidek v zavislosti
na postupné dosahovanych fazich vystavby.!®? Stavebnik uréené fize vystavby u stavby,
ktera vyzadovala stavebni povoleni (tedy nejen stavby, pro kterou bylo stavebni povoleni vydano,
ale i stavby provadéné na zakladé alternativy ke stavebnimu povoleni'®®), povinné oznamuje

stavebnimu ufadu.'®*

Skutec¢nost, ze stavebni ufad nasledné ke kontrolni prohlidce,
ac je obligatorni, ani na zaklad¢ oznameni nesahne, stavebnikovi nebrani, aby pokracoval v dal§im
provadéni stavby. !¢

Ad b) U dokoncenych staveb, pfipadné jejich Casti, jeZ lze uZivat pouze na zakladé¢

kolauda¢niho souhlasu, resp. kolaudaéniho rozhodnuti,'®¢

je vydani n€kterého z téchto spravnich
aktli zdsadné podminéno piedeslym provedenim tzv. zavére¢né kontrolni prohlidky'®” (a¢ tuto
skutecnost v ptipadé kolaudacniho rozhodnuti § 133 odst. 1 stavebniho zdkona nezmiiuje). Vyraz
»zaveérené™ v tomto kontextu neznamena, Ze po jejim provedeni by jiZ v budoucnu Zadna dalsi
kontrolni prohlidka nesméla ¢i neméla byt provedena. SpiSe do jisté miry zavrSuje povolovaci
procesy stavebniho ttadu. I jako takova nicméné podléha ,,obecné* tipravé kontrolnich prohlidek.

Stavebni ufad na zaklad€ zadosti stavebnika o kolaudacni souhlas vaze povinnost takovou

kontrolni prohlidku ve lhiit¢ 45 dnli od doruceni Zadosti provést. Jde tak o vyjimku z obecné

162 Témito alternativami jsou: spole¢né povoleni vydané na zakladé spoleéného uzemniho a stavebniho ¥izeni
(§ 94j an. stavebniho zakona), spole¢né povoleni vydané na zakladé spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni
s posouzenim vlivli na zivotni prostfedi (§ 94q an. stavebniho zédkona), vefejnopravni smlouva nahrazujici stavebni
povoleni (§ 116 stavebniho zakona), vefejnopravni smlouva nahrazujici uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
(§ 78 odst. odst. 5 stavebniho zdkona) a oznameni stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora
(§ 117 a § 118 stavebniho zakona).

163 MARECEK, Jan a kol. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 449. ISBN 978-80-7380-703-0.

164 § 152 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona.

165 MARECEK, Jan a kol. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 414. ISBN 978-80-7380-703-0.

166.§ 119 odst. 1 stavebniho zakona.

167§ 122 odst. 2 a 3 a § 122a odst. 3 stavebniho zdkona. Zasadu konéani zavéreéné kontrolni prohlidky v piipadé
vydéavani kolaudacniho souhlasu relativizuje § 122 odst. 6 stavebniho zakona, ktery u dvou stanovenych druhti
vyjimek umoziuje stavebnimu tfadu upustit od konani zavérecné kontrolni prohlidky.
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platného pravidla, ze uplatiiovani kontrolni prohlidky stavby se nevaze na lhitu. Jedna se nicméné
o lhatu potadkovou, a jeji nedodrzeni tak nezbavuje stavebni ufad opravnéni a zaroven povinnosti
zavéreCnou kontrolni prohlidku provést. Vznikd vSak prostor pro uplatnéni opatfeni proti
neéinnosti (§ 80 ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho fadu).!%® I novy stavebni zakon se zavére¢nou
kontrolni prohlidkou pocita, ta se vSak provadi pouze tehdy, ,,je-li to nezbytné pro overeni
skutecného provedeni stavby. “1%°

Ad c) Jde totiz zpravidla o zavazné zasahy do vlastnickych ¢i jinych prav a z4jmu, a klade
se tak zvySeny daraz na provedeni dikladného zjisténi skutecného stavu. Provadéni tohoto
zjistovani ve form¢ kontrolni prohlidky maji povinnost (a tim spiSe 1 opravnéni) se zucastnit
nckteré osoby, jejichz prava by piipadné nasledné uplatnénou zvlastni pravomoci mohla byt
dotéena. Novy stavebni zdkon nepodminuje uplatnéni zadného zakazujiciho opatfeni ani opatfeni
k napravé predchozim provedenim kontroly.!’”® Ma-li stavebni uiad k dispozici dostateéné
podklady (at’ je ziskal na zdkladé provedeni kontroly ¢i jinak) k tomu, aby mohl nalezité posoudit
naplnéni zadkonnych podminek a fadné odlivodnit své rozhodnuti, prislusné opatfeni aplikuje.
To Ize ocenit v situacich, kdy jiz stavebni ufad né¢jakym zplsobem nabyl potiebna zjisténi
a obligatorni provedeni kontroly by pfedstavovalo jen zdrzujici procesni ptekazku. Na druhou
stranu se tim zvySuje riziko, Ze stavebni ufady budou rozhodovat tzv. ,,0d stolu®, aniz by se pfedtim
radné o skutkovém stavu presveédcily.

Mezi fakultativni se fadi kontrolni prohlidky provadéné a) ,,u narizenych udrzovacich
praci, b) ,,u odstranované stavby*, c) ,,v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni ukolii stavebniho
radu potiebné®.

Ad a) a b) Stavebni zdkon jmenovité¢ vypocitava dva divody fakultativni kontrolni
prohlidky. Pokud diive stavebni ufad natidil udrzovaci prace (viz ¢ast 6.), miize pomoci kontrolni
prohlidky provéfit, zda vlastnik stavby fadné plni povinnosti obsazené v piislusSném natizujicim
rozhodnuti. Uvedené obdobné¢ plati 1 pro povoleni ¢i nafizeni odstranéni stavby
(§ 128 an. stavebniho zdkona).!”!

Ad c¢) Tato obecné¢ formulovana kategorie v podstaté umoziuje provedeni kontrolni
prohlidky kdykoli, kdy to bude potiebné z hlediska zajmii chranénych stavebnim fadem. Sirokou

zakladnu, ktera mize v fad€ ptipadl zajiStovat naplnéni této hypotézy, ptredstavuje povinnost

168 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 863. ISBN 978-80-7400-558-9.

169 § 234 odst. 1 nového stavebniho zakona.

170 Navéti § 294 odst. 1 nového stavebniho zdkona a navéti § 295 odst. 1 nového stavebniho zakona.

"l MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 982. ISBN 978-80-7400-558-9.
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stavebniho ufadu zajiStovat ochranu vetejnych zajmu (s ohledem na vymezeni vefejného z4jmu
v § 132 odst. 3 stavebniho zdkona), prav a opravnénych zajmt pravnickych a fyzickych osob
a dozorovat plnéni jejich povinnosti (viz kapitolu 2.1.).!7> Konkrétné&ji si lze ptedstavit kontrolni
prohlidky vykonavané naptiklad v souvislosti s povolovanim zmény stavby pied jejim
dokoncenim (§ 118 stavebniho zakona), s ovéfenim, zda dokumentace skutecného provedeni

stavby byla vé&mné zpracovana (§ 125 stavebniho zikona),'”

s nafizenim udrzovacich praci
(§ 139 stavebniho zikona) nebo ke kontrole provedeni nafizenych nezbytnych uprav
(§ 137 stavebniho zakona). Nebyt ve stavebnim zakoné vzpomenuty vyslovné, bylo by mozné
na zéklad¢ tohoto obecného zmocnéni provést kontrolni prohlidku i ve dvou explicitn€ uvedenych
ptipadech popsanych v pfedchozim odstavci.

Nadto je stale tfeba mit na paméti, Zze kontrolni prohlidky lze provadét jen ve vefejném
z4jmu (viz kapitolu 2.3.). V pifipadé¢ obligatornich kontrolnich prohlidek mam za to,
7ze pozadavek vefejného zajmu napliiuje jiz samotnd skuteCnost, Ze nastala né&kterd
ze zakonnych podminek pro provedenim takové kontrolni prohlidky. Pokud by tomu tak nebylo,
stavebni ufad by se mohl dostat do rozporuplné situace, kdy mu zaroven zakon natizuje provést
kontrolni prohlidku, avSak tu lze provést pouze ve vetejném zajmu, ktery neni v konkrétnim
ptipadé dan. Naopak u fakultativnich kontrolnich prohlidek stavebni Gfad identifikuje konkrétni
dotéeny vefejny zajem a svoji uvahu fadné odivodni jiz v oznameni o konédni kontrolni prohlidky
a souvisejici vyzve k ucasti na ni (viz kapitolu 3.3.).

Z uvedeného vyplyva, ze kontrolni prohlidky lze provadét jak u rozestavénych,
tak i dokonéenych staveb,!”* coz umoziuje vykon soustavného dozoru stavebniho titadu v obdobi
vystavby, pak i po celou dobu existence stavby, a piipadné do jisté miry i po jejim odstranéni.!”

Za ptiméfen¢ho uziti relevantnich ustanoveni (konkrétné § 133 a § 134 odst. 1 az 5
stavebniho zédkona) lze podle § 134 odst. 6 stavebniho zdkona provadét a vyhodnocovat kontrolni
prohlidky 1 v pfipadech staveb nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu,
staveb, u kterych postaci ohlaSeni stavebnimu aradu, vyrobki, které plni funkci stavby, terénnich
uprav, zafizeni a stavebnich pozemki. Toto ustanoveni se c¢asteéné dostava do kolize
s § 132 odst. 4 stavebniho zakona, ktery zakotvuje obdobnou aplikaci upravy zvlastnich pravomoci

na terénni Upravy a zafizeni. Vzhledem k tomu neni zifejmé, v jakém rozsahu se ma uprava

12 MARECEK, Jan a kol. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 414. ISBN 978-80-7380-703-0.

17 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 982. ISBN 978-80-7400-558-9.

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &j. 7 As 114/2011-69.

175 Napfiklad s ohledem na pozadavky k nasledné Upravé pozemku uloZené v povoleni nebo nafizeni odstranéni
stavby.
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kontrolnich prohlidek uzit na vyjmenované typy stavebnich zaméra, zda obdobné, ¢i pfiméiené
(k rozdilim mezi témito zplsoby aplikace viz nasledujici kapitolu). § 134 odst. 6 stavebniho
zakona jisté oproti § 132 odst. 4 stavebniho zékona do jisté miry rozsifuje aplikaci ustanoveni
o kontrolni prohlidce i na stavebni pozemky.

Novy stavebni zdkon stanovi podminky, za nichz se ,,Kontrola®“ provadi, mnohem
obecnéji. Kontrola se provadi ,,za ucelem zajistéeni ochrany verejnych zdajmut chranénych timto
zakonem [novym stavebnim zakonem]. Na podnét dotceného organu zahdji stavebni urad kontrolu

vidy. “7% A to u viech zaméra.!”’

3.2. Zjistovani pri kontrolni prohlidce stavby
Druhy odstavec § 133 stavebniho zékona ptfikladmo vytyCuje nékteré typické okruhy

skute¢nosti, na které ma stavebni ufad pii provadéni kontrolni prohlidky pamatovat a které¢ maji
byt pfedmétem zjist'ovani:

,,a) dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatreni stavebniho uradu tykajiciho se stavby anebo

pozemku,

b) zda je stavba provadena podle ovérené dokumentace nebo ovérené projektové

dokumentace, v souladu s § 160, a zda je radné veden stavebni denik nebo jednoduchy

zdznam o stavbé,

¢) stavebné technicky stav stavby, zda neni ohroZovan Zivot a zdravi osob nebo zvirat,

bezpecnost anebo Zivotni prostiedi,

d) zda provadenim nebo provozem stavby neni nad pripustnou miru obtézovano jeji okoll,

Jjsou provadeny predepsané zkousky a mérenti,

e) zda stavebnik plni povinnosti vyplyvajiciz § 152,

f) zda je stavba uzivana jen k povolenému ucelu a stanovenym zpusobem,

g) zda je radné provadena udrzba stavby,

h) zda je zajisténa bezpecnost pri odstranovani stavby.

Jedna se o vycet relativné Siroky, zaméteny na fadze vzniku, existence i zaniku stavby.
Z toho vyplyva, ze z povahy konkrétniho ptipadu zasadné nebude mozné provadét zjistovani
ve vSech vyjmenovanych smérech. Zaroven jde o vycet demonstrativni, tudiz okruh oblasti,

ve kterych muze stavebni Gfad v ramci své pusobnosti provadét zjistovani, se jim nevycerpava.

176 § 292 odst. 1 nového stavebniho zdkona.
177 K pojmu zamér viz § 4 odst. 1 nového stavebniho zakona.
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Mantinel ptedstavuje omezeni €init tak v konkrétnim piipadé ve vefejném zajmu vymezeném
v § 132 odst. 3 stavebniho zdkona.!”®

Nadto ramec skutecnosti zjiStovanych pii kontrolni prohlidce upravuje § 18q vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobng;jsi tpravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho
fadu, vydané na zakladé zmocnovaciho ustanoveni obsazeného v § 134 odst. 7 stavebniho zakona
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Osobné tuto konstrukci povazuji za problematickou hned
v n¢kolika bodech. Piedné stavebni zdkon zmoctuje k vydani provadéciho pravniho ptedpisu
(vyhlasky) ohledné rozsahu zjistovani pii kontrolni prohlidce pouze ve vztahu k rozestavénym
stavbam, zminény paragraf vyhlasky vSak obsahuje tipravu jak pro rozestavéné stavby, tak ale nad
ramec zadkonného zmocnéni i pro dokonéené stavby.!” Pro dokon&ené stavby zmocnéni, které je
piedpokladem tstavnosti pravniho piedpisu vydaného ministerstvem,'®? v zakoné& neexistuje.

Dale povazuji za nevyhovujici prvni odstavec dotéeného paragrafu vyhléasky,
ktery vymezuje okruh kontrolovanych skutecnosti tak, Ze je v podstaté pouze duplicitni
k nekterym Castem demonstrativniho vyctu v § 133 odst. 2 stavebniho zdkona doplnénych
o n¢které z pozadavk, jimiz se vymezuje veiejny zajem v § 132 odst. 3 stavebniho zakona. V této
Casti Uprava vyhlasky nepfindsi detailnéjSi upfesnéni a konkretizaci obecnéjSiho zakonného
zakladu, a jakoZzto provadéci norma tak nenapliuje svlij zédkladni ucel.

Druhy odstavec § 18q vyhlasky obsahuje oproti zdkonné upravé piidanou hodnotu.
Stanovi, ze stavebni Ufad je dale opravnén podle charakteru stavby kontrolovat vyjmenované
technické nalezitosti provedeni stavby. Konkrétné jde o ,, soulad vytyceni prostorové polohy stavby
s overenou dokumentaci nebo projektovou dokumentaci stavby, hloubku zakladové spary
[s ohledem na nezamrznou hloubku], provedeni ochrany pred skodlivymi viivy vnéjsiho prostredi
(radon, spodni voda, seismicita, poddolovini, ochrannd a bezpecnostni pdasma)“.'%!
Zaroven se pamatuje i na opravnéni zkoumat ,, casti stavby, které budou [pti dal§im provadénim
stavby] zakryty, pFipadné trvale nepristupné, jejichz vadné provedeni by mohlo ohrozit bezpecnost

«182

a uzitné vlastnosti stavby (napr. hydroizolace, tepelné a hlukové izolace), C0Z povazuji

178 Dluzno podotknout, Ze okruh zjistovanych skute¢nosti je ve vicero bodech tzce navazan na vycet v § 132 odst. 3
stavebniho zékona vymezujici vefejny zajem. Napf. otdzka, zda je stavba uzivana jen k povolenému tcelu, je podle
§ 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zadkona ve vefejném zajmu a zaroven je podle § 133 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona predmétem zjistovani pti kontrolni prohlidce.

179 Navéti odst. 1 v § 18q vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé tizemniho rozhodovani, izemniho opatfeni
a stavebniho radu.

180 (1. 79 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

181 § 18q odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobng&jsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni
a stavebniho radu.

182 § 18q odst. 2 pism. b) vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni
a stavebniho radu.
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za hlavni hledisko a piinos planu kontrolnich prohlidek'®® a kontrolnich prohlidek na jeho zdkladé
konanych.

Kone¢né lze pochybovat o vyznamu probirané upravy vyhlasky, kdyz navazuje
na zakonny demonstrativni vycet, ktery je tudiz neuzavieny a jako celek nekonkretizovany.

Specialni institut pfedstavuje v oblasti predmétu zjiStovani zavérecna kontrolni
prohlidka. Jeji hlavni tcel spoc¢iva ve zjisténi, zda je dokoncend stavba nebo jeji ¢ast zpiisobila
k uzivani, a tedy i k vydani kolaudaéniho souhlasu &i kolaudaéniho rozhodnuti.'®* Neshledavam
vSak diivod, pro¢ by pii zavérecné kontrolni prohlidce nemohly byt zkoumany 1 jiné prvky nez
ty souvisejici s uzivanim a kolaudaci.

Z hlediska detailnosti zjistovani pii kontrolni prohlidce stavebni ufad fidi § 3 spravniho
radu. Postupuje tak ,, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dirvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 [se zasadami zdkonnosti,
zakazu zneuziti prava, ochrany prav nabytych v dobré vife a opravnénych zajmi, pfimétenosti,
souladu s vefejnym zajmem a legitimniho ogekavani]. “/*> Novy stavebni zdkon rozsah zjistovani
pti kontrole (§ 292 nového stavebniho zakona) nijak blize (ani demonstrativn¢) nevymezuje.
Réamec tak pfedstavuje pouze pravé § 3 spravniho fadu. Naproti tomu kontrolni prohlidka
(§ 227 nového stavebniho zdkona) slouzi vyhradné ke zjisténi, ,,zda stavebnik pri vystavbe
nebo odstraiiovani postupuje v souladu s povolenim nebo rozhodnutim. “'*5 Podrobnosti o jejim
rozsahu ma stanovit provadéci pravni predpis.'®’

Takto zjistény skuteény stav je nasledn& porovnavan se stavem zadoucim. Zadoucim lze
rozumét takovy stav, ktery je vsouladu sprdvem. Tedy s pravnimi pfedpisy (a to nejen
se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaSkami, ale 1 s dal$imi pravnimi ptedpisy,
resp. normami v nich obsazenymi, které se dotykaji plisobnosti stavebniho ufadu), opatfenimi
obecné povahy (napf. s izemné pldnovaci dokumentaci, s izemnimi opatfenimi), spravnimi akty
(zejména s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim), vefejnopravnimi smlouvami (zejména

smlouvami nahrazujicimi izemni rozhodnuti a stavebni povoleni)'8®

a zajisté 1 s jinymi opatfenimi
podle stavebniho zdkona (zejména s izemnim souhlasem, souhlasem s provedenim ohlaseného
stavebniho zdméru a oznamenim stavebniho zdméru stavebnimu ufadu autorizovanym

inspektorem) a dalSimi pravnimi normami. Naopak pfedmétem posuzovani ani zjiStovani nejsou

183 Blize k planu kontrolnich prohlidek viz pfedchozi kapitolu.

184 Vy et posuzovanych kritérii je obsazen v § 122 odst. 3 stavebniho zékon.

185 & 3 spravniho fadu.

186 § 227 odst. 1 nového stavebniho zakona.

187 § 227 odst. 5 nového stavebniho zakona.

188 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 208. ISBN 978-80-7400-820-7.
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kritéria jako vhodnost, efektivita ¢i eticnost, ledaze by povinnost dodrzovani takového urcitého
kritéria bylo pfimo obsahem pravni normy.'%? Stavebni zdkon ale v tomto sméru nic nestanovi.
Takovéto porovnavani a vibec provadéni kontrolni prohlidky stavby podle zédkona
probihd ,,na podkladeé overené projektové dokumentace, pripadné dokumentace zpracované
do tirovné dokumentace pro provedeni stavby [pokud byla zpracovana].“/*’ Pfislusnou
projektovou dokumentaci'®' ovéii stavebni tfad (pfipadné autorizovany inspektor) v souvislosti
s vydanim stavebniho povoleni, nebo né&které z jeho alternativ.!®? Zpracovani dokumentace pro

provadéni stavby!®?

muze stavebni ufad ulozit vjim vydavaném uzemnim rozhodnuti
nebo spolecném povoleni, ,,vyZaduje-li to posouzeni verejnych zdjmii pri provadeni stavby,
pii kontrolnich prohlidkdich stavby nebo pii vydavani kolaudacniho souhlasu*.'** V piipadé
stavebnich zdméri ve volném rezimu podle § 103 odst. 1 pism. e) bodi 4 az 8 se tato tzv. provadéci
dokumentace zpracovava vzdy. Jedna se totiz o stavebni zdméry inZenyrskych siti, které sice
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohla$eni, nicméné podléhaji kolaudaénimu procesu.'*> Je tudiz
tteba zajistit dokumentaci, kterd odpovida tcelu kolaudace.'”® Podrobnéjsi obsah jednotlivych
dokumentaci upravuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Nadto lze uvazovat
1 o dalSich podkladech nad rdmec vyslovné uvedenych, naptiklad o dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby, rozhodnutich, osvéd&enich, souhlasech apod.'”” Radu znich jsou pfitom
vlastnik a stavebni Gfad povinni uchovavat ¢i evidovat.!”8

Zakon dale uklada stavebnimu ufadu vedeni jednoduché evidence o vykonanych
kontrolnich prohlidkéach, zniz musi vyplyvat, kdy doSlo k provedeni prohlidky, které stavby
se tykala a jaky byl jeji vysledek.!” Zaznam o provadéni a vysledcich kontrolni prohlidky

se ma promitnout i ve stavebnim deniku.?%

139 Tamtéz.

190§ 133 odst. 3 stavebniho zakona.

1K pojmu ,,projektova dokumentace* viz § 158 odst. 2 stavebniho zékona.

192°8 94p odst. 4, § 94y odst. 6., § 106 odst. 2, § 115 odst. 3, § 116 odst. 4 a § 117 odst. 8 stavebniho zdkona.

193§ 133 odst. 3 stavebniho zdkona v rozporu se zachovanim jednotného pojmoslovi pouziva obrat ,,dokumentace
pro provedeni stavby“ nedbaje toho, ze v ostatnich pfipadech stavebni zakon i vyhlaska ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb hovofi o ,,dokumentaci pro provadéni stavby*.

194§ 92 odst. 1, § 94p odst. 1 a § 94y odst. 2 stavebniho zakona.

195 Navéti a pism. a) § 119 odst. 1 stavebniho zédkona.

19 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 514. ISBN 978-80-7400-558-9.

197 MARECEK, Jan a kol. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 415. ISBN 978-80-7380-703-0.

198 § 154 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. d) a § 167 odst. 1 stavebniho zdkona.

199°§ 133 odst. 5 stavebniho zakona.

200 pfiloha €. 16 B. 2. pism. m) vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve spojeni s § 6 této vyhlasky
a § 157 odst. 4 stavebniho zékona.
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wewvr

ufadu vaze povinnost sepsat o provedené kontrolni prohlidce protokol ve smyslu a za aplikace
§ 18 spravniho fadu. Stavebni zdkon protokol v souvislosti s kontrolnimi prohlidkami stavby
zminuje pouze v piipadé¢ vydavani ustniho rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby,
o provedeni nutnych zabezpecCovacich praci nebo o vyklizeni stavby, kdyz uklada stavebnimu
Gifadu sepsat o pribéhu kontrolni prohlidky protokol stam uvedenymi néleZitostmi.?’!
Takovy dokument dle mého nazoru nutno povazovat za protokol podle § 18 spravniho fadu, jelikoz
zachycuje ukony souvisejici s fizenim?*? a slouzi jako podklad ohledné& skute¢nosti, na jejichz
zéklad¢ se vydava spravni rozhodnuti. Ze zakonného znéni neni zfejmé odpovéd’ na otazku,
zda ucel uvedenych zminek stavebniho zakona spociva pouze v doplnéni nalezitosti protokolu
jinak bézné sepisovaného o kontrolnich prohlidkéach tak, aby vyhovoval na néj navazujicimu
ustnimu rozhodnuti. Nebo zda ma dokonce konstituovat povinnost vést protokol o kontrolni
prohlidce ptfedchézejici vydani Gstniho rozhodnuti s tim, ze v ptipadech ostatnich kontrolnich
prohlidek vypracovani protokolu neni nutné.

Argumentem proti povinnosti stavebniho ufadu protokolovat o pribéhu kontrolni
prohlidky by mohla byt skute¢nost, Ze stavebni ufad o provadénych kontrolnich prohlidkach
povinné vede jednoduchou evidenci, coz ptedstavuje specidlni Upravu vici § 18 spravniho fadu,
a protokol tudiz netfeba. Domnivam se, ze takovato tivaha neni spravna, jelikoz shleddvam
podstatu vedeni jednoduché evidence v tom, aby stavebni ufad ziskal a udrzel si piehled
o v minulosti provedenych kontrolnich prohlidkach, zatimco protokol slouzi k detailnéjSimu
zachyceni priibéhu konkrétniho ukonu, kontrolni prohlidky. Uéel obou instituti se mi tak jevi jako
rozdilny a oba dle mého ndzoru mohou existovat komplementarné. Tedy se nejedna o vztah
speciality a subsidiarity v tom smyslu, Ze by ustanoveni o vedeni jednoduché evidence vylucovalo
pouziti ustanoveni o protokolu podle § 18 spravniho fadu.

Nyni k argumentiim hovoficim pro existenci povinnosti stavebniho ufadu vést o kontrolni
prohlidce protokol. PovaZzujeme-li samotné provadeéni kontrolni prohlidky za ukon, ktery patii
mezi tzv. jiné tkony podle &asti &tvrté spravniho adu,>* lze na zékladé § 154 spravniho fadu
uvazovat o pfiméfeném pouZiti ustanoveni spravniho fadu o protokolu. Aplikace pokynu pouZit
nékterd ustanoveni ,,pfiméfené* mnohdy byva komplikovanou zélezitosti. Tim spiSe v tomto

204

konkrétnim piipadé, jelikoZ zadkon takova ustanoveni nekonkretizuje,” ale jen obecné umozinuje

201§ 136 odst. 2 a § 140 odst. 3 stavebniho zdkona.

202 Coz je podle § 18 odst. 1 spravniho fadu jeden z ditvodi k sepséni protokolu.
203 Viz text v kapitole 3.1.

204 Ztejmé z diivodu znaéné riiznorodosti tkond podle &asti &tvrté.
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pouziti v podstaté celého spravniho fadu.?*> P#i aplikaci ustanoveni ,,pfimé&fend* neni na rozdil
od ,,obdobné*“ aplikace namisté¢ pouzit odkazovand ustanoveni jako celek, v plném rozsahu,
ale je tieba vybrat pouze ty konkrétni normy, které odpovidaji povaze uréitého p¥ipadu a tikonu. 2%
Spravni fad navic podminuje piiméfené pouziti ustanoveni tim, Ze jejich aplikace bude ,,potiebna®.
Domnivam se, Ze uziti ustanoveni spravniho fadu o protokolu je jak v souladu s povahou institutu
kontrolnich prohlidek, tak i potiebné, jelikoz zjisténi pochézejici z provedené kontrolni prohlidky
mohou piedstavovat podklad pro eventudlni navazujici rozhodovaci procesy stavebniho tiadu.
Povazuji tedy za Zadouci, aby se fadn¢ a dostatecné podrobn¢ zaznamenala, coz umoziuji naplnit
zejména pozadavky § 18 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi obsahové nalezitosti protokolu.
S obecnou povinnosti vedeni protokolu pocita i vétSina komentatové literatury, a¢ neobsahuje
uvahy, na jejichz zaklad¢ k tomuto zavéru dospéla. Na kazdy pad Ize nicméné sepsani podrobnéjsi
dokumentace (napf. pravé v rozsahu odpovidajici ndlezitostem § 18 odst. 2 spravniho fadu)
o pribéhu a vysledcich kontrolni prohlidky stavebnim ufadim pfinejmensim doporudit,
a to zejména s ohledem na navazujici rozhodovaci Cinnost a jeji odiivodiiovani. V zasadé ¢im
podrobnéjsi takova dokumentace bude, tim lépe. V praxi stavebni ufady sepisuji protokoly
o kontrolnich prohlidkach zcela obvykle, 1ze tak uvazovat i o existenci ustalené spravni praxe.
Otazku povinnosti vést protokol novy stavebni zdkon postavil najisto. Pokud jde
o kontrolu, uplatni se kontrolni fad. Ten obsahuje vlastni upravu tykajici se protokolu o kontrole
a namitek proti jeho obsahu.?”’ V piipadé kontrolni prohlidky novy stavebni zékon vyslovné
stanovi, Ze se o jejim priib&hu pofizuje protokol. Ten musi mit naleZitosti protokolu podle

spravniho ¥adu a obsahuje i skutkova zjisténi. Obdrzi ho vSichni Gi¢astnici kontrolni prohlidky.%

3.3. Ukast na kontrolni prohlidce stavby

Aby kontrolni prohlidka stavby mohla fadné prob&hnout a zcela splnit sviij ucel, je tieba
ucasti nebo naopak netcasti urcité osoby ¢i urcitych osob. Kontrolni prohlidky se jednak z povahy
véci Ucastni povéieny pracovnik ¢i pracovnici stavebniho tfadu provadéjiciho prohlidku, jednak
dalsi subjekty, na néz v této souvislosti stavebni zdkon pamatuje. Pfitomnost jinych osob nelze
vynucovat, a v fad¢ ptipadli by dokonce mohla byt nezadouci (napf. ucast souseda, ktery dal

k provedeni kontrolni prohlidky podnét).

205 § vyjimkou vyjmenovanych ustanoveni, ktera se pouZiji obdobné. Mezi né se ale § 18 spravniho ¥adu o protokolu
nefadi.

206 JTEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho adu. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty,
s. 18. ISBN 978-80-7400-479-7.

207 § 12 az § 14 kontrolniho fadu.

208 § 227 odst. 3 nového stavebniho zékona.
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Jadro relevantni préavni upravy piedstavuje § 133 odst. 4 stavebniho zakona.
Tento odstavec vSak piindsi jisté interpretacni obtize. Prvni véta odstavce snad problematicka neni:
., Na vyzvu stavebniho uradu jsou podle povahy véci povinni zucastnit se kontrolni prohlidky vedle
stavebnika téz projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni
dozor. “°"” Vzhledem k uloze t&chto osob vyvstane potieba jejich ucasti typicky u rozestavénych
staveb.?!® Stavebnika a stavbyvedouciho vazi v souvislosti s kontrolnimi prohlidkami i dalsi
zakonné povinnosti.*!!

Formulace druhé véty odstavce ctvrtého § 133 stavebniho zdkona poskytuje prostor
pro jistou polemiku: ,,Ke kontrolni prohlidce stavebni urad podle potreby prizve téz dotcené
organy, autorizovaného inspektora nebo koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
pusobi-li na stavenisti.” Vzhledem k tomu, ze druhd véta odstavce na rozdil od véty prvni
(slovo ,,povinni*) explicitn¢ neukladd povinnost zi€astnit se kontrolni prohlidky, se nabizi otadzka,
zda je ucast ,,pfizvanych® subjektl na jejich uvadzeni (dobrovolnd), ¢i nikoli. Domnivam se,
7e otdzka Ucasti subjektll vyjmenovanych v citovaném textu by se méla posuzovat s ohledem
na jejich postaveni a roli, kterou mohou pfi kontrolni prohlidce sehrat.

Dotceny organ se stejné jako stavebni Ufad fadi mezi sprdvni orgdny, a vykonava tak
vetfejnou spravu. Jeho postaveni se znacné lisi od zbylych dvou subjekti uvedenych v citované
véte. Dotéené organy zajist'uji ochranu vefejnych zajmi podle zvlastnich zdkont, zejména mohou
kontrolovat dodrzovani podminek v jimi vydanych zavaznych stanoviscich (viz kapitolu 1.2.).
Stavebni ufad tak nemuze prostfednictvim pfizvani zalozit povinnost dot¢ené¢ho organu Ucastnit
se kontrolni prohlidky (pravdépodobné se vSak pfiméfené aplikuje povinnost dotceného organu
poskytnout vSechny diileZité souvisejici informace podle § 136 odst. 3 spravniho Fadu®'?).
S ohledem na § 4 odst. 2 a 6 stavebniho zdkona zaleZi na Givaze dotené¢ho organu, zda poveri
svého pracovnika k i€asti na kontrolni prohlidce. Déle se nabizi otazka, které dotéené organy
ma zékonodarce na mysli, jelikoZ jejich postaveni predpisy zpravidla reguluji aZz ve vztahu
ke spravnimu fizeni. Domnivam se, ze obecné vzato pljde o dotené organy, které chrani ten
aspekt vefejného zajmu, jehoz se zamyslena kontrolni prohlidka a kontrolovany stavebni zamér
dotykaji. S ohledem na § 4 odst. 6 stavebniho zdkona pljde zejména o organy, které jiz diive

uplatnily v fizeni tykajicim se daného stavebniho zdméru zavazné stanovisko.

209 K pojmtim ,,projektant* a ,,hlavni projektant viz § 22 odst. 4 a § 113 odst. 2 stavebniho zékona.

210 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 987. ISBN 978-80-7400-558-9.

211§ 152 odst. 3 pism. d) a § 153 odst. 2 stavebniho zakona.

212.§ 158 odst. 2 ve spojeni s § 154 spravniho fadu.
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Odlisné postaveni a role pfislusi autorizovanému inspektorovi a koordindtorovi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Ti pfipadn€ mohou poskytnout potiebné vyjadieni a pfispét
k fadnému zjisténi skutkového stavu a pribehu kontrolni prohlidky. V tomto ohledu se nijak nelisi
od osob uvedenych ve vété prvniho odstavce. Na druhou stranu je stavebni ufad slovy zakona
pouze ,,prizve*, pricemz jsou tyto subjekty zminény spolecn¢ s dotCenymi organy, které, jak bylo
vylozZeno vyse, povinnost ucasti netizi. Pfiklanim se k tomu, Ze nepfitomnost autorizovaného
inspektora a koordinatora bezpecnosti a zdravi pii praci na kontrolni prohlidce zpravidla nezmaii
dosazeni jejiho ucelu, a v jejich pripad¢ tedy zdkon nezakldda povinnost zicCastnit se na ptizvani
kontrolni prohlidky. Jejich pfitomnost lze povazovat za jakousi nadstavbu, nikoli nutnost.
Jejich roli ve vécech kontrolnich prohlidek vnimam spise jako dopliikovou.

Mezi osoby, které maji povinnost zucastnit se kontrolni prohlidky, se tadi i vlastnik
stavby ¢i zafizeni. To plati s vyhradou vdznych diivodl branicich i¢asti na kontrolni prohlidce,
pficemz muze jit napiiklad o hospitalizaci, nemoc ¢i pobyt v zahrani¢i. Diivod neucasti a omluvu
v takovém piipad¢ vlastnik bez zbytecného odkladu ozndmi stavebnimu ufadu. I v téchto
piipadech viak musi konani kontrolni prohlidky umoznit.?!'* A& to zdkon vyslovné neuvadi,
vaze se 1 vlastnikova povinnost na vyzvu (jinak neexistuje odpovidajici sankce — viz nize text
o poradkové pokuté). Zalezi na uvaze stavebniho ufadu, zda povazuje ptitomnost vlastnika
za zadouci (tak tomu bude zejména u dokoncenych a uzivanych staveb). Jist¢ by ho ale mél
o konani kontrolni prohlidky zpravit.?!4

Pokud stavebni ufad vyzaduje ucast nékteré z vySe uvedenych osob na konkrétni
kontrolni prohlidce, vyrozumi o této skutecnosti ptislusnou osobu ¢i osoby, a to prostfednictvim
doruc¢eni vyzvy (obdobné se pouZiji obecna ustanoveni spravniho fadu o dorucovani’'®).
Jedna se o tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Nalezitosti této vyzvy nejsou zdkonem ani
provadécim pfedpisem stanoveny, opét je vSak tfeba reflektovat (ustdlenou) spravni praxi
stavebnich Ufadii. Obsahem vyzvy tak byva oznaceni pfisluSného stavebniho ufadu a jeho
povétenc¢ho pracovnika opravnéného kontrolni prohlidku provést, identifikace stavebniho zdméru,
jehoz se prohlidka tyka (typicky ur€eni pozemku a stavby), sdéleni o jaky vetejny zajem podle
§ 132 odst. 3 stavebniho zdkona stavebni Ufad kontrolni prohlidku opird a za jakym ucelem

se kona, pfesny ¢as a misto jejiho konani a komu je vyzva adresovina.?'® Obvykle nechybi ani

213 § 154 odst. 1 pism. c¢) a § 154 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

214 S ohledem na zasadu uvedenou v § 4 odst. 3 spravniho fadu.

215§ 158 odst. 2 ve spojeni s § 154 spravniho fadu.

216 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 415. ISBN 978-80-7380-703-0.
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pouceni o povinnostech adresatii a o moznostech ulozeni potfaddkové pokuty (viz dale),
coz odpovida poucovaci zasad¢ vyjadiené v § 4 odst. 2 spravniho tadu.

Vyzvu je tfeba fadn¢ dorucit. Byva cinéna v pisemné formé, avSak problematickou
se muze ukazat situace, kdy vyzyvana osoba mé datovou schranku. V takovém piipadé musi
stavebni ufad pisemnost dorucit do datové schranky. Nemuze tedy pfedat pisemnost sam, tfeba
i tésn¢ pred zaCatkem kontrolni prohlidky (s vyjimkou situace, kdy by osoba byla na misté
zastizena a prokazateln& méla moznost se redlné s pisemnosti seznamit?!?).2!® V piipadé
dorucovani do datové schranky se pisemnost povazuje za doru¢enou piihlasenim osoby do datové
schranky ¢i pomoci fikce doruceni.?!” Stavebni ufad by tim tak mohl piijit o nékdy potiebny
,moment pirekvapeni® (napf. pokud se chce pfesvédCit o bézném uzivani stavby). V téchto
piipadech tak jediné feSeni predstavuje ustni doruceni vyzvy.?’* Tak lze ucinit na zakladg

obdobného pouziti § 15 odst. 1 spravniho Fadu,??!

podle kterého je mozné upustit od pisemné
formy tkonu spravniho organu, vylucuje-li to povaha véci. Casté&jsi vyuzivani moznosti vyzvat
stavebnika ¢i vlastnika stavby bezprostfedné (at’ uz v pisemné ¢i Gstni form¢) pred konanim
kontrolni prohlidky a konani kontrolnich prohlidek i v ,,nestandardni dobé* (napi. ve vecCernich
hodinach) doporucoval i vefejny ochrance prav.???

Pro naplnéni Gcelu kontrolni prohlidky a zajisténi ucasti osob Casto byva nezbytné,
aby relevantni osoby vstupovaly na cizi pozemky a do cizich staveb. Stavebni zdkon nespoléha
na vlastnikv souhlas se vstupem, ale zakotvuje mimo jiné i ve vztahu ke kontrolnim prohlidkam
v § 172 zédkonné opravnéni piislusnych osob pro vstup a podminky vykonu tohoto opravnéni.
Ne vzdy vSak bude nutné vstupovat na cizi pozemky a do staveb. Stavebni Gfad by tak mél
zhodnotit, zda postac¢i provést kontrolni prohlidku z vefejné pfistupného mista a ptipadné
takovému postupu dat prednost.??’

V podstaté jedinym pravnim ndstrojem k zajiSténi pribéhu a pofadku v souvislosti

s provadénim kontrolnich prohlidek, ktery ma stavebni ufad k dispozici, je ukladani potadkové

27T MAREK, David. In: Sprdvni #ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentéie, s. 127.
ISBN 978-80-7400-804-7.

218 § 19 odst. 1 spravniho fadu.

219§ 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument.

20 POLACKOVA, Marie. Kontrolni prohlidka stavby dle stavebniho zakona ve vazb& na uzivani stavby.
In: Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Arch, 2015, €. 2, s. 37-38. ISSN 1211-6386.

221 § 158 odst. 2 ve spojeni s § 154 spravniho fadu.

222 Napf. zprava o Setfeni ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 6890/2013/VOP.

222 To je v souladu s § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 spravniho fddu, konkrétné se zasadami Setfeni prav a opravnénych zajmii
a co nejmensiho zatéZovani dotéenych osob. Viz také VARVAROVSKY, Pavel a kol. Odstraiiovini staveb. Brno:
Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2013-2020]. Stanoviska (Kancelaf
vetejného ochrance prav), s. 109. ISBN 978-80-7631-038-4.
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pokuty,??*

pfipadné 1 opakované. Stavebni zdkon v § 173 odst. 1 vymezuje specialni skutkové
podstaty. Potadkovou pokutu do 50 000 K¢ Ize ulozit ,, tomu, kdo zavaznym zpiisobem ztéZuje
postup v Fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukolii podle § 172 tim, ze

a) znemoziuje opravnené uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na sviij pozemek nebo

stavbu,

b) na vyzvu stavebniho uradu se nezucastni kontrolni prohlidky, ac je k tomu podle tohoto

zdkona povinen. “*%
I v ptipad¢ stavebniho prava a kontrolnich prohlidek je ale stale mozné zdiivodnit uloZeni pokuty
obecnymi skutkovymi podstatami stanovenymi spravnim fadem.??® K naplnéni skutkové podstaty
podle pism. b) citovaného textu dojde jen tehdy, kdyz neti¢asti na kontrolni prohlidce piredchazela
(ptipadné i fiktivng dorudena®?’) vyzva stavebniho Ufadu a vyzvany subjekt ma podle zikona
povinnost se kontrolni prohlidky za¢astnit. Pfimo o ,,vyzvé* se vSak hovofti jen ve vztahu k osobam
uvedenym v § 133 odst. 4 vété prvni, vlastniku stavby stavebni zdkon pouze obecné uklada
povinnost ucasti na kontrolni prohlidce. Striktn¢ vzato by tak tuto skutkovou podstatu mohly
naplnit jen osoby uvedené v § 133 odst. 4 vété prvni. Vyvozeni takového zavéru neshledavam
prili§ logickym, jelikoz vlastnik zpravidla piedstavuje subjekt snejuzSim vztahem
ke kontrolovanému stavebnimu zdmeéru, a jeho ucast tak asto bude pro fadné provedeni kontrolni
prohlidky stézejni. I konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti ulozeni
poradkové pokuty podle pism. b) vyzvanému vlastnikovi pozemku ¢&i stavby.??® Autorizovaného
inspektora a koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci stavebni zakon ptipadné ,,pfizve*.
Stavebni zékon tak ziejmé& nezaklada t€émto subjektim povinnost se na zakladé tohoto ptizvani
zucCastnit. S ohledem na jejich doplikovou roli (viz vySe) by pravdépodobné ani jejich
nepiitomnost na kontrolni prohlidce nepfedstavovala ztizeni provedeni kontrolni prohlidky
zavaznym zpusobem, jak o tom hovoii navéti citovaného tryvku. Z téchto dlivodl se domnivam,
7e témto dvéma subjektim poradkovou pokutu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
uloZit nelze.

V praxi typicky stavebni ufad vyda vyzvu k acasti na kontrolni prohlidce a tuto doruci

vSem subjektlim, jejichz ucast na kontrolni prohlidce zad4. Vlastniku a stavebniku zdkon vyslovné

stanovi moZnost vyjimky z ucasti na kontrolni prohlidce spocivajici v zdvaznych divodech

224 Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, &j. 1 As 27/2018-28.

225§ 171 odst. 1 stavebniho zékona.

226 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 485-486. ISBN 978-80-7380-703-0.

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &. 1 As 2/2010-80.

228 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &. 7 As 114/2011-69; ze dne 7. 6. 2018, &j. 1 As
27/2018-28; ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 2 As 5/2018-35.
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branicich splnéni této povinnosti (viz vyse). I v takové situaci jsou vSak povinni kontrolni
prohlidku umozZnit (napf. zajisténim ucasti jejich zmocnénce).??’ Nesplnéni této povinnosti
napliiuje skutkovou podstatu potadkové pokuty uvedenou v pism. a) citovaného ustanoveni.?*°
Vyhradu zavaznych diavodi zakon sice vyslovné zaklada jen u stavebnika a vlastnika, nicméné
z logiky véci a skuteCnosti, ze odpovédnost spojena s poradkovou pokutou je subjektivni,
tedy za zavinéni (a to v jakékoli jeho formé),?! tento a obdobny korektiv dopadd i na dalsi
vyzyvané osoby. V dalSich otazkach souvisejicich s ukladanim potadkové pokuty se aplikuje
obecna uprava spravniho fadu.?*?

MuZe nastat situace, Ze proces zjiStovani skuteCného stavu pii kontrolni prohlidce
vyzaduje vysokou miru odbornych znalosti. Pfirozen¢ se tak stava, ze pracovnici stavebniho ufadu
pozadovanou odbornosti nedisponuji. Na tuto okolnost reaguje § 174 stavebniho zdkona o expertni
souinnosti. Ten umoziuje stavebnimu ufadu pro Siroky vycet jeho cinnosti (mimo jiné
1 v souvislosti s dohledem a zvlaStnimi pravomocemi stavebnich Ufadd, tedy i s kontrolnimi
prohlidkami) zajistit asistenci vyjmenovanych odbornikii (autorizovany inspektor, znalec, védecké
nebo jiné odborné pracovisté). Prakticky si lze predstavit naptiklad statika ¢i geodeta ptisobici
,,mimo* stavebni Ufad. Tyto subjekty by mély posuzovat vyhradné skutkové otdzky, zatimco
nasledné pravni zdvéry (v podstaté pravni dusledky skutkovych zjiSténi) nalezi stavebnimu
tfadu.>*® Odbornik pfizvany stavebnim tfadem v ramci expertni soucinnosti je pfi splnéni
zakonnych podminek opravnén vstupovat na cizi pozemky a do cizich staveb.?*

Proti samotnému provedeni kontrolni prohlidky, bylo-li jim pfimo zasaZeno vetejné
subjektivni pravo (typicky ptijde o zdsah do zdkladniho lidského prava), se Ize za danych podminek
branit zasahovou Zalobou podle § 82 an. soudniho fadu spravniho a domdhat se ur€eni toho,
7e toto provedeni kontrolni prohlidky bylo nezdkonnym z4sahem.?** V tivahu ptichazi také podani

stiznosti podle spravniho fadu.>

Novy stavebni zakon taktéZ fesi otazku Gicasti na kontrole (resp. kontrolni prohlidce®*”),
a to o néco jasn¢jSim zpusobem. Podle § 292 odst. 3 nového stavebniho zdkona je na vyzvu
stavebniho utadu ,, povinen se kontroly zucastnit stavebnik, a je-li to nezbytné, téz vlastnik stavby,

hlavni projektant, projektant, zhotovitel, stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni dozor. "

229§ 152 odst. 3 pism. d) a § 154 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona.

230 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, &j. 2 As 57/2009-62.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2012, &. 1 As 2/2010-80.

232 § 62 spravniho fadu.

233 Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, &j. 1 As 59/2008-77.
234 § 172 odst. 4 stavebniho zédkona.

235 Blize napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2018, &j. 46 A 157/2017-33.
236 § 175 spravniho fadu.

237 § 227 odst. 2 nového stavebniho zakona
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Vyzva musi mit pisemnou podobu a dorucuje se do vlastnich rukou nejméné pét dni predem
(to nepovazuji za nejst'astnéjsi, jelikoz tak stavebni Gifad ptichdzi o jiz zmiflovany mozny moment
prekvapeni). Déle ustanoveni vypocitava obligatorni nalezitosti této vyzvy. Dotéenym orgdniim
piislusi kontrolovat podminky obsazené v jejich vyjadienich a zdvaznych stanoviscich.

Zaroven novy stavebni zdkon v § 293 zakotvuje pravo kontrolujiciho vstupovat
na pozemky a do staveb a pravidla jeho vykonu (§ 7 kontrolniho fadu se tedy neaplikuje).
Toto opravnéni se vztahuje vyhradné k vykonu kontroly, coZ predstavuje ziizeni oproti stavebnimu
zékonu, ktery ho pfiznava, pokud opravnéna ufedni osoba plni tikoly podle stavebniho zakona.?*8
Nevyhovéni vyzveé €i nezdkonné odepfeni vstupu patrné naplni skutkovou podstatu prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) kontrolniho fadu. Za pozornost stoji i moznost stavebniho
uradu prizvat v zajmu dosazeni ucelu kontroly dalsi fyzickou osobu (napt. ptislusného odbornika,
autorizovaného inspektora, ¢i koordinitora bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci).?*

Jinak je tomu u kontrolni prohlidky stavby (§ 227 nového stavebniho zdkona), na kterou
se Uprava kontrolniho tadu neaplikuje. Ustanoveni donucujiciho charakteru v jejim pripadé
predstavuje poradkova pokuta podle § 62 spravniho ¥adu.?*’ Pro vstupy na pozemky a do staveb
se ziejmé analogicky aplikuje § 293 nového stavebniho zdkona, a¢ by bylo vhodnéjsi, kdyby

to umoziovalo vyslovné odkazovaci ustanoveni.

3.4. Napravna opatreni stavebniho uradu

Stavebni zdkon svéiuje v § 134 stavebnim Gfadiim v souvislosti s feSenim nesouladu mezi
zjiSténimi vychdzejicimi z provedené kontrolni prohlidky a Z4doucim stavem pomérné Siroce
vymezena opravnéni, kterd maji vést k odstranéni zavad a k jejich pfedchazeni. Rovnéz ucel téchto
nastrojii sméiuje k zajisténi verejného zdjmu a zada-li si vefejny zdjem uplatnéni nékterého
ze zékonnych opatieni, stavebni Gfad tak ucini.

Systém ukladani opatfeni konkrétnim osobdm v podstaté sestavd ze dvou fazi.
Na nevyhovujici zjiSténi u¢inéna pii kontrolni prohlidce stavebni ufad zasadné reaguje vyzvou
ke splnéni stanovené povinnosti adresovanou povinné osob¢. Okruh subjektl, jimz je mozné
povinnost ulozit, stanovi zdkon. Konkrétni osobu pak v takovém ramci stavebni Gfad v zavislosti
na povaze véci (zejména podle toho, co konkrétné¢ stavebni ufad po osobé vyzaduje,

a to v kontextu tilohy a povinnosti jednotlivych osob, jak jsou vymezeny ve stavebnim zdkong;*!

238 § 172 odst. 1 stavebniho zédkona.

239 § 6 kontrolniho Fadu.

240 § 227 odst. 4 nového stavebniho zékona.

24l MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 991. ISBN 978-80-7400-558-9.
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dale téz muze naptiklad hrat roli, zda se jedna o rozestavénou nebo dokoncenou stavbu).
Tato vyzva se fadi mezi ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Co se ty¢e obsahovych nalezitosti,
musi zahrnovat identifika¢ni udaje adresata, oznaceni stavby ¢i jiného stavebniho zdméru, popis
zjisténé zévady a zplsob jeji napravy (Ci pozadavek na bezodkladné zastaveni praci, pozadavek
na bezodkladné ukonceni uzivani stavby, nebo vycet dokladu, které maji byt predlozeny), lhitu
pro splnéni povinnosti (ta by méla byt pfiméfend ve vztahu k ukonu ¢i tkonim pozadovanych
po adresatovi vyzvy a dal$im okolnostem piipadu) a pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzve.?*?
Formu vyzvy explicitné stavebni zdkon nestanovi, lze tak odkazat na pfedchozi text o vyzveé
k ucasti na kontrolni prohlidce (je tedy zasadné ¢inéna v pisemné podobg¢).

Neni-li vyzve ve stanovené lhité vyhoveéno, coz mize stavebni Gfad provéftit provedenim
dalsi kontrolni prohlidky, zdsadné nésleduje ze strany stavebniho Ufadu ulozeni pfislusné
povinnosti v jim vydaném rozhodnuti. V podstaté se jednd o klasické spravni rozhodnuti,
které musi spliiovat pozadavky stanovené spravnim fadem. Ucastniky Fizeni vymezuje obecny
§ 27 odst. 1 pism. b) a odst. 2 spravniho fadu. Az toto rozhodnuti lze nucen¢ vykonat. Exekuci
je mozn¢ vést postupem podle spravniho fadu nebo exekucniho fadu. Podle povahy véci prichazi
v uvahu provedeni praci a vykoni*** nebo ukladani donucovacich pokut.?** Ve specifickych
piipadech n&kdy namisto pravé popsaného zvlastni zakon stanovi specialni postup.?*’
Jednani spocivajici v nesplnéni povinnosti ulozené ve vyzve nebo rozhodnuti napliuje skutkovou

246 Tim neni dotéeno uplatnéni skutkovych podstat zalozenych

podstatu  prestupku.
na protipravnich jednanich (napf. nepovolené uzivani stavby), jez poté ptredstavuji divod pro
uplatnéni vyzvy a rozhodnuti. Typlm povinnosti, které mohou byt obsahem vyzvy a rozhodnuti
se vénuji podkapitoly 3.5.1. a 3.5.2.

Vyse popsanou dvoufazovost nehodnotim jako vhodnou. Domnivam se, Ze toto nastaveni
cely proces zbytecné prodluzuje, pfiCemz nenachdzim rozhodujici ptfidanou hodnotu,
kterd by institut vyzvy ospravedliiovala. Vyzva je z materialniho hlediska v podstaté identicka
s ptipadnym naslednym spravnim rozhodnutim a na rozdil od néj nelze nucené vykonat.
Vice by se mi zamlouvalo bezprostfedni vydani spravniho rozhodnuti, tedy bez nutnosti predchozi
vyzvy. Pfipadné si dokaZu predstavit fakultativni pojeti vyzvy, pii kterém by jeji uplatnéni

(jakozto z formalniho hlediska méné naro¢ného instrumentu) bylo na uvazeni stavebniho tfadu.

242 Podrobnéji § 18p vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobngjsi tipravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni

a stavebniho fadu.

243 § 119 spravniho fadu, resp. § 72 a § 73 exekuéniho fadu ve spojeni s § 350 ob¢anského soudniho fadu.

244 § 129 spravniho fadu, resp. § 72 a § 73 exekuéniho fadu ve spojeni s § 351 ob&anského soudniho fadu.

245 Napf. § 42 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zdkon).

246 podle toho, jaké osobé& byla povinnost uloZena, se jedna o § 178 odst. 2 pism. i) aj), § 179 odst. 1 pism. €) a odst.
2 pism. b), § 180 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. a) stavebniho zakona.
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V tomto smyslu vyzvu upravuje novy stavebni zakon. Umoznuje (to zna¢i spravni uvazeni)
totiz stavebnimu tfadu Gstné pfi kontrole kontrolovaného vyzvat, aby ve stanovené lhiité odstranil
zjisténé nedostatky. Neni-li vyzvé vyhovéno, vyda stavebni urad piislusné rozhodnuti
o zakazujicim opatieni nebo opatieni k napravé (tak ale miize ucinit i bez predchozi vyzvy).>*’
Za zajimavou povazuji otazku obrany proti vyzveé a rozhodnuti. Pokud jde o vyzvu,
jakozto tikon podle &asti ¢tvrté spravniho fadu, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu?*®
nelze vyuzit zdsahovou zalobu (§ 82 an. soudniho fadu spravniho). Jednou z podminek uplatnéni
této zaloby je skuteCnost, ze zdsah zpiisobil pfimé zkraceni na pravech zalobce. Samotna vyzva
vSak takové pfimé zkraceni nezaklada. To predstavuje aZ s vyzvou v podstaté obsahov¢ identické
rozhodnuti, jehoz vydani zasadné nasleduje po neuposlechnuti vyzvy, resp. rozhodnuti o ulozeni
pokuty v prestupkovém fizeni, pro jehoz vydani vyzva predstavuje podklad, a je tak mozné v ramci
tohoto fizeni jeji zdkonnost posoudit. Proti obéma témto typlim rozhodnuti 1ze podat odvolani
(§ 82 an. spravniho tadu) a dale pak zdsadn€ Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 an. soudniho tadu spravniho). Zakonnost vyzvy mize stavebni ufad, ktery vyzvu ucinil,
za priméfeného pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni (§ 94 an. spravniho fadu) na zakladé¢
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumat a piipadné ji zrusit. K tomuto postupu muize (nejen)

adresat vyzvy podat podnét.>*

Usuzuji, Ze uvedené schéma plati obdobné 1 pro vyzvu k ucasti
na kontrolni prohlidce a na ni navazujici rozhodnuti o poradkové pokuté (viz kapitolu 3.4.).

Jinou povahu mé uprava v § 134 odst. 1 stavebniho zakona. Nejednd se totiz
o napravné opatfeni, které by stavebni Gfad ve vefejném zajmu natfizoval. Toto ustanoveni
lze povazovat za nadbytecné, jelikoz pouze odkazuje na § 118 odst. 6 stavebniho zékona,
kde uz je ale schvaleni zmény stavby pied jejim dokoncenim pii kontrolni prohlidce ucelené
upraveno bez potieby jakéhokoli dalSiho odkazu. OdliSnost od vySe uvedenych opatteni lze
spatfovat jednak v tom, Ze primarnim uGcelem existence tohoto institutu neni ochrana vefejného
zajmu, jak ho pro zvlastni pravomoci stavebnich tfadii vymezuje § 132 odst. 3 stavebniho zakona
(svédci spise zajmim stavebnika) a jednak nejde o opatieni majici zajistit napravu nezadouciho
zjisténého stavu, a nejedna se tedy o soucast napravné faze spravniho dozoru. Schvaleni zmény
stavby pfed jejim dokoncenim pii kontrolni prohlidce ptedstavuje zjednoduseny postup oproti
wstandardnimu® schvaleni ¢inénému nikoli pfi kontrolni prohlidce, proto se uplatnéni této

zrychlené verze vaze na naplnéni relativné velkého mnoZzstvi pozadavkl uvedenych praveé

247 § 292 odst. 4, resp. § 227 odst. 2 nového stavebniho zakona.

248 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, &j. 10 As 248/2019-43 a ramcové téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65.

249 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 879. ISBN 978-80-7502-400-8.
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v § 118 odst. 6 stavebniho zakona (piijde o méné podstatné zmény nedotykajici se vetejného zajmu
a prav n&kterych jinych osob?*). Je-li viem potfebnym podminkam ucinéno zadost, stavebni Gifad
na zéklad¢ zadosti stavebnika vyda na misté pii kontrolni prohlidce schvalujici rozhodnuti, které
se oznamuje zapisem do stavebniho deniku nebo jednoduchého zdznamu o stavbé. Stavebni Grad
rozhodnuti rovnéz zaznamena do spisu, piipadné téz vyzna¢i zménu v ovéfené projektové
dokumentaci. Zaroven se musi mit na paméti to, ze schvaleni zmény stavby pted jejim dokon¢enim
je obecné mozné jen u zmén, které dosud nebyly realizovany. V pfipadé¢ jiz provedenych zmén
bez jejich ptfedchoziho povoleni by mélo nasledovat nafizeni odstranéni stavby, resp. ¢asti stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.?"!

Na kontrolni prohlidku mtize ptirozen¢ navazovat i jind rozhodovaci ¢innost stavebniho
ufadu nez ta podle § 134 stavebniho zédkona a mtze byt jak povolovaciho (vydani kolauda¢niho
souhlasu ¢i rozhodnuti v ptipadé zavérecné kontrolni prohlidky), tak nafizovaciho charakteru
(uplatnéni dalSich zvlastnich pravomoci). Stejné tak je mozné, pokud pii kontrolni prohlidce
zjistény stav odpovidd tomu zadoucimu, Ze na provedeni kontrolni prohlidky nebude tfeba

navazovat dal$imi ukony.

3.4.1. Co se zjiSténou zavadou?

Prvni kategorii opatieni ptedstavuji odstavce 2 a 3 § 134 stavebniho zékona.
Jedna se o situace, kdy se pii kontrolni prohlidce zjisti zavada. ,,Zavadou* je v tomto kontextu
tteba rozumét ,,jakékoli poruseni povinnosti stavebnika [a nejen stavebnika], které narusuje
verejny zdjem dle § 132 odst. 3 stavebniho zdakona a které je stavebni urad oprdavnén kontrolovat
podle § 133 odst. 2 stavebniho zdkona. “?>? V piipadé zjisténi zavady stavebni Gfad ulozi ve vyzvé
a ptipadné v rozhodnuti povinnost ve lhiit€ zjednat napravu, a to podle povahy véci nékteré z téchto
osob: stavebniku, stavbyvedoucimu, osob¢ vykonavajici stavebni dozor nebo vlastniku. Obdobny
postup se aplikuje 1 na situace, kdy to vyZaduje pfesnost a Uplnost zjisténi pti kontrolni prohlidce.
Zejména v téchto piipadech muize stavebni ufad po uvedenych osobach poZadovat piedloZeni
relevantnich dokladi.

Stavebni zdkon v téchto vécech stanovi vyjimku pro pfipad, Zze hrozi nebezpeci
z prodleni. Jedin¢ tehdy vyda stavebni Ufad rozhodnuti bez ptedchozi vyzvy. Tento postup

(tedy v ¢em spociva nebezpeci z prodleni a pro¢ nebyla nejdiive ucinéna vyzva) musi v rozhodnuti

250 Tamtéz.

251 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zéikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 991. ISBN 978-80-7400-558-9.

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, &j. 8 As 126/2014-36.
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zdtivodnit.?>® Takovéto rozhodnuti bez dalsiho piedstavuje prvni tkon v fizeni (nevede se tudiz
»standardni® spravni fizeni) a stavebni zakon zaklada jeho ptfedbéznou vykonatelnost (odvolani
nema odkladny ucinek). Z litery § 134 odst. 3 stavebniho zdkona neni zfejmé, zda maji tyto
vlastnosti rozhodnuti nafizujici zjednani napravy obecné, nebo pouze rozhodnuti vydana
pii nebezpeci z prodleni. Z povahy téchto vlastnosti (maji zajistit urychlené vydani a realizaci
obsahu rozhodnuti) se mi jako pravdépodobnéjsi a logic¢téjsi jevi pozdéji uvedend varianta.

Pokud povinna osoba rozhodnuti ve lhiit€¢ nevyhovi, neodstrani tak zavadny stav stavby
a dojde tim k ohrozeni alesponi jednoho ze zdkonem vyjmenovanych zdjmt, ptfichazi v avahu
nafizeni nezbytnych uprav?>* nebo nafizeni odstranéni stavby stavebnim ufadem.?>® V t&chto
situacich tedy stavebni ufad nevede za ucelem vynuceni odstranéni zavad exekuci, ale namisto
toho vyda piislusné naiizujici rozhodnuti.?*® Nejsou-li naplnény zakonné ptedpoklady pro naiizeni
nezbytnych Uprav ani pro nafizeni odstranéni stavby, stavebni ufad k exekuci pfistoupi.

Jde-li o provadénou stavbu (tedy nikoli dokoncenou), 1ze vydat rozhodnuti o preruseni
stavebnich praci a zdroven v ném stanovit podminky pro jejich pokracovani. O tomto rozhodnuti
soudim, ze je zvlastni variantou rozhodnuti o natizeni zjednani napravy (i jeho vydani by tak méla
ptedchéazet vyzva, nehrozi-li nebezpeci z prodleni).

Na vyse uvedenou obecnou Upravu navazuji dva dal$i odstavce vylozené v nasledujici
podkapitole, které tesi dva specifické pripady zavad. Zaprvé se jednd o zavady souvisejici
s provadénim a odstraiiovanim stavby, zadruhé o zavady tykajici se uzivani stavby. V pripade
takovych zavad je zapotiebi dat pfednost aplikaci k tomu ur¢enych odstavcti 4 a 5 § 134 na ukor

obecngjsich prave rozebranych odstavcet 2 a 3.

3.4.2. ,Specialné“ upravena napravna opatieni

Néstroj reprezentovany § 134 odst. 4 stavebniho zakona se tyka jednak provadéni
tzv. ,Cerné stavby®, tedy , stavby providené nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo
v rozporu s nim“,*’ jednak se tyka toho, co je s pouzitim trochy analogie mozné oznacit

za ,Cerné¢ odstranovani stavby“, tedy stavu, kdy je stavba ,, odstranovina bez rozhodnuti

25 MARECEK, Jan a kol. Komentdri ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018, s. 418. ISBN 978-80-7380-703-0.

234 § 137 odst. 1 stavebniho zékona.

255 § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.

2% PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 836. ISBN 978-80-7502-400-8.

257 § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. § 134 odst. 4 stavebniho zakona se od formulace § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona do jist¢ miry odchyluje, ackoli je ziejmé, ze predmétem obou norem jsou Cerné stavby.
Rozdilnou formulaci obou ustanoveni tak 1ze oznadit za nedtslednost.
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nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim “.?® V obou zminénych
situacich stavebni ufad vyzve podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika k bezodkladnému
zastaveni praci (to se z povahy véci nevztahuje na udrzovaci prace*”?), ptipadné tuto povinnost
nasledn¢ nafidi rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni a odvolani proti nému nema
odkladny ucinek (za flexibilngjsi a tudiz vhodnéjsi bych povazoval nechat ptiznani ¢1 neptiznani
téchto vlastnosti rozhodnuti na spravnim uvéazeni a zdivodnéni stavebniho tfadu). Zaroveil zékon
stavebnimu ufadu ukladd, aby z moci Gfedni zahgjil fizeni podle § 129 stavebniho zikona
(fizeni o nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav a zatizeni, ptipadn¢ jejich ¢asti). Tato uprava
tak dava stavebnimu tfadu moznost zajistit zdkazem pokracovani v pracich udrzeni statutu quo,
dokud nebude o osudu stavebniho zdméru s kone¢nosti rozhodnuto.

Névaznost na fizeni podle § 129 stavebniho zdkona snad necini potize v souvislosti
s provadénim ,,Cerné stavby*. Stavebni ufad zahdji fizeni na zéklad€ odst. 1 pism. b) tohoto
paragrafu a postupuje podle nésledujicich relevantnich ustanoveni. Jako komplikovanéjsi se mi
jevi aplikace postupti podle § 129 stavebniho zakona, pokud jde o ,,Cerné odstrafiovani stavby*.

Odstraniovani stavby bez rozhodnuti nebo opatteni anebo v rozporu s nim obecné nelze
subsumovat pod Zadny z taxativné uvedenych divodi v § 129 odst. 1 stavebniho zdkona, pfi¢emz
vyhradné jen n¢ktery ztéchto divodi zmoctiuje stavebni ufad k nafizeni odstranéni stavby.
Krom¢ toho zlogiky véci vyplyva, ze odstraiuje-li se stavba v rozporu s rozhodnutim
nebo opatienim vyzadovanym stavebnim zdkonem, znamena to, ze stavebni ufad ohledné

odstraiiované stavby jiz ptisluSny spravni akt, v némz stanovil podminky odstrafiovani stavby,

260 261

Jiz u€inil (mbze jit o souhlas s odstranénim stavby,”™ povoleni k odstranéni stavby,
nebo nafizeni odstranéni stavby?®?). Neni tak tfeba vydavat podle § 129 stavebniho zdkona v této
véci dalsi spravni rozhodnuti. Pokud jde o problematiku odstraiiovani stavby bez rozhodnuti
nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zakonem, vyplyva z ni, ze se vztahuje jen na stavby,
k jejichZz odstranéni je podle stavebniho zakona zapotfebi souhlasného spravniho aktu.
Takové druhy staveb vymezuje § 128 odst. 1 stavebniho zdkona. Zamér z vlastni viile odstranit
takovou stavbu vlastnik ohlési a pted zahijenim odstranovani vycka ptislusného souhlasného
projevu stavebniho ufadu. Je nemyslitelné, aby vlastniku stavby, ktery se dobrovolné rozhodl

odstranit tuto stavbu, bylo nasledné v piipadé, Ze tak ¢ini bez ptislusného povoleni nebo opattent,

odstranéni stavby stavebnim ufadem natizeno. Jednalo by se o bezdiivodny zésah do vlastnického

258 § 134 odst. 4 stavebniho zékona.

239 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, &j. 55 A 40/2019-33.
260 § 128 odst. 2 stavebniho zdkona.

261 § 128 odst. 4 stavebniho zékona.

262 § 129 stavebniho zakona.
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prava (moznosti rozhodnout se, zda stavbu odstranit, ¢i nikoli). Dostatecnym opatfenim proti
odstranovani stavby bez souhlasu nebo povoleni stavebniho tfadu pfedstavuje vymezeni takového

263 Uzaviram, ze pokud jde o aplikaci

jednani jako skutkové podstaty piestupku.
§ 134 odst. 4 stavebniho zdkona na odstraiiovani staveb bez rozhodnuti nebo opatieni
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, je namisté, aby stavebni Gfad vyzvou
a ptipadné poté rozhodnutim ulozil bezodkladné zastaveni praci, nikoli vSak aby zahajoval n¢ktery
z postupil podle § 129 stavebniho zdkona (s vyjimkou ptipadi, kdy soucasné existuje jiny dalsi
davod k nafizeni odstranéni stavby, napf. ohrozeni bezpec¢nosti podle § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona).

Specialitou rozhodnuti o zastaveni praci pii provadéni Cerné stavby je nemoznost jeho
pfezkoumani v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu (§ 65 an. soudniho fadu
spravniho). A to proto, Ze se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy, pficemz jako takové soudnimu
prezkumu nepodléha.?** Pfedb&Znou povahu lze spatiovat vtom, Ze v navaznosti na toto
rozhodnuti stavebni ufad z moci Ufedni zahajuje fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnuti
o zastaveni praci tim padem ptedstavuje spiSe urychlené opatieni proti pokracovani provadéni
cern¢ stavby, nez konecné rozhodnuti ve véci (tim je rozhodnuti o odstranéni stavby
nebo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni podle § 129 stavebniho zakona).?%> Naopak rozhodnuti
ohledné zastaveni praci v souvislosti s ¢ernym odstranovanim stavby ptredbéznou povahu
dle mého nazoru nema. Z podstaty véci a znéni § 129 stavebniho zdkona na néj totiz, jak jiz bylo
uvedeno, zasadné nelze vhodné navézat fizenim o odstranéni stavby. Rozhodnuti o zastaveni praci
tedy znamena konecné rozhodnuti ve véci, proti némuz lze uplatnit zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu.

Novelou?®® uginnou od 1. 1. 2018 doslo k vlozeni nového patého odstavce
§ 134 stavebniho zékona, ktery ztélestiuje dalsi ndpravny instrument. Zakladni kdmen pfedstavuji
zakazy uzivat stavbu v rozporu s povolenym Ucelem nebo stanovenym zpiisobem (,,povoleni*
k uzivani existuje, ale faktické uzivani s nim neni v souladu) a uzivat stavbu bez povoleni
(,,povoleni* k uzivani neexistuje, ackoli ho v konkrétni situaci zakon vyzaduje®®’). Nepovolené

uzivani stavby je rovnéz tfeba vnimat jako zvlastni druh ,,zavady®, jejiz vymezeni podava

263 § 178 odst. 1 pism. 1) a m) stavebniho zdkona.

264 § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho.

265 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, ¢&j. 38 Ca 706/2002-34 (soud zde rozhodoval podle Gipravy
starého stavebniho zékona, ta se nicméné v tomto ohledu od té soucasné v principu nelisi, a zdveéry usneseni je tak
mozné uzitiv piipadé § 134 odst. 4 stavebniho zadkona) a obecné k vymezeni pojmu ,,rozhodnuti predbézné povahy*
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢&j. 2 Afs 186/2006-54.

266 Zakon ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

267 Kdy je potieba, uréuje § 119 odst. 1 stavebniho zékona.
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piedchozi podkapitola.?® Povolenim se rozumi kolaudaéni souhlas a kolaudaéni rozhodnuti,
pfipadné stavebni povoleni ¢i vefejnopravni smlouva jej nahrazujici. Zjisténi nerespektovani
n¢kter¢ho z vySe uvedenych zakazli vyusti ve vyzvu, resp. rozhodnuti stavebniho ufradu
k bezodkladnému ukonceni uzivani nepovolenym zplsobem. Rozhodnuti se obdobné jako
u zastaveni praci vydava jako prvni tikon v fizeni a je pfedbézn¢ vykonatelné. Povinnost z vyzvy
a rozhodnuti smétuje vzdy vuci vlastniku, a to i v ptipadé, kdy stavbu nepovolenym zptisobem
uziva osoba od vlastnika odlisna. Soucasné s vyzvou stavebni Gfad vlastnika pou¢i o moznosti
zéadat o schvaleni zmén v uzivani stavby postupy podle § 126 a 127 stavebniho zédkona. To je vSak
mozné, jen doslo-li jiz k vydani ptisluSného spravniho aktu zavazné stanovujiciho podminky
uzivani stavby. Nikoli tedy v ptfipad¢, ze se stavba uziva bez zdkonem vyzadovaného povoleni
(a logicky netfeba ¢init ve vyzvé o takovém postupu poudeni).?®® V tom piipadé se nabizi podat
zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu. Stavebni zdkon ptekvapivé pro nevyhovéni vyzvé
¢i rozhodnuti k bezodkladnému ukonceni nepovoleného uzivani stavby neformuluje skutkovou
podstatu prestupku.

Pravé popsanym nastrojim obsahové odpovidaji tzv. zakazujici opatfeni podle
§ 294 nového stavebniho zdkona. Konkrétné spocivaji v zdkazu stavebni nebo montazni ¢innosti,
zdkazu odstraiiovani zaméru a zdkazu uzivani zdméru. Stavebni Ufad k nim po provedeném
spravnim uvazeni pristoupi za predpokladu, ze je ptislusna ¢innost v rozporu s pravnimi ptedpisy,
a to 1 bez predchoziho provedeni kontroly. Zakazujici opatieni 1ze v konkrétnim ptipadé doplnit
o dal$i doprovodné povinnosti nezbytné¢ vzhledem k povaze a nasledkiim zakazované Cinnosti
(napf. o povinnost urcitym zpusobem zakonzervovat stavbu). Stavebni ufad muize postupovat
podle § 143 spravniho fadu, tedy vést fizeni na misté a vydat Gstni rozhodnuti. Nebo také vydani
piislusného rozhodnuti mize predstavovat prvni tikon v fizeni. Ob€ uvedené moznosti predstavuji
pfedmét spravniho uvazeni stavebniho ufadu, coZ piindsi flexibilitu a schopnost 1épe reflektovat
konkrétni okolnosti ptipadil (na rozdil Gipravy od stavebniho zdkona, kterd jednoznaéné deklaruje,
7e ptislu$né rozhodnuti je vzdy prvnim tkonem v fizeni?’?). Jak novy, tak sou¢asny stavebni zdkon
bez dal§iho odnimaji odvolani proti pfisluSnym rozhodnutim odkladny ucCinek, a Cini je tak
predbézné vykonatelnymi.?’! To povazuji za zbyte¢n& kategorické a v situacich kdy nehrozi

nebezpeci z prodleni timto dochazi ke zbyte¢nému zkracovani prav dotéenych osob.

268 Do ucinnosti zminéné novely se opravnéni stavebniho ufadu ukladat ukonceni nepovoleného zpisobu uzivani

dovozovalo z obecnéjsich § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona ve smyslu odstranéni zavady. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 126/2014-36.

269 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 880. ISBN 978-80-7502-400-8.

270 § 134 odst. 4 a 5 stavebniho zakona.

271§ 74 odst. 1 spravniho fadu.
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4. Neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace

Za vyznamnou zvlastni pravomoc lze povazovat nafizovani neodkladného odstranéni
stavby a nafizovani nutnych zabezpecovacich praci. Jedna se o mimotadné, silné a v praxi
relativné vzacné zasahy slouzici k feSeni velmi zavaznych stavebné technickych zavad.?’?
Spoleénym zakonnym ptedpokladem pro uziti obou nastroji (neodkladného odstranéni stavby
1 nutnych zabezpeCovacich praci) je stav ohrozeni zivotl, resp. zdravi osob nebo zvirat.
Takové situace vyzaduji urychlenou reakci vedouci k poskytnuti v€asné ochrany témto
vyznamnym a nenahraditelnym hodnotam, tiebaze za cenu zasahu do prav nékterych osob.?”?
Stavebni zakon tak s ohledem na uvedené obsahuje v § 135, § 136 a také v § 142 specidlni apravu,
ktera se, jsou-li pro to splnény podminky, pouzije ptednostné pred jinymi napravnymi opatienimi,
zejména témi ukladanymi podle § 134 stavebniho zakona (viz kapitolu 3.4.).

Pozadavek, aby stavba neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvitat zaroven zmiiuje jako
jeden z aspektii vefejného zajmu § 132 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zékona. Jde tedy jednak o zuzeni
vymezeni vefejného zdjmu pro uUcely nafizovani neodkladného odstranéni stavby a nutnych
zabezpecovacich praci (jinak lze obecné uplatiiovat zvlaStni pravomoci ve jménu jakéhokoli
z vefejnych z4jmt uvedenych v § 132 odst. 3 stavebniho zidkona), jednak to znamena,
ze nastane-li ohrozeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat, je zdroven dan vetejny zajem, a tim padem
1 opravnéni a zdroven povinnost stavebniho ufadu ptisluSnou z uvedenych zvlastnich pravomoci
podle § 135 a piipadné i § 136 stavebniho zakona uplatnit. To ale neznamena, Ze by stavebni tfad
nemusel pfitomnost vefejného z4jmu, tedy v €em spocivd ohrozeni zivota ¢i zdravi osob
nebo zvifat, v kazdém piipadé odivodnit.>’* Za tvahu podle mého nizoru stoji v né&jaké mire
zptistupnit neodkladné odstrafiovani staveb a nutné zabezpecovaci prace i pro Ucely ochrany
nékterych jinych slozek vefejného zajmu, napiiklad Zivotniho prostiedi, kulturnich pamatek
¢1 majetku osob. To reflektuje uprava v novém stavebnim zakon¢. Podle néj 1ze natidit neodkladné
odstranéni zaméru nebo nutné zabezpecovaci prace k ochrané v podstaté jakéhokoli zdkonem
chranéného vetfejného zajmu. Ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat zdkon uvadi jen jako

priklad (vyjadieno slovem ,,zejména‘).>”

272 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 419. ISBN 978-80-7380-703-0.

213 Ditvodova zpréva k viddnimu ndvrhu zdkona o vizemnim pldnovani a stavebnim #ddu (stavebni zdkon), snémovni
tisk 988/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

274 § 132 odst. 5 stavebniho zdkona.

275 Navéti a pism. c) a d) § 295 odst. 1 nového stavebniho zakona.
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Aplikaci kazdého z néstroji mtze potencialné dojit k vyraznému zasahu do nékterych
zakladnich prav a svobod osob (nejen vlastnika). Stavebni ufad by na to mél pti svém rozhodovani
pamatovat a ukladat opatfeni pfimétena jejich ucelu a pométovat jejich pfinos s jejich negativnimi
vlivy. Nemél by tudiz nafizovat vice ¢i prisnéji, nez je v konkrétnim piipadé nutné
(viz kapitolu 2.4.). Lze tak naptiklad uvazovat o nafizeni odstranéni pouze problematické casti,
nikoli nutné celé stavby. Déale mi nepfipada piihodné takto vyznamné zasahovat do prav osob
za ucelem ochrany zcela jakychkoli zvifecich zivotl (pozadavek ochrany zivotl a zdravi zvitat dle
mého ndzoru obecné neni takové intenzity, jako u lidskych bytosti; ochrana v tomto ohledu
sméfuje zejména vici choviim hospodaiskych zvirat a podobng¢).

Rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby nebo nafizeni nutnych
zabezpecCovacich praci Casto nestoji samo o sob&, muze byt doplnéno napiiklad o nafizeni

276 nebo ulozeni opateni na sousednim pozemku nebo stavbé.?”” Zaroven pfichazi

vyklizeni stavby
v tvahu i soucasné uloZeni a vzdjemnd kombinace neodkladného odstranéni stavby a nutnych
zabezpecovacich praci v téze véci.?’®

Stavebni zakon nejdiive vymezuje, za jakych podminek se kazdy z institutt aplikuje,
vzajemny vztah a rozliSeni obou pravomoci, ddle poddva spole¢nou tpravu procesniho charakteru

a otazky placeni a hrazeni vynalozenych nakladu.

4.1. Predpoklady pro natizeni neodkladného odstranéni stavby a pro narizeni nutnych
zabezpecovacich praci

Nafizeni neodkladného odstranéni stavby zakon vaZe na kumulativni splnéni dvou
podminek. A to ,,jsou-li ohrozeny Zivoty osob nebo zvirat [prvni podminka] tim, Ze stavba hrozi
ziicenim [druhd podminka]. “?”? Oba uvedené predpoklady vaze pfi¢innd souvislost (pravé
skutecnost, Ze stavba hrozi zficenim, musi zplisobovat ohroZeni). Za pozornost stoji, ze zakon
v citovaném Uryvku hovofi pouze o ohrozeni Zivota, nikoli v§ak o ohrozeni zdravi, a to na rozdil
od § 132 odst. 3 stavebniho zdkona vymezujiciho vefejny zdjem 1 na rozdil od podminek
stanovenych pro uplatnéni nutnych zabezpeCovacich praci (viz dale). Je otdzkou, zda m¢l
zakonodarce v umyslu s ohledem na zavaznost zasahu, ktery neodkladné odstranéni stavby

predstavuje, skutecné oproti nutnym zabezpecovacim pracim z(zit podminky aplikovatelnosti

o ochranu zdravi, ¢i zda se jedna o dalsi z jeho nedlslednosti. Osobné si myslim, Ze jde pouze

276 § 140 stavebniho zakona.

277 § 141 stavebniho zdkona.

278 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 883. ISBN 978-80-7502-400-8.

279 § 135 odst. 1 stavebniho zédkona.

49



o opomenuti, protoze § 136 odst. 1 stavebniho zdkona zminuje jak ochranu zivotl, tak ochranu
zdravi pro oba instituty spolecné. Domnivam se vSak, Ze v praxi by tato polemika neméla byt ptilis
relevantni, jelikoz v situaci tak zdvazné hrozby, jakou pfedstavuje moznost zficeni stavby, lze jen
stézi rozliSovat, zda dochdzi pouze k ohrozeni zdravi, nebo k tomu i Zivoti. Zpravidla budou
v sazce ob¢ tyto hodnoty soucasné€. Z povahy véci vyplyva, Ze natizeni neodkladného odstranéni
stavby pfichdzi v tivahu u staveb v natolik neutéSeném stavebné technickém stavu, Ze jej nelze
napravit zadnymi zabezpecovacimi ¢i udrzovacimi ¢innostmi, a uziti mirnéjSich opatfeni by tedy
bylo nedostacujici.

Stavebni Ufad za danych podminek neodkladné odstranéni stavby nejen nafidi,
ale je podle zakona povinen i zabezpecit jeji odstranéni. K tomu mu slouzi obecna uprava spravni
exekuce ve spravnim tadu a v pripadé nebezpeci z prodleni specidlni opravnéni uvedené
v § 135 odst. 3 stavebniho zékona (viz dale). Vyslovnou zdkonnou zminku o povinnosti stavebniho
ufadu zabezpecit neodkladné odstranéni stavby povazuji za nadbytec¢nou. Tato povinnost vyplyva
Jiz z nutnosti postupovat pii uplatiovani zvlaStnich pravomoci z ufedni povinnosti v souladu
s vefejnym zdjmem. V piipad¢ nutnych zabezpecovacich praci explicitni zminku o zabezpeceni
jejich provedeni stavebnim ufadem ve stavebnim zdkoné nenajdeme, pfesto musi stavebni trad
na jejich uskute¢néni dohlédnout a zdkonnd Uprava mu k tomu poskytuje stejné ndstroje,
jaké vyuziva u neodkladného odstranéni stavby.

Naftidit odstranéni stavby z diivodu ochrany zivota a zdravi osob a zvifat lze i v ramci
rezimu podle § 129 stavebniho zédkona. Rozdil spatfuji v tom, Ze zatimco neodkladné odstranéni
stavby ma slouzit k casov€ naléhavéjSimu feSeni zévaznych vad (stavba hrozi ziicenim),
»standardni* odstranovani staveb podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona smétuje
k napravé v podstate jakéhokoli zdvadného stavu ohrozujiciho dané¢ hodnoty za méné akutnich
okolnosti. Tomu do zna¢né miry odpovidaji i procesni Upravy obou rezim.

Pokud jde o nutné zabezpecovaci prace, jejich provedeni stavebni Ufad nafidi, ,,jestlize
stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvirat, neni-li nutné
Jji neodkladné odstranit.“?*’ Z uvedeného vyplyva, Ze nutné zabezpedovaci prace v porovnani
s neodkladnym odstranénim stavby sméfuji vii¢i o stupent méné zadvaznym technickym zavadam
stavby. Uplatni se u staveb, jejichZ nevyhovujici stav vyzaduje okamzity zésah a feSeni, avSak neni
natolik nezvratny, aby bylo nutné stavbu okamzité odstranit. Nafizené prace by pravé mély

zabranit vzniku situace, kdy stavba bude hrozit zticenim.?®! I zde je tieba upozornit na pozadovany

280 § 135 odst. 2 stavebniho zékona.
281 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdi. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 884. ISBN 978-80-7502-400-8.
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kauzalni nexus mezi technickym stavem stavby a ohrozenim zdravi a zivotd. Nutné
zabezpecovacich prace maji na rozdil od nezbytnych uprav podle § 137 stavebniho zakona povahu
docasného urychleného provizorniho opatfeni, které stabilizuje stavbu. Jejich ucelem ani
vysledkem neni definitivni odstranéni zavad stavby. Pro pfedstavu mtiZe jit o podepieni nosnych
konstrukci stavby (jako jsou stropy, zdi ¢i schodisté), znepiistupnéni nebezpecnych prostort
(v nichz nap¥. odpadavaji kusy zdiva ¢&i stfesni krytiny) &i zakryti ¢asti propadlé stfechy.?s?

Zda jsou vyse rozebrané podminky v konkrétnim ptipadé splnény, v kone¢ném disledku
vyhodnocuje stavebni ufad pti vydavani ptislusného rozhodnuti. Takové posouzeni vsak zpravidla
vyzaduje vysokou miru odbornosti. Tehdy mtze byt vhodné vyuzit sluzeb externiho odbornika,
a to prostiednictvim jiz zminovaného institutu expertni soucinnosti podle § 174 stavebniho zdkona.

V ptipad¢ havarijnich stavi, jejichz feSeni upravuji zvlastni predpisy (poznamka
pod carou v zédkon€ odkazuje na zdkon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a o zméné nckterych zdkonll), je tfeba dat prednost jimi specidlné upravenym postupim

a rozhodovani pied uzitim § 135 a § 136 stavebniho zakona.?8? 284

4.2. Procesni aspekty narizovani neodkladného odstranéni stavby a nafizovani nutnych
zabezpecovacich praci

Procesni postup stavebni zakon reguluje pro ob¢ pravomoci spoleéné. Tato specidlni
uprava se snazi reflektovat povahu natizovanych opatieni, ktera je Casto tfeba Cinit urychlené,
pfesto stale s respektem k praviim dotenych osob. Nafizeni stavebnim ufadem ma podobu
spravniho rozhodnuti ukladajiciho konkrétni povinnosti vydaného ve spravnim fizeni (s vyjimkou
uvedenou v § 136 stavebniho zakona, kdy se v podstaté¢ spravni tfizeni nekona — viz dale).
Ve vécech neupravenych stavebnim zdkonem se tak subsidiarné pouZije spravni fad, zejména jeho
¢ast druhd. Domnivam se, Ze u tak zdvaznych zasaht, jako jsou natizeni neodkladného odstranéni
stavby a nafizeni nutnych zabezpefovacich praci, by se m¢l klast zvySeny duraz na to, aby jejich
procesni uprava byla co nejpiesnéjsi a nejjasnéjsi. Téchto kvalit vS§ak normy obsazené v nékolika
odstavcich § 135 a § 136 stavebniho zdkona, jak bude dale pfiblizeno, beze zbytku nedosahuyi.

Stavebni ufad zahdaji z moci Ufedni fizeni postupem podle § 46 spravniho fadu. Stavebni
zakon v § 135 odst. 3 vyZaduje, aby se v ramci fizeni konala kontrolni prohlidka. S ozndmenim

o zahdjeni fizeni tak stavebni tfad mize kromé jiného spojit vyzvu piislusnym subjektim k G¢asti

282 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 420. ISBN 978-80-7380-703-0.

283 § 136 odst. 3 stavebniho zékona.

288 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 423. ISBN 978-80-7380-703-0.
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na této kontrolni prohlidce (viz kapitolu 3.3.).2%° Stavebni tfad piizve k provadéni prohlidky
ucastniky fizeni, pfi¢emz rovnéz takovou pozvanku lze ptfipojit k oznameni o zahéjeni fizeni.
Okruh tcastnikii fizeni o nafizeni neodkladného odstranéni stavby a fizeni o nafizeni
nutnych zabezpeCovacich pracich vymezuje § 142 stavebniho zédkona, ktery vystupuje ve vztahu
speciality k obecnému urCeni UcCastniki fizeni podle § 27 spravniho fadu (postup podle
§ 28 an. spravniho fadu se viak i zde uplatni). Ugastnikem ,,je osoba, kterd ma viastnické prdavo
nebo jiné vecné pravo k dotcenym pozemkiim a stavbam na nich [prvni skupina ucastnikii],
véetné sousednich pozemkii a staveb na nich, jestlize toto pravo muzZe byt rozhodnutim primo
dotceno [druha skupina udastniki]. “?%® Pokud se jedna o pojem ,,sousedni pozemky a stavby*,
je tteba k jeho vykladu ptistupovat obdobné jako pii vymezovani ucastnikii uizemniho a stavebniho

re¢
1

fizeni. Termin tak nezahrnuje jen tzv. ,,mezujici“ sousedy, ale pfipadné i ty, jejichz pozemky
¢i stavby nemaji spole¢nou hranici s pfedmétnym pozemkem ¢&i stavbou.?®” Rozhodujici kritérium
spociva v piimém dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava, pficemz postacuje pouha
moznost takového dotceni spocivajici v bezprostiedni zpusobilosti vykon takového prava ohrozit
¢i omezit. Nejde tedy naptiklad pouze o moznost piekroceni (emisnich) limiti danych pravnim
piedpisem.?®® V piipadé spoluvlastnictvi jsou tcastniky vSichni spoluvlastnici. Tieti skupinu
ucastnikil ptedstavuji ,,ndjemci bytii a nebytovych prostor, (...) pokud jejich prava vyplyvajici
z ndjmu mohou byt piimo dotcena realizaci narizeni stavebniho uradu. “**° K ptimému dotceni
najemnich prav typicky dojde, jsou-li neodkladné odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci
prace zcela nebo z&asti nafizovany a realizovany pfimo vii¢i pronajimanému prostoru.>*°
Stavebni zakon ve ctvrtém odstavei § 142 normuje postup stavebniho Ufadu
pro vyporadavani obcanskopravnich néamitek (které obecné vzato spadaji do rozhodovaci
pravomoci civilnich soudid a nikoli stavebnich ufadl), pokud hrozi nebezpeci z prodleni
(tedy pouze pokud stavebni ttad zvolil postup podle § 135 odst. 3 stavebniho zakona?*!). Z dtivodu
urychleni fizeni si v takovych situacich stavebni Ufad sdm ucini o namitce usudek
a rozhodne ve véci. Usudek si &ini i o namitce tykajici se existence a rozsahu vlastnického prava,
coz predstavuje postup odlisny od toho v izemnim ¢&i stavebnim fizeni.*? Je tieba si uvédomit,

Ze ucinéné posouzeni slouZzi a zavazuje jen pro ucely rozhodnuti stavebniho utradu, které s ohledem

285 § 46 odst. 3 spravniho fadu.

286 § 142 odst. 1 stavebniho zédkona.

287 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, P1. US 19/99.

288 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, &j. 5 As 67/2008-111.

289 § 142 odst. 2 stavebniho zékona.

29 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 435. ISBN 978-80-7380-703-0.

21 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2020, &j. 30 A 207/2018-59.

292 Srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona.
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na to musi obsahovat pouceni o pravu uplatnit ndmitku u soudu (zfejmé se bude jednat o podani
obcanskopravni zaloby, na zdklad¢ které miize byt predmét predbézné otazky civilnim soudem
nezavisle na zavéru stavebniho ufadu projednan). Stale se vSak musi pamatovat na § 57 spravniho
fadu fesici obecn¢ problematiku predbéznych otazek. Bylo-li tak ptisluSnym organem (v tomto
piipadé civilnim soudem) o obcCanskopravni namitce jiz pravomocné (pfipadné s pfedbéznou
vykonatelnosti) rozhodnuto, je stavebni Gfad s ohledem na respektovani civilni pravomoci timto
rozhodnutim vézan a neni tieba, aby o takové véci €inil usudek. Nehrozi-li nebezpeci z prodlent,
uplatni se § 57 spravniho fadu v plném rozsahu.

Vyse nastinéné vymezeni ucastnikil a feSeni namitek se neomezuje na fizeni o natizeni
neodkladného odstranéni stavby a nafizeni nutnych zabezpecovacich praci, ale uzije se i v fizenich
o nafizeni nezbytnych uprav (§ 137 stavebniho zékona), nafizeni udrzovacich praci
(§ 139 stavebniho zdkona) a natizeni vyklizeni stavby (§ 140 stavebniho zakona). Specialitu fizeni
o nafizeni neodkladného odstranéni stavby a nafizeni nutnych zabezpe€ovacich praci predstavuje
ucastenstvi stavebniho podnikatele v fizeni, jsou-li pfedmétné povinnosti ukladany piimo jemu
(k roli stavebniho podnikatele viz nasledujici kapitolu). Novy stavebni zakon u fizeni tohoto typu
pouze zakladda ucastenstvi ndjemct, a to obdobné jako jiz zminovany § 142 odst. 2 stavebniho
zdkona.?®® Ve zbytku se pouzije Uprava spravniho fadu. To v podstaté znamena $ir§i okruh
potencialnich ucastniki, jelikoz spravni fad v relevantnich ustanovenich (§ 27 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 spravniho tadu) na rozdil od upravy stavebniho zakona nepodminuje ucastenstvi
vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem.

Za sloZitou povazuji otazku postaveni a ulohy dotéenych organt v fizeni a pii vydavani
rozhodnuti. Tyto organy haji hodnoty vetfejného zajmu na zédkladé zmocnéni zvlastnich zakont,
nejvyrazngji vydavanim zavazného stanoviska (viz kapitolu 1.2.).°* Tak by tomu mélo byt
1 v ptipadé rozhodovani o nafizeni neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpefovacich
praci. Na druhou stranu pfedstavuje tato zvlastni pravomoc ochranu téch nejvyssich hodnot,
tedy zivota a zdravi, pfi¢emz situace ¢asto vyzaduje urychlené pocinani. Do jisté miry v protikladu
k pravé uvedenym pozadavkim stoji pfipadné vydani zamitavého zavazného stanoviska
nebo relativné déle trvajici spory o podobu a znéni jeho podminek. Dotené organy by tak mély
ve véci vydavani zdvazného stanoviska postupovat bez zbyte¢ného odkladu a za maximalni
soucinnosti.””> Stavebni tfad na oplatku pfizve dotéené organy vzdy ke konani kontrolni

prohlidky, tam lze pfipadné zavazné stanovisko ¢i jiné vyjadieni uplatnit.

293 § 295 odst. 7 nového stavebniho zékona.
294 Napf. podle § 14 odst. 4 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
295 § 8 spravniho fadu a § 4 odst. 2 stavebniho zédkona.
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V ramci Fizeni se obligatorné kona kontrolni prohlidka.?’® Miize tak dojit k situaci,
ze stavebni fad pfi ,,bézné* kontrolni prohlidce zjisti, Ze existuje potfeba zah4jit pfislusné fizeni
a jsou k takovému postupu dany podminky, nadto pak v rdmci fizeni musi provést dalsi kontrolni
prohlidku, jelikoz se jednd o povinnost danou zakonem. Specifikum kontrolni prohlidky konané
v prub¢hu fizeni spociva v tom, ze k jejimu provadeéni stavebni Gfad vzdy pfizve Gcastniky fizeni.
Zalezi na uvaze Tucastnikli, pokud zaroven nemaji postaveni osob povinnych k ucasti
(viz kapitolu 3.3.), zda se rozhodnou byt provadéni kontrolni prohlidky pfitomni. Jejich neucast
tak ani nelze sankcionovat pofadkovou pokutou. I pii netcasti se pozdéji s vysledky kontrolni
prohlidky zanesenymi v protokolu o jejim provedeni mohou ucastnici fizeni seznamit
prostiednictvim nahliZeni do spisu.?’’ Za dal§i zvlastnost takové kontrolni prohlidky Ize oznagit
rozsah pii ni ¢inéného zjistovani. Ten se omezuje pouze na zjisténi skutecného stavu stavby,
tedy zda jsou stavebné technické poméry stavby natolik nedostate¢né a ohrozujici, Ze je namisté
vydat piisluSné natizujici rozhodnuti.

O kontrolni prohlidce se potizuje protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu, jelikoz se jedna
o tikon souvisejici s fizenim ve véci, pii némz dochazi ke styku s uéastniky fizeni.?’® Protokol pak
predstavuje stézejni podklad pro vydévané meritorni rozhodnuti. Zvlastni ndlezitosti musi protokol
obsahovat, vydava-li se rozhodnuti ustné¢ pii kontrolni prohlidce (k tomu viz nasledujici kapitolu).
Tehdy musi navic obsahovat nalezitosti potvrzeni o ustn¢€ vyhlaSeném rozhodnuti (vyrokovou ¢ast
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu a formalni nalezitosti podle § 69 spravniho fadu, nikoli tedy
odiivodnéni a pouceni®®) a obdrzi jej udastnici kontrolni prohlidky. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti se pak nasledné bez zbyte¢ného odkladu doruci ti€astnikiim fizeni.

Procesni zjednoduSeni pfedstavuje moznost stavebniho uUfadu natfidit neodkladné
odstranéni stavby (zakon sice hovoii obecné o odstranéni stavby, ale za uziti systematického
vykladu je zifejmé, Ze ma jit pravé jen o neodkladné odstranéni), nutné zabezpecovaci prace
a vyklizeni stavby ,,i bez predchoziho projedndni s viastnikem stavby. “3°’ Otazka zni, co presné
ma mit tato formulace za disledky. Nesouhlasim se zavérem, ze je tim stavebnimu ufadu
umoznéno vydat pfislusné rozhodnuti jako prvni ukon v fizeni, jak se nékdy naznacuje.’"!
Spise se mi zdkonnd formulace jevi jako konstatovani a zddraznéni, Ze nesoucinnost vlastnika

(napf. se nezucastni kontrolni prohlidky), neznamost osoby ¢i pobytu vlastnika a rovnéz jeho

296 § 133 odst. 1 a § 135 odst. 4 stavebniho zédkona.

297 § 38 spravniho fadu.

298 § 18 odst. 1 spravniho fadu.

299 § 67 odst. 3 spravniho Fadu.

300§ 135 odst. 5 stavebniho zékona.

301VEDRAL, Josef. Formy spravni ¢innosti v izemnim rozhodovéni a stavebnim ¥adu. In: Sondy do stavebniho prava.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 23. ISBN 978-80-87975-85-5.
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nekomunikace neni diivodem pro neprovedeni fizeni a nevydani meritorniho rozhodnuti
(feSeni né&kterych zuvedenych piekazek predstavuje institut ustanoveni opatrovnika%?).3%
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 30 A 3/2012-84 dokonce v této
souvislosti dovodil, ze 1ze na zaklad¢ § 135 odst. 5 stavebniho zdkona ,, upustit od predchoziho
projednani s ucastniky, véetné vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004 k vyjadreni
se k podkladiim rozhodnuti [tato vyzva totiz musi byt u¢inéna jen pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak, a takovym zdkonem podle soudu muze byt stavebni zdkon a jeho § 135 odst. 5],
pokud to okolnosti pripadu vyzZaduji, zejména pokud by v dusledku prodleni hrozila okamZita
zavazna ujma. “ Stoji za povSimnuti, ze soud nehovoii jen o vlastniku, ale o ucastnicich fizeni
obecné. To by snad bylo mozné ospravedlnit pomoci logického argumentu a maiori ad minus

(pokud lze postupovat bez projednani s vlastnikem, jehoz prava mohou byt rozhodnutim zasazena

nejvyraznéji, tim spise je mozné upustit od pfedchoziho projednani s ostatnimi ucastniky).

4.3. Rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby a o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci

Ukaze-li se v prub¢hu fizeni, Zze doSlo ke splnéni podminek pro uplatnéni nékterého
ze dvou nastrojil, vyda stavebni ufad rozhodnuti. V ném adresuje konkrétni ukladané povinnosti,
které zajisti ochranu zivotl a zdravi a stanovi lhitu k jejich splnéni. Dale povazuji za vhodné,
aby ve vedlejSim ustanoveni vyroku rozhodnuti specifikoval (bezpecnostni) podminky a postupy
provadéni natizenych praci.*** Vzhledem k tomu, Ze uvedené instrumenty fesi zavazné a do znacné
miry akutni situace, stavebni zdkon odniméa odvolani proti rozhodnuti odkladny ucinek.
To se pfipadné tyka i souvisejiciho nafizeni vyklizeni stavby.’*’

Specialni postup je tteba volit, hrozi-li nebezpeci z prodleni. V takové situaci se stavebni
ufad podle § 135 odst. 3 stavebniho zdkona nespoléhd na viili vlastnika ke v€asné soucinnosti,
ale k provedeni potfebnych praci obstarava stavebniho podnikatele naptimo, tedy bez ptedchoziho
uloZeni ptislusnych povinnosti vlastnikovi. Stavebni tifad mé nejprve usilovat o smluvni zajisténi
provedeni praci vhodnym stavebnim podnikatelem. Neni-li takova dohoda mozn4, stavebni urad
nafidi stavebnimu podnikateli provedeni potfebnych praci obdobné, jako se jinak natfizuji

vlastniku. Primarni snaha o nevrchnostenské feSeni situace (tj. dohodou) je dulezitd jednak

302 Zejména § 32 odst. 2 pism. ¢) aZ e) a pism. h) spravniho fadu.

303 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 999. ISBN 978-80-7400-558-9.

34 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 998. ISBN 978-80-7400-558-9.

305 § 135 odst. 4 stavebniho zédkona.
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sohledem na zasady proporcionality a smirného feseni, %

jednak z divodu vétsi
pravdépodobnosti dobrovolného véasného splnéni povinnosti stavebnim podnikatelem.?®’

Tento zvlastni koncept vSak nardzi na nckolik problémi. Predné, vlastnik musi
stavebnimu podnikateli provedeni ptislusnych praci umoznit, avSak obtizn¢ se hleda aplikovatelny
sank¢ni €1 jiny donucujici instrument, ktery by vlastnika piimél k sou¢innosti. Idealni neni ani fakt,
ze vlastnik ma nasledné povinnost hradit stavebnimu podnikateli, kterého si sdm nezvolil,
vynalozené naklady, o jejichz vySi se nemohl piedem dohodnout. V neposledni fadé muze
mocenské nafizeni provedeni praci pro stavebniho podnikatele, ktery ve véci zadnou svou
povinnost neporusil, predstavovat ohrozeni ¢i komplikace jeho podnikatelské ¢innosti. I z téchto
divodua by stavebni ufad mél k tomuto postupu ptistupovat jen v extrémnich situacich, kdy hrozi
znaéné riziko a jevi se jako ziejmé, ze vlastnik sdm vcas svym povinnostem nedostoji.

Stavebni zakon v § 136 odst. 1 umoZznuje vydani rozhodnuti formou ustniho piikazu
k provedeni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpefovacich praci a pfipadné také
k provedeni souvisejiciho vyklizeni stavby. Stavebni ufad tak ¢ini pfi provadéni obligatorni
kontrolni prohlidky, ohrozuje-li zavadny stav stavby zivoty a zdravi osob nebo zvifat
bezprostiedné. Otazkou je, jak pojem ,,bezprostfedni ohroZeni* vymezit. Pfedstavu si lze ucinit
na zaklad¢ metodického stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj: ,, Pojem "bezprostredne”
nebo "bezprostredni" pro ucely stavebniho zdkona neni definovan. (...) lze vychdazet z toho,
Ze Zivoty osob musi byt ohrozeny primo (nezprostiedkované) zavadnym stavem konkrétni stavby
a toto ohrozeni jiz nastalo, resp. nasledky zavadného stavu stavby se mohou projevit kazdym
okamzikem nebo v blizké budoucnosti, vzdpéti, brzy (neni vSak stanoveno, zda jde o hodiny
¢i dny). 3% Jedna se o stav jesté akutnéjsi nez ten, kdy hrozi nebezpeci z prodleni a ktery si tedy
vyzaduje jesté vétsi akceschopnost stavebniho tiadu.’”

Domnivam se, Ze se v situaci bezprostfedniho ohroZeni jedna o stav natolik zadvazny
a naléhavy a institut neodkladného odstranéni stavby nebo nutnych zabezpecovacich praci natolik
nezbytny a specidlni, Ze ho lze uplatnit 1 bez pottebného zavazného stanoviska dotceného organu
¢1 jemu navzdory. V takovych ptipadech je totiz tfeba dat prednost ochrané nejvysSich hodnot,

tedy Zivota a zdravi, pfed jinymi aspekty vefejného zajmu. Efektivitu a ucel ustné vydaného

306 § 2 odst. 3 a § 5 spravniho fadu.

307 RAJCHL, Jifi. Uhrada nékladi na &innosti nafizené podle stavebniho zakona. In: Sondy do stavebniho prava.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 236. ISBN 978-80-87975-85-5.

308 Stanovisko odboru stavebniho ¥adu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 10. 2000, &. 20197/00-32/k-479,
Véstnik Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 2/2001, cit. dle MAZANEC, Michal, KRENKOVA, Jitka. Prehled
Judikatury z oblasti stavebniho prava. 1. vydani, Praha: ASPI, 2008. s. 861.

399 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018, s. 422. ISBN 978-80-7380-703-0.
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rozhodnuti mtize nabourat nepfitomnost osoby (¢i osob), vici které maji povinnosti z rozhodnuti
sméfovat, na dané kontrolni prohlidce. Takovou situaci lze feSit ulozenim povinnosti na misté
pfitomnému stavebnimu podnikateli podle § 135 odst. 3 stavebniho zakona.

Stavebni zdkon odvolani proti Gstnimu nafizeni vyslovné neptiznava odkladny ucinek.
Ten vSak lze dovodit pomoci teleologického (Gcelem ustniho piikazu je co nejrychlejsi feSeni
situace), systematického (§ 136 stavebniho zdkona upravuje pouze specifika, ale jinak navazuje
na jeho § 135, ktery odkladny ucinek rozhodnuti pfiznava) a logického vykladu (pfiznava-li
se odkladny ucinek rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby nebo nutnych
zabezpecovacich praci obecné, tim spi§ musi byt pfiznan Ustni formé rozhodnuti smétujici
k urychleni celého postupu). Kromé toho lze tento ustni ptikaz povazovat za vydany v fizeni
na misté. Specifika takového fizeni upravuje spravni tad v § 143. Jednou z jeho zvlastnosti je,
ze odvolani proti vyhlaSovanému ustnimu rozhodnuti nemé odkladny G¢inek, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak (stavebni zdkon by tudiz musel odkladny Gcinek vyslovné pfiznat, coz necini).>!°
Z uvedenych diivodi nesouhlasim s nékdy uvadénym nazorem, ze ptipadné vylouceni odkladného
Ucinku zalezi na Uivaze a rozhodnuti stavebniho Gfadu podle § 85 odst. 2 spravniho fadu.’!!
K zvlastnostem protokolu o prib&hu kontrolni prohlidky, doslo-li pfi ni k vyhlaSeni tstniho
rozhodnuti, viz piedchozi kapitolu.

Novy stavebni zékon rovnéz umoznuje vydani ptislusnych rozhodnuti (o neodkladném
odstranéni zaméru, o nutnych zabezpecovacich pracich a o vyklizeni stavby) v fizeni na misté,
tedy ustné. Nadto pfiznava opravnéni vydat rozhodnuti jako prvni tikon v fizeni. Tyto postupy
vSak na rozdil od stavebniho zdkona nepodminuje bezprostifednim ohrozenim, ale spojuje je
se spravnim uvéazenim stavebniho Gfadu.’!? Vzhledem k uéelu t&chto postupti by k nim vSak mél
stavebni ufad sdhnout jen v ¢asové naléhavéjSich situacich.

Rozhodnutim ukladané povinnosti se zdsadné adresuji vlastniku stavby (resp. vlastniku
zafizeni, €1 vlastniku pozemku, na némz byly provedeny terénni upravy). Nikdy osob¢,
kteraA ma podle pravniho predpisu nebo smluvniho titulu povinnost stavbu udrzovat’!?
Vychazi se totiz z ptedpokladu, ze vlastnictvi zavazuje, a praveé vlastnik ma zajistit fddnou udrzbu

stavby.>!* Vlastnik tudiZ odpovida za kriticky stav, na jehoz zakladé se vede fizeni a vydava

310 MARECEK, Jan a kol. Komentdri ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2018, s. 423. ISBN 978-80-7380-703-0.

311 Napt.: PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 889. ISBN 978-80-7502-400-8 a MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony, s. 1001. ISBN 978-80-7400-558-9.

312.§ 295 odst. 5 nového stavebniho zékona.

313 Blize viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2015, &j. 30 A 81/2014-42.

314°§ 154 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 4 stavebniho zdkona.
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rozhodnuti. K provedeni ulozenych praci musi vlastnik zdsadné¢ zajistit stavebniho podnikatele,
vyjimecné by snad bylo mozné u zdkonem vytyCenych stavebnich zamérd uvazovat o jejich
provedeni svépomoci.®!3 316

Zda byly vrozhodnuti ulozené povinnosti fadné splnény, by meél stavebni urad
ve vefejném zajmu ovéfit provedenim kontrolni prohlidky.’!” Neprovedeni nafizeného
neodkladného odstranéni stavby nebo nafizenych nutnych zabezpefovacich praci vlastnikem
¢i jejich provedeni v rozporu s rozhodnuti stavebniho ufadu naplituje nékterou z pfisluSnych
skutkovych podstat prestupki.’'® Na druhou stranu stavebni zidkon nedefinuje souvisejici skutkové
podstaty ve vztahu k poruseni povinnosti ulozenych rozhodnutim stavebniho ufadu piimo
stavebnimu podnikateli, ani pro pfipady pouziti ustanoveni o neodkladném odstranéni stavby
a nutnych zabezpedovacich pracich na terénni upravy.*!’

Jak jiz bylo feceno, v fadé¢ ptipadl natizeni neodkladného odstranéni stavby nebo natizeni
nutnych zabezpedovacich praci nestoji izolované. Casto bude soudasné tieba natidit vyklizeni
stavby, prilezitostné také opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé. V tomto ohledu povazuji

za vhodné vést o vech nafizovanych opatienich spole¢né fizeni a vydat spoleéné rozhodnuti.*?°

4.4. Naklady neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci

S provadénim neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci souvisi
naklady, které je tfeba vynalozit a které nezfidka dosahuji zna¢né vyse. § 135 odst. 6 stavebniho
zakona, zabyvajici se pravé otdzkou nékladii provedeni praci (nikoli otdzkou ndkladu fizeni,
ta se posuzuje podle § 79 spravniho fadu), vychazi z jiz uvadéné zasady, Ze za stav stavby odpovida
jeji vlastnik. Ten tak nese naklady, které vznikly jemu osobné pii provadeéni praci, ptichézi-li
svépomoc v uvahu, ale 1 ndklady stavebniho podnikatele, kterého k provedeni praci vlastnik
zajistil.

Jind situace nastavd, pokud hrozi nebezpe¢i z prodleni a na provedeni praci se
se stavebnim podnikatelem v souladu s § 135 odst. 3 stavebniho zdkona dohodne pfimo stavebni

ufad, resp. pfimo jemu stavebni ufad prace natidi. V takovém ptipadé€, nedomluvil-li se na uhradé

315 § 128 odst. 5 stavebniho zakona analogicky pro neodkladné odstranéni stavby a § 160 odst. 3 stavebniho zdkona
analogicky pro nutné zabezpecovaci prace.

316 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 996. ISBN 978-80-7400-558-9.

317 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 998. ISBN 978-80-7400-558-9.

318 8§ 179 odst. 1 pism. f) a g) stavebniho zakona pro vlastnika stavby a § 179 odst. 2 pism. ¢) a d) stavebniho zdkona
pro vlastnika zatizeni.

319§ 132 odst. 4 stavebniho zékona.

320 § 140 spravniho fadu.
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nakladii se stavebnim podnikatelem vlastnik, stavebnimu podnikateli uhradi naklady obec,
jejiz obecni urad je ptislusSnym stavebnim uradem. Tato obec pak nasledné naklady vymaha
po vlastnikovi. Pojem ,naklady” nutno vtomto kontextu vykladat Siroce. Krom¢ skutecné
vynalozZenych nakladi (na material, mzdy, techniku atd.) je tieba zapocitat 1 pifiméefeny zisk a ujmu
jeho podnikani zplsobenou narusenim jeho podnikatelské c¢innosti (pfedstavovanou
napf. ndhradou $kody za nesplnéni kolidujicich smluvnich zdvazki).?!

Novy stavebni zakon fesi otazku nahrady nakladii v podstaté tak, jak to popisuji predchozi
dva odstavce. Tento systém se neomezuje jen na neodkladné odstranéni zaméru a nutné
zabezpecovaci prace, ale uplatni se obecné pro viechna opatieni k naprave.>??

Jisté obtize jsou spojeny s financovanim provadénych praci. Nedojde-li k dohodé¢, hradi
naklady stavebnimu podnikateli pfislusna obec, a az zpétné je vymahd po vlastniku.
Néklady mohou dosahovat vySe disproporéni vi¢i moznostem obecniho rozpoctu. To muize
v situaci hrozicitho nebezpe¢i zprodleni piedstavovat nepiijemnou piekdzku. V ptipadé
neznamého, nesoucinného ¢i nemajetného vlastnika navic lze ocekavat, ze vymahani bude
zdlouhavé, slozité ¢i dokonce neuspésné. Obdobné problémy se vazi i s exekuci provedenim
nahradniho vykonu, jejiz ndklady n€kdy povinny hradi az zpétné (ne vzdy lze ¢ekat na uhrazeni
naklada ¢i poskytnuti zalohy na né ptedem podle § 119 odst. 4 spravniho fadu). To Casto vede
k neochoté stavebnich ufadii provedeni praci v potfebném rozsahu nafizovat a vymahat,
a¢ se jednd o jejich povinnost.>?®> Tato uskali se snazil fesit k tomu uréeny dotaéni program
Ministerstva pro mistni rozvoj,>** jehoZ cilem bylo pomoci finanéni podpory motivovat stavebni
ufady k nafizovani neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci a pfipadné
souvisejicitho vyklizeni stavby (program se nevztahuje na nafizovani podle § 135 odst. 3
stavebniho zdkona, tedy pfimo stavebnimu podnikateli pii hrozicim nebezpeci z prodleni).
Realizace programu probihala od 1. 3. 2021 do konce roku 2021, vyhodnoceni programu

ma probéhnout béhem roku 2022.

321 K tomu a dal$im tskalim problematiky nakladi neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci
viz RAJCHL, Jiti. Uhrada nakladii na &innosti nafizené podle stavebniho zakona. In: Sondy do stavebniho prava.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 236-238. ISBN 978-80-87975-85-5.

322 § 296 odst. 2 nového stavebniho zékona.

32 MARECEK, Jan a kol. Komentdri ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018, s. 421. ISBN 978-80-7380-703-0.

324 Program ,,Podpora vykon rozhodnuti stavebnich ttada 117 D07 [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2018.
Dostupné  z:  https://www.mmr.cz/cs/narodni-dotace/podpora-a-rozvoj-regionu/program-vykonu-rozhodnuti-
stavebnich-uradu.
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5. Nezbytné upravy

Dalsi zvlastni pravomoc stavebniho tradu, upravenou v § 137, resp. § 138 stavebniho
zakona, predstavuje opravnéni nafizovat nezbytné Upravy. Nezbytné Upravy obecné vzato cili
nejen na zajisténi ndpravy zavad (tedy pochybeni vlastnika, stavebnika ¢i jinych osob), ale pfi
naplnéni zdkonem stanovenych podminek se aplikuji i na ptipady, kdy k poruSeni zddné povinnosti
ani omezeni nedosSlo. Nezbytné upravy lze nafidit nejen v ptfipadé stavby, ale i ve vztahu
ke stavebnimu pozemku, zastavénému stavebnimu pozemku, terénnim ipravam a zaiizenim.3?’
Osobou povinnou k provedeni nezbytnych uprav je vzdy pouze jejich vlastnik.

Pojem ,,nezbytné upravy* zakon nedefinuje. Vymezil bych ho jako stavebni ¢i obdobné
upravy, které jdou nad rdmec bézné tdrzby, a jejichz provedeni ma zajistit ochranu alespon nékteré
z hodnot vefejného zajmu, jak jsou tyto specifikovany v § 137 odst. 1 stavebniho zakona.
Rozdilnost oproti nutnym zabezpeCovacim pracim spocivd v tom, Ze nezbytné upravy by meély
nevyhovujici stav fesit s konecnosti, zatimco nutné zabezpecovaci prace maji urychlené zajistit,
7e stavba nebude hrozit zficenim, ale k Gplnému vyfeSeni zdvadného stavu jako celku nevedou.
Navic jsou zédkonné ptfedpoklady pro uplatnéni nutnych zabezpefovacich praci jiné a dalo by
se fict, Ze Uzeji vymezené. Napravna opatieni podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona predstavuji

obecngjsi instituty, pred nimiz ma specificky vymezené nafizovani nezbytnych uprav prednost.

5.1. Diivody pro natizeni nezbytnych uprav
Kromé obecného pozadavku vetejného zajmu stavebni zakon v § 137 odst. 1 konkrétnéji
v deviti pismenech taxativné¢ vymezuje divody, pfi¢emz alespont jeden z nich musi byt
pro nafizeni nezbytnych uprav v konkrétni situaci naplnén. V tomto vyc¢tu se do znacné miry
zrcadli n&které slozky vefejného zajmu, jak je vyjmenovava § 132 odst. 3 stavebniho zakona.
Stavebni tfad musi v rozhodnuti oznacit konkrétni divod (divody), podle kterého nezbytné
upravy nafizuje a objasnit jeho naplnéni v daném ptipad¢€. Podle vyc¢tu obsazeném v § 137 odst. 1
stavebniho zakona ,,stavebni urad miize naridit [to je tieba vykladat obdobné¢ jako u ostatnich
zvlastnich pravomoci, tedy tak, Ze je-li tfeba chranit vefejny zdjem, stavebni Ufad takto musi
postupovat] (...) nezbytné upravy
a) jimiz se docili, aby uzivani stavby nebo jejiho zarizeni neohrozovalo Zivotni prostredi,

neprimérené neobtézovalo jeji uzivatele a okoli hlukem, exhalacemi vcietne zapachu,

325 Navéti § 137 odst. 1, § 132 odst. 4 a § 137 odst. 2 stavebniho zékona.
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otresy, vibracemi, ucinky neionizujiciho zareni anebo svételnym zarenim [napt. muze jit
o situaci, kdy vyuasténi kominu pro odvod spalin neni umisténo v dostatené vysce®>],

b) jimiz se odstranuji jiné hygienické, bezpecnostni, pozarni a provozni zavady a zavady
na elektrickém zarizeni stavby [v podstaté plijde o situace, kdy stav stavby neodpovida
technickym pozadavkiim v uvedenych oblastech?],

¢) jimiz bude vyhovéno pozadavkim obrany, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva
uplatnénym prislusnymi organy (§ 175) [jednd se o moznost Ministerstva obrany
a Ministerstva vnitra uplatiiovat v jimi vymezenych tizemich pozadavky na jejichz zédkladé
stavebni ufad naiidi nezbytné upravy>??],

d) v zajmu bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich [napt. ziizeni
podloubi pro chodce, ¢i odstranéni piesahujiciho narozi branictho ve vyhledu
do kfiiovatky329],

e) spocivajici v pripojeni stavby na technickou infrastrukturu a dale upravy, jimiz se stavba
vybavuje socidalnim nebo jinym hygienickym zarizenim [napf. pripojeni stavby
na veiejny vodovod ¢i kanalizaci*?],

f) k zajisténi ucinného odvadeni a zneskodnovani odpadnich vod v souladu s prdavnimi
predpisy, k usnadnéni prutoku privalovych vod nebo k zamezeni vnikani povrchovych vod
do staveb a na prilehlé pozemky [napt. by se dle mého nazoru mohlo jednat o nafizeni
uprav spocivajicich v zajisténi protipovodinovych opatieni],

g) spocivajici v konzervaci rozestaveéné stavby, jejiz provadeni bylo preruseno
nebo zastaveno [tento divod sméfuje na situace, kdy je rozhodnuto o pferuseni nebo
zastaveni praci podle § 134 odst. 3 nebo 4 stavebniho zadkona, vetfejny zdjem pak muize
vyzadovat prace potfebné ke stabilizaci dosavadniho stavu stavby;**! dle vefejného
ochrance prav lze nezbytné Uipravy nafidit i v pfipad¢, Ze bylo od realizace stavby upusténo

332

dobrovolné¢ bez nékterého ze zminénych rozhodnuti,””” stimto nazorem se, je-li

v konkrétnim piipad¢ ohroZen vetejny zajem, ztotoZiuji],

326 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1005. ISBN 978-80-7400-558-9.

327 Tamtéz.

328 MARECEK, Jan a kol. Komentdri ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 488. ISBN 978-80-7380-703-0.

329 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1006. ISBN 978-80-7400-558-9.

330 Tamtéz.

31 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1007. ISBN 978-80-7400-558-9.

332 Stanovisko vefejného ochréance prav ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 3034/2019/VOP.
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h) jimiz se zajistuje bezbariérovy pristup a uzivani pozemku nebo stavby [v podstaté
k zajisténi pozadavkl obsazenych ve vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb],

i) jimiz se zajistuje ochrana architektonického a archeologického dédictvi.

Podobny vycet uvadi pro natizeni Upravy zdmeéru i novy stavebni zadkon. Zéasadni rozdil
spociva v tom, Ze podle néj jde pouze o vycet demonstrativni, a toto ndpravné opatieni tak lze

aplikovat i na zakladé jinych nez vyslovné uvedenych hodnot vefejného zajmu.*?

5.2. Kategorizace nezbytnych uprav

Na zakladé zadkonné upravy lze identifikovat dva typy dé€leni nezbytnych tuprav.
Prvni spocivd v odpoveédi na otdzku, zda potfeba nezbytnych uprav vyvstala poruSenim
ptisluSnych povinnosti ¢i podminek, nebo zda existuje jiny zavazny diavod k jejich nafizeni.
Za druh¢ Ize rozliSovat nezbytné Upravy sofistikovanéjsi, k jejichz provedeni je tfeba zpracovat
projektovou dokumentaci ¢i jiné podklady a nezbytné upravy, které si zpracovani projektové
dokumentace nebo jinych podkladi nezadaji, pficemz toto déleni ma vyznamny vliv na procesni
stranku fizeni.

Stavebni zdkon v § 137 odst. 3 uvadi, ze nezbytné Upravy se nafizuji ,,v pripade,
Ze stavba nebo zarizeni nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim
stavebniho uradu. Ve jménu Ucelu citované pasaze je treba uZit extenzivniho vykladu a dojit
k zavéru, ze vedle staveb a zafizeni se uvedené vztahuje i na stavebni pozemky, zastavéné stavebni
pozemky a terénni Upravy a ze povolenim stavebniho ufadu se rozumi nejen stavebni a dalsi
povoleni, ale 1 je nahrazujici alternativy (napf. vefejnopravni smlouvy ¢i souhlas stavebniho tradu
podle § 106 stavebniho zakona). Je pfitom pro ucely nafizovani nezbytnych Uprav lhostejné,
zda nesoulad zavinil ¢i zpusobil vlastnik, ¢i nikoli. Citované ustanoveni ziejmé¢ nedopadne
na stavebni zaméry, jejichZ provedeni nevyzaduje Zadny povolovaci akt stavebniho ufadu.’**
Jako problematické se jevi, Ze se vymezeni citované hypotézy prekryva s vymezenim hypotézy
pro nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, pfi¢emz zakon
neposkytuje rozieSeni, kdy ma mit ktery ztéchto dvou instituti (nafizeni nezbytnych uprav

a naiizeni odstranéni stavby) prednost.?**> Osobné se domnivam, Ze by v takovych situacich mél

333 § 295 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zidkona.

34 Viz zejména § 79 odst. 2 stavebniho zékona.

335 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1008. ISBN 978-80-7400-558-9.
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stavebni ufad vazit, zda k naplnéni sledovaného verejného zajmu Iépe poslouzi odstranéni stavby,
nebo postaci natizeni nezbytnych tprav. Odstranéni stavby totiz zdsadn¢ bude predstavovat veétsi
zasah do vlastnického prava. Svou roli mtize hrat i to, ze podminky za, nichz Ize nafidit nezbytné
upravy, vymezuje stavebni zakon 0zeji (jen z divodii uvedenych v § 137 odst. 1 stavebniho
zékona) nez ve vztahu k nafizeni odstranéni stavby. Tato skute¢nost svédci pro pirednostni pouziti
nezbytnych tprav.

Druhé véta § 137 odst. 3 stavebniho zdkona umoziiuje nafidit nezbytné tipravy navzdory
tomu, Ze nedoSlo k poruseni podminek pfislusnych povoleni a opatieni stavebniho ufadu.
Za takového stavu je mozné narusit legitimni ocekavani vlastnika a nafidit nezbytné Upravy
,.jen v pripadé prokazatelné vyznamného ohrozeni a za nahradu ujmy, kterou by narizené upravy
vyvolaly.“ Ohrozeni se vztahuje k nékterému z aspektii vefejného zajmu podle § 137 odst. 1
stavebniho zdkona. Pro pfedstavu o vyznamu neurcité¢ho pravniho pojmu ,,prokazatelné vyznamné
ohrozeni“ lze vyuzit definici formulovanou vefejnym ochrancem prav. Podle néj jde o ,,stav
natolik intenzivniho a bezprostredniho ohrozeni nékterych z hodnot verejného zdjmu,
Ye se narizeni nezbytnych uprav uplatni ipro legdlni stavbu.“*3% Existenci takového
kvalifikovaného ohrozeni musi stavebni ufad fadné zjistit a odlvodnit (zejména na zékladé
poznatkil ziskanych provedenim kontrolni prohlidky). Pokud jde o zminénou ndhradu Gjmy,
povazuji za nejasné, zda ma jit v podstaté o odkaz na institut stavebniho ptispévku (viz kapitolu
5.4.), nebo o odliSnou a samostatnou formu ndhrady. Domnivam se, Ze ustanoveni skute¢né

sméfuje k tpravé stavebniho piispévku,®’

avSak s tim, Ze pojem ,,ndklady®, uzivany v § 138
stavebniho zdkona upravujicim pravé stavebni piispévek, je tieba vykladat extenzivné.

Druha rovina tfidéni (regulovana v § 137 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona) spoc¢ivé v tom,
zda si povaha konkrétnich pozadovanych nezbytnych tuprav zadda zpracovani projektové
dokumentace ¢i jinych podkladd (mizZe jit napf. o posudek statika**®), nebo nikoli. Tuto ivahu &ini
sam stavebni ufad. V piipadé€ jednodussich praci, u kterych postaci slovni popis, a nevyzaduji tak
podrobnéjsi zpracovani, stavebni ufad po provedeném spravnim fizeni zkratka vyda rozhodnuti
o nafizeni nezbytnych uprav, ve kterém kromé jiného zaddvané prace dostateéné specifikuje.>’

Postup je sloZit&jsi, zadaji-1i si nafizované Upravy vypracovani projektové dokumentace

¢i jinych podklada. Stavebni ufad nejdiive vyda rozhodnuti, kterym vlastniku nafidi, aby opatfil

336 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 5336/2016/VOP.

37 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1008. ISBN 978-80-7400-558-9.

38 MALY, Stanislav. Stavebni zikon: Komentdi [online]. Wolters Kluwer. [cit. 3. 3. 2022] Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2.

33 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018, s. 425-426. ISBN 978-80-7380-703-0.
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piislusné v rozhodnuti specifikované dokumenty a stanovi mu k jejich predloZeni piiméienou
lhiitu. Nemélo by chybét pouceni o skuteCnosti, ze zpracovani projektové dokumentace
predstavuje vybranou Cinnost ve vystavbé, a pfislusi tak pouze opravnénym kvalifikovanym
osobam.**® Vynechat by stavebni ufad nemél ani pouceni o nasledcich nesplnéni této ulozené
povinnosti ve lhaté. Soucasné stavebni ufad v rozhodnuti urc¢i, zda poskytne zalohu stavebniho
ptispévku pro ucely tihrady nakladi na potfizeni dokumentace a podminky, za kterych ji vyplati.
Stavebni zdkon pocita se situaci, ze pozadovand dokumentace ¢i jiné podklady nebudou
stavebnimu Ufadu v souladu s nafizujicim rozhodnutim tadné ptedlozeny. V takovém piipadé
opatii prislusné podklady stavebni ufad na néklady vlastnika, tedy stavebni Gfad sam vynalozi
finan¢ni prosttedky na jejich pofizeni, a ty pak bude pozadovat a piipadné¢ i vymahat
na vlastnikovi. Popisované rozhodnuti natizujici opatieni dokumentace ¢i podkladii ma povahu
ukonu pfedbézné povahy, a nelze se tak proti nému brénit Zalobou proti rozhodnuti spravniho
orginu.>*! Koneéné rozhodnuti ve véci predstavuje aZ samotné nafizeni nezbytnych uprav,
které nasleduje po opatfeni dokumentace ¢i jinych pozadovanych podkladi, na jejichz zaklad¢ 1ze
ukladané stavebni prace a podminky jejich provedeni uspokojivé vymezit.

Obdobny postup umozituje 1 novy stavebni zdkon, a to dokonce obecné ve vztahu
ke vSem napravnym opatienim.>*? I tak by k nému mél stavebni tifad pfistupovat pouze v p¥ipads,

ze ve véci nehrozi nebezpeci z prodleni.

5.3. Rizeni a rozhodnuti o na¥izeni nezbytnych uprav

Nezbytné Upravy se nafizuji spravnim rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni.
Stavebni zakon v této véci v podstaté procesni ustanoveni neobsahuje (s vyjimkou upravy postupu
v zavislosti na tom, zda bude tfeba zpracovat projektovou dokumentaci), a je tak tieba
se spolehnout na subsidiarni Gpravu spravniho fizeni ve spravnim fadu. S nafizenim nezbytnych
uprav mize byt podle okolnosti potiebné spojit jiné spravni rozhodnuti (zejména ptichazi v uvahu
uloZeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbe), a to idealné vydanim spolecného rozhodnuti
ve spoleném fizeni.>*® Postup pfi nafizovani nezbytnych tiprav vyznamné determinuje otdzka,
zda vydani rozhodnuti o nezbytnych upravach vyZaduje predchozi zpracovani piislusné

dokumentace (viz pfedchozi kapitolu).

340 § 158 stavebniho zékona.

31§ 70 pism. b) soudniho fadu spravniho. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007,
¢j. 4 As 92/2006-34 (vztahuje se sice k upraveé starého stavebniho zékona, ta je ale v oblasti této problematiky
v podstate totozna s upravou ve stavebnim zakong¢).

342 § 295 odst. 4 nového stavebniho zékona.

343 § 140 spravniho fadu.
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Rizeni stavebni ufad zahajuje, stejné jako fizeni o ostatnich zvlastnich pravomocech
stavebnich ufadl, ve vefejném zdjmu z Gfedni povinnosti. Osoby a dal$i subjekty mohou
k zah4jeni fizeni podat podnét podle § 42 spravniho fadu. Nejcastéji tak ¢ini organy héjici vefejny
zajem podle zvlastnich pravnich ptedpist (organ ochrany piirody, organ ochrany veiejného zdravi,
vodopravni ufad, organ pozarni ochrany apod.) ¢i nevladni organizace (napi. Narodni institut
pro integraci osob somezenou schopnosti pohybu a orientace CR, z. s. zdivodu podle
§ 137 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona).>**

Podle § 133 odst. 1 stavebni ufad obligatorn¢ provede kontrolni prohlidku mimo jiné
v ptipadech, kdy ma dojit k nafizeni nezbytnych Gprav. Z toho vyplyva, ze se kontrolni prohlidka
provede pied vydanim rozhodnuti nafizujicim nezbytné upravy. Je vSak otazkou, zda lze této
povinnosti dostat provedenim prohlidky jiz pted zahajenim samotného fizeni, nebo zda se musi
uskutecnit az po zahdjeni, tedy jiz v rdmci spravniho fizeni. S tim souvisi i dilema, zda mé stavebni
ufad ke kontrolni prohlidce pfizvat ucCastniky fizeni (zdkon tak u nezbytnych uprav,

na rozdil od neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci,*®

explicitné
nestanovi). Dle mého minéni by mélo postacit provedeni kontrolni prohlidky jesté pied zahajenim
fizeni, a logicky tedy bez ptizvani Gi€astnikll fizeni, jelikoZ takové fizeni by jesté v dob€ provadéni
kontrolni prohlidky neexistovalo. Je vSak tfeba, aby protokol z takové kontrolni prohlidky
vyhovoval § 18 spravniho tadu a dostatecné ptesné zachycoval zjisténi, ktera obstoji jako podklad
svédcici o naplnéni konkrétniho divodu (¢i konkrétnich divodt) uvedeného v § 137 odst. 1
stavebniho zdkona, podle kterého nasledné dojde k nafizeni nezbytnych tprav.>*6

Okruh tcastnikil fizeni vymezuje spolecny § 142 stavebniho zdkona. V této véci tak lze
odk4zat na vyklad o ucastnicich fizeni v kapitole 4.2. To plati 1 pro postup pii feSeni
obcanskopravnich namitek. K tomu je tfeba mit na paméti, ze stavebni ufad projednava vydani
nafizujictho rozhodnuti s dot€enymi organy, které maji ve spravnim fizeni fadu opravnéni.
StéZejnim néstrojem doteného orgdnu je zadvazné stanovisko, pfedpoklada-li jeho vydani zvlastni
pravni predpis, které podmiiiuje rozhodnuti o natizeni nezbytnych tprav (k roli dot¢enych organu
viz kapitolu 1.2.).34
Vyjde-li za fizeni najevo, Ze jsou pro to splnény veskeré predpoklady, vyda stavebni urad

spravni rozhodnuti, kterym vlastnikovi nafidi provedeni nezbytnych Uprav. V ném vedle

3 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 425. ISBN 978-80-7380-703-0.

345§ 135 odst. 4 stavebniho zédkona.

346 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1004. ISBN 978-80-7400-558-9.

347 § 149 spravniho ¥adu ve spojeni napi. s § 11 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, jde-li o naiizeni
nezbytnych Uprav na stavbé, ktera je kulturni pamatkou.
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nalezitosti pozadovanych spravnim fadem stanovi rozsah, zplisob provedeni a blizsi podminky
provadéni ulozenych praci.>*® V rozhodnuti uvedené prace by mély byt dostateéné konkretizované,
aby pozd¢ji ptipadna neurcitost necinila potize pii vykonu rozhodnuti, at’ dobrovolném ¢i nuceném
(coz se da v podstaté fict o vSech rozhodnutich vydavanych ve vécech zvlastnich pravomoci).
Pfesné vymezeni lze zajistit prostfednictvim expertni sou¢innosti podle § 174 stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze institut nezbytnych tprav neni v prvé fadé koncipovan jako néstroj
slouzici k akutnimu odstranéni zévad, tedy pro stav nebezpeci z prodleni, zdkonodarce odvolani
proti nafizujicimu rozhodnuti neodnimé odkladny ucinek. Stavebni Gfad vSak mulze za splnéni
nekteré z podminek podle § 85 odst. 2 spravniho fadu vylouceni odkladného uc¢inku vyslovit
v samotném rozhodnuti.

Vlastnik jakozto povinny zajisti ve 1hité stanovené v rozhodnuti provedeni ulozenych
praci prostiednictvim stavebniho podnikatele. Vyjimecné by mohl nezbytné Upravy vlastnik
provést i svépomoci, to v§ak pouze za ptedpokladu, Ze by svou povahou ulozené prace vyhovovaly
§ 160 odst. 3 stavebniho zikona.*** Neprovedeni nafizenych nezbytnych uprav nebo jejich
provedeni v rozporu s rozhodnutim, jimZ byly nafizeny, napliiuje skutkovou podstatu prestupku?®>’
a vedle toho je 1 divodem pro nuceny vykon rozhodnuti. Ukonceni natizenych praci musi vlastnik
stavebnimu Gfadu ozndmit.*>! O této povinnosti by dle mého nazoru mél byt v souladu
s § 4 odst. 2 spravniho fadu v nafizujicim rozhodnuti stavebni ufadem poucen. Poté je namistg,
aby stavebni ufad naplnéni rozhodnuti o nezbytnych upravach ve vefejném ziajmu ovéfil

provedenim kontrolni prohlidky.**>

5.4. Stavebni prispévek

Ustanoveni o nafizovani nezbytnych tprav dopliiuje § 138 stavebniho zakona vénujici
se stavebnimu pfispévku. Stavebni pfispévek ptfedstavuje penézni ndhradu nakladi spojenych
s nafizenymi nezbytnymi Gpravami nélezici povinnému-vlastniku, ktery neporusil své relevantni
povinnosti, a nezavdal tak pfi¢inu k potfeb& natfidit nezbytné upravy. Po takovém vlastniku
by nebylo spravedlivé pozadovat, aby trpél zasahy do svého vlastnického prava, jejichz provedeni

by jesté k tomu musel hradit. Potfeba stavebniho ptispévku vyplyva i z €l. 11 odst. 4 Listiny,

348 § 137 odst. 4 stavebniho zékona.

39 MARECEK, Jan a kol. Komentdri ke stavebnimu zdkonu a piedpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2018, s. 426. ISBN 978-80-7380-703-0.

330§ 179 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona pro vlastniky staveb a § 179 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona pro
vlastniky zafizeni. Piestupkova ustanoveni vyslovn€ nepamatuji na vlastnika stavebniho pozemku, zastavéné¢ho
stavebniho pozemku, ani vlastnika pozemku, na némz byly provedeny terénni upravy.

351 § 137 odst. 6 stavebniho zékona.

32 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1009. ISBN 978-80-7400-558-9.
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jelikoz 1ze v tomto piipadé€ hovoftit o vné€j§im omezeni vlastnického prava, za které nalezi nahrada
(na rozdil od vnitiniho omezeni podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny). S ohledem na tento pozadavek bych
povazoval za vhodné, aby obdoba stavebniho pfispévku existovala i ve vztahu k nafizovani
neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpeCovacich praci. I tyto mohou byt vlastniku
nafizeny bez jeho pfedchoziho pochybeni (pficinou mize byt napt. plisobeni ptirodnich sil).
Novy stavebni zékon institut stavebniho pfispévku ani zadny jiny systém nahrady naklada
vlastnika ve vécech stavebni kontroly nezakotvuje. To povazuji za nedostatek. I v ptipadech, kdy
zékon vyslovné na nahradu za omezeni vlastnického prava nepamatuje, by se ji snad v konkrétnim

vyhovujicim piipadé dalo domahat na zakladé piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny.>>3

5.4.1. Podminky poskytnuti stavebniho prispévku

Narok na stavebni pfispévek nalezi vyhradné vlastniku, kterému rozhodnuti stavebniho
ufadu ulozilo provedeni nezbytnych uprav z diivodi vyjmenovanych v § 137 odst. 1 pism. c)
az 1) stavebniho zdkona a dale pokud jde o nezbytnd opatieni podle zvlastniho piedpisu
(tento odkaz mifi na opatfeni nafizovana vlastnikiim nemovitosti v sousedstvi vyjmenovanych
druhti pozemnich komunikaci podle § 35 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).?>*

Korektiv predstavuje § 138 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého se stavebni
prispévek neposkytne ,, maji-li byt narizenymi nezbytnymi upravami odstranény zavady vzniklé
poruSenim nebo neplnénim povinnosti vlastnika, stanovenych timto zakonem ci jinym prdavnim
predpisem. Prispévek se téz neposkytne, Ize-li zajistit uhradu nakladii na provedeni narizenych
nezbytnych uprav nebo na zpracovani projektové dokumentace podle zvldstnich pravnich predpisu
[napf. podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci]. “ Zde se slusi upozornit na jisté
rozdily oproti § 137 stavebniho zakona. Z jeho tietiho odstavce véty prvni vyplyva, Ze pro natizeni
nezbytnych uprav je stéZejni soulad ¢i nesoulad ,,s podminkami danymi povolenim stavebniho
uradu “. Rozhodnuti o pfiznani stavebniho ptispévku vSak zavisi na otazce, zda vlastnik dodrzuje
prislusné povinnosti stanovené pravnimi predpisy. To je tfeba rozsitit vykladem tak, Ze pijde
i 0 dodrzovani povinnosti plynouci ze spravnich akti, které se vydavaji na zaklad€ ptisluSnych
pravnich predpisti, a které povinnosti v nich upravené konkretizuji.>>> Pfi doslovném vykladu
by totiz vlastniku, kterému byly nezbytné upravy nafizeny na zaklad¢ § 137 odst. 3 véty prvni

stavebniho zdkona, stale mohl naleZet stavebni ptispévek. Zatimco vlastnik, kterého vazi nezbytné

353 Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998, P1. US 41/97.

334 § 138 odst. 1 stavebniho zékona.

355 RAJCHL, Jifi. Uhrada nakladii na &innosti nafizené podle stavebniho zakona. In: Sondy do stavebniho prava.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 230. ISBN 978-80-87975-85-5.
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upravy natfizené¢ podle § 137 odst. 3 véty druhé (nikoli tedy z diivodu poruseni podminek
v ,,povoleni stavebniho Gfadu‘) a porusil relevantni povinnost stanovenou pravnim ptedpisem,
by narok na stavebni ptispévek nemél. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu obecné

Z § 138 odst. 1 stavebniho zdkona ziejm¢ vyplyva, ze narok na stavebni piispévek
neexistuje v ptipad€ nezbytnych tprav natizenych z diivodi uvedenych v § 137 odst. 1 pism. a)
a b) stavebniho zdkona. Otazkou je, pro¢ jsou pravé tyto dva okruhy vylouceny,
kdyz se od ostatnich diivoda svou povahou nijak zasadn¢ neodliSuji (jsou formulovany obecnéji,
to ale nepredstavuje divod k jejich kategorickému vylouceni). Mozna zékonodarce dosel k zavéru,
ze v téchto dvou divodech se vzdy uplatni korektiv podle § 138 odst. 4 stavebniho zakona,
a priznani stavebniho pfispévku tedy nikdy nemiize ptichdzet v uvahu (i v takovém ptipadé
by byla tato explicitni exempce nadbytec¢nd), avSak tak tomu redlné ve vSech ptipadech byt nemusi.
Vyjmuti pismen a) a b) tedy pro otazku poskytnuti stavebniho pfispévku ¢ini zdsadnim,
podle které¢ho z divodi uvedenych v § 137 odst. 1 stavebniho zdkona se nezbytné Upravy
v konkrétnim ptipadé nafizuji. Pfitom mtze dojit k tomu, Ze jedna situace umoziuje uplatnéni
nezbytnych tprav na zdkladé vice divodt uvedenych v § 137 stavebniho zakona (napt. ochrana
zivotniho prosttedi podle pism. a) a zaji$téni u¢inného odvadéni a zneskodiiovani odpadnich vod
podle pism. f) § 137 odst. 1 stavebniho zédkona). Tehdy dava smysl upfednostnit ptiléhavejsi,

resp. uzeji formulovany diivod, zejména pokud svéd&i piiznani stavebniho piispévku.?>

5.4.2. Rizeni a rozhodnuti o poskytnuti stavebniho p¥ispévku

O pfiznani €1 nepfiznani stavebniho pfispévku se vede spravni fizeni. To lze zah4jit jen
na Zadost vlastnika, kterému jiz stavebni Ufad provedeni nezbytnych Uprav nafidil (o moZnosti
zadat o stavebni ptispévek by mél byt vlastnik v rozhodnuti o natizeni nezbytnych uprav v souladu
s § 4 odst. 2 spravniho fadu pougen®’), pfitemZ na poskytnuti stavebniho ptispévku vznika
pfi splnéni zakonnych podminek pravni narok.>*® V zadosti je nutno dostate¢né konkretizovat,
pro které natizené nezbytné Upravy a v jaké vysi se ptispevek pozaduje (I1ze doporucit podrobné

dolozeni a odivodnéni vyse).>> Zadajici vlastnik piedstavuje jediného Gcastnika daného Fizeni.

336 Tamtéz.

357 RAJCHL, Jifi. Uhrada ndkladi na &innosti nafizené podle stavebniho zakona. In: Sondy do stavebniho prava.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 232-233. ISBN 978-80-87975-85-5.

358 RAJCHL, Jifi. Uhrada nékladi na &innosti nafizené podle stavebniho zakona. In: Sondy do stavebniho praiva.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 232. ISBN 978-80-87975-85-5.

359 § 138 odst. 2 stavebniho zédkona.
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Ve zbytku se aplikuji ustanoveni o spravnim fizeni obsazena ve spravnim tadu. Zajimavé je,
Ze pravni Gprava neomezuje piipustnost zadosti zddnou lhttou.

Ptiklanim se k nazoru, ze meritorni rozhodnuti ve véci pfiznani stavebniho ptispévku
vydava vzdy stavebni ufad, ktery rozhodl o nafizeni nezbytnych uprav. To je tieba odliSit
od urceni, kdo nasledné stavebni piispévek poskytne (tedy fakticky uhradi).>*® Tak zasadné &ini
rozhodujici stavebni ufad. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy byly nezbytné upravy nafizeny

zdivodu podle § 137 odst.]1 pism. c) stavebniho zakona.>¢!

Tehdy prispévek poskytuje
Ministerstvo obrany, resp. Ministerstvo vnitra podle toho, které z nich uplatnilo vii¢i stavebnimu
tfadu pozadavky na nezbytné tipravy.*®? NaleZitosti rozhodnuti kromé spravniho fadu obsahuje
1 provadéci vyhlaska. Podle jejiho § 18r rozhodnuti o stavebnim ptispévku obsahuje oznaceni
rozhodnuti, kterym byly nafizeny nezbytné Gpravy, Gcel, na ktery se stavebni ptispévek poskytuje,
ze kterého musi byt ziejmé, Ze jde o ndklady na provedeni natizenych nezbytnych Giprav. Déle vysi
ptispévku a zplsob jeho poskytnuti, ndzev a sidlo banky, jejimz prostfednictvim bude ptispévek
vyplacen, terminy a zpuisob kontroly provedenych praci na mist¢ a oveéfovani pfimefenosti
fakturovanych ¢astek a podminky pro vyplaceni piispévku.>®?

Ptispévek lze poskytnout jiz pted provedenim piisluSnych praci, a to ve formé¢ zélohy,
vice splatek (jejichz vyplaceni se mize vazat na dokonceni urcitych etap praci ¢i splnéni jinych
podminek) ¢i jednorazové platby. Vyhodou takového postupu je, ze vlastnik ptipadné nemusi
obstaravat financni prostfedky na provedeni praci, ¢imz by mohlo dojit ke zvyseni celkovych
néakladt. Nevyhodou pak to, Ze vzhledem k naslednym v rozhodnuti nepfedvidanym okolnostem
muze dojit ke zvySeni vynaloZzenych nakladi. To lze nicméné feSit podanim dal§i Zadosti

364

o poskytnuti stavebniho ptispévku,’®* ptipadné pti splnéni zdkonnych podminek zadosti o obnovou

fizeni.36?
Neztotoziuji se s ndzorem opirajicim se o dispozi¢ni zasadu a tvrdicim, Ze stavebni urad

musi bud’ Zadosti zcela vyhovét a ptiznat prispévek ve vlastnikem pozadované vysi, nebo musi

360 RAJCHL, Jii. Uhrada nékladd na innosti natizené podle stavebniho zikona. In: Sondy do stavebniho prava.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 231. ISBN 978-80-87975-85-5.
S opaénym nazorem, tedy ze ,poskytovat“ prispévek znamena o ném i rozhodovat, se také lze setkat,
viz MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon: komentdr-. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1011. ISBN 978-80-7400-558-9.

361 § 138 odst. 3 stavebniho zékona.

362 § 175 odst. 2 stavebniho zakona.

363§ 18r vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Gipravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu.

364 RAJCHL, Jifi. Uhrada nékladi na &innosti nafizené podle stavebniho zakona. In: Sondy do stavebniho prdva.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 234-235. ISBN 978-80-87975-85-5.

365§ 100 spravniho fadu.
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7adost zcela zamitnout.’®® Lze totiz predpokladat, ze Zadatel usiluje o co nejvyssi nihradu
a alespon Casteéné vyhovéni se jeho uspokojeni blizi vice nez plné zamitnuti. Zaroven by bylo
absurdni po zadateli pod hrozbou zamitnuti zadosti oCekéavat, Ze na korunu piesné vyhovi
piedstavé rozhodujiciho stavebniho tfadu o adekvatni vysi prispévku. S tim souvisi i pfipadna
inflace, ktera mize kalkulaci ndkladi v dobé podavani zadosti ucinit neodpovidajici ve srovnani
s urenim cen v dobé rozhodovani stavebniho tufadu. Z uvedeného soucasné¢ vyplyva,
7e stanoveni vyse ptispévku neni predmétem spravniho uvazeni.>¢’

Neni-li zadosti pln¢ vyhovéno, muze vlastnik jakozto tucastnik fizeni podat proti
rozhodnuti o stavebnim piispévku odvolani.’®® Neuspéje-li, 1ze pokracovat podanim Zaloby.
Jako dosud spornd a nevyteSend se ale jevi otazka, zda by mélo jit o zalobu podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu, nebo o zalobu proti rozhodnuti podle § 65 an. soudniho fadu spravniho.
Jde o to, zda rozhodnuti o stavebnim pfispévku pfitknout spiSe vefejnopravni ¢i naopak
soukromopravni povahu. Na jednu stranu rozhodnuti navazuje na ve vefejném zajmu nafizované
nezbytné Upravy a o poskytnuti piispévku, na ktery je ze zakona pravni narok, rozhoduje spravni
organ. Na druhou stranu vsak pfispévek fesi vyrovnani ujmy spocivajici ve vynalozeni nakladi
na provedeni nafizenych praci (ty mohou spocivat v obstarani stavebniho podnikatele, koupi
materialu a v podobnych polozkach majicich soukromopravni povahu). Lze se setkat s ndzorem,
ze rozhodnuti o stavebnim piispévku ma obdobnou povahu jako vyroky o nahradé za vyvlastnéni
(oba instituty fes$i ndhradu za zasah do vlastnického prava), proti nimz se podava zaloba podle ¢asti
paté obcanského soudniho fadu.’®® Tuto paralelu vSak do jisté miry nabourava skute¢nost,
ze vyvlastnitelem, tedy povinnym k ndhradé, mize byt i osoba soukromého prava, zatimco
stavebni piispévek poskytuje vykonavatel statni spravy (stavebni uUfad nebo piislusné
ministerstvo). Zalezitost je tak dozajista kandiddtem na fizeni pred zvlaStnim sendtem podle
zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sport.>”® Sam se ptiklanim spise
k zalobé podle casti paté obcanského soudniho fadu, jelikoz ndhrady Gjmy se typicky fadi mezi

otazky soukromého préava, a tudiz i agendu civilnich soud.

366 Tento nazor zastiva Gast komentafové literatury: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony, s. 1011. ISBN 978-80-7400-558-9.
a MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: Komentar [online]. Wolters Kluwer. [cit. 3. 3. 2022] Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2.

367 Blize viz RAJCHL, Jifi. Uhrada nakladt na &innosti nafizené podle stavebniho zédkona. In: Sondy do stavebniho
prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 233-234. ISBN 978-80-87975-85-5.

368 § 81 odst. 1 spravniho fadu.

369 8§ 28 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 4 zdkona &. 184/2006 Sb., o odnéti vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (vyvlastiiovaci zakon).

370 RAJCHL, Jifi. Uhrada ndkladi na &innosti nafizené podle stavebniho zakona. In: Sondy do stavebniho prdva.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 235-236. ISBN 978-80-87975-85-5.
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Pokud jde o rozsah ptispévku, poskytuje se ,, na uhradu té casti nakladi, které se primo
tpkaji provedeni narizenych nezbytnych uprav.“3’! S ohledem na ochranu vlastnického prava
se priklanim k extenzivnimu vykladu citované pasaze a do takovych nakladi bych zahrnul
1 ptipravné prace, usly zisk, ndklady na prondjem jinych prostor apod. Souslovi ,,té Casti nakladia*
je tfeba chapat tak, ze stavebni pfispévek slouzi vyhradné k pokryti nakladi potiebnych
k provedeni nafizenych nezbytnych tuprav. Vlastnik se totiz mize ve spojeni s nezbytnymi
upravami rozhodnout i k provedeni jinych praci nebo k provedeni praci ve vyssi nez pozadované
kvalité. Tim se ale dostava nad ramec nafizenych uprav a tim padem i nad ramec poskytovaného
stavebniho pfispévku.?’? Stavebni zakon nanestésti neumoziiuje stavebnimu tfadu p¥i rozhodovani
o vysi prispévku zohlednit, zda provedenim nafizenych uprav dojde zaroven ke zhodnoceni

vlastnictvi povinného.?”?

371 § 138 odst. 1 stavebniho zédkona.

372 RAJCHL, Jifi. Uhrada nékladi na &innosti nafizené podle stavebniho zakona. In: Sondy do stavebniho prava.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 232. ISBN 978-80-87975-85-5.

373 RAJCHL, Jifi. Uhrada nékladi na &innosti nafizené podle stavebniho zékona. In: Sondy do stavebniho prdva.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 230-231. ISBN 978-80-87975-85-5.
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6. UdrZba stavby

Kazdého vlastnika stavby ze zakona tizi povinnost svou stavbu udrzovat po celou dobu
jeji existence.>’* To je pln& v souladu s principem vnitinich omezeni vlastnického prava a zasady
,Vlastnictvi zavazuje®, jak je vymezuje ¢l. 11 odst. 3 Listiny.’”> K pojmu ,,idrzba stavby*
viz kapitolu 1.5. Z n&j vyplyva i ucel provadéni udrzovacich praci, ktery spociva v zajisténi
uspokojivého a bezvadného stavu stavby. Bylo by vhodné sjednotit stavebnim zdkonem pouzivané
terminy ,,udrzba stavby* a ,,udrzovaci prace* (objevuje se v § 139 stavebniho zékona upravujicim
jejich nafizovani), jelikoz je zadkon ziejme uziva ve stejném vyznamu.

Neni-li stavba fadné udrzovana a dotyka-li se takova skuteCnost vefejného zajmu,
jak ho vymezuje v § 132 odst. 3 stavebniho zakona, nafidi stavebni ufad na zékladé zmocnéni
v § 139 stavebniho zdkona vlastniku stavby zjednani napravy, tedy zajisténi fadné udrzby stavby.
Natizovani udrzovacich praci ma i preventivni funkci, jelikoz fadnou udrzbou Ize predejit stavu,
kdy by bylo tfeba ve vefejném zajmu uzit jind vice intervencni a ndkladné&jsi opatieni. I v ptfipadé
nafizovani udrzovacich praci nutno pamatovat na skute¢nost, ze zvlastni pravomoci lze uplatiiovat
nejen vii¢i stavbam, ale i ve vztahu k terénnim ipravam a zafizenim.>’®

Upravu v § 139 stavebniho zakona Ize do znaéné miry povaZovat za uzsi, a tudiz specialni
a prednostné aplikovatelnou oproti § 134 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery obecné upravuje
rozhodnuti nafizujici zjednani napravy zavad zjiSténych pii kontrolni prohlidce. Stile by snad
nicméné bylo mozné, aby stavebni ufad nejdiive pouzil vyzvu podle § 134 odst. 2 stavebniho
zdakona a az nasledné¢ rozhodnul podle § 139 stavebniho zdkona (k vyzvé 1 rozhodnuti
viz kapitolu 3.5.).>”” Rozdil mezi tidrzbou stavby podle § 139 stavebniho zédkona a nezbytnymi
upravami podle § 137 stavebniho zdkona pak spocivd zejména v charakteru nafizovanych
stavebnich praci. U nezbytnych tprav se predpoklada, Zze stav stavby po jejich provedeni bude

odlisny od stavu ptedchoziho, a jdou tak nad rdmec pojmu ,udrzba stavby“.’’® Naiizenim

udrZovacich praci se totiz usiluje jen o zachovani a kontinuitu dobrého stavu stavby.

374§ 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona. Obdobnou povinnost ve vztahu k zaiizeni uklada jeho vlastniku

§ 154 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

375 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zéikon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 896. ISBN 978-80-7502-400-8.

376 § 132 odst. 4 stavebniho zédkona.

377 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klira, LACHMANN, Martin: Stavebni zdkon — online
komentar. 4. aktualizace [online]. Praha: C. H. Beck, 4/2015 [cit. 3. 3. 2022] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zrl42q&groupIndex=4&rowIndex=0.

a MALY, Stanislav. Stavebni zdikon: Komentdr [online]. Wolters Kluwer. [cit. 3. 3. 2022] Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2.
378 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012, &j. 7 A 130/2010-70.
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Provedeni praci zajiStujicich fadnou udrzbu stavby se nafizuje spradvnim rozhodnutim.
To se vydava na zavér spravniho Fizeni, které se zahajuje vyhradné z ufedni povinnosti,>”’
at’ uz na zékladé v podstaté kymkoli podané¢ho podnétu (§ 42 spravniho tadu), nebo na zékladé
vlastnich zjiSténi. Tato zjiSténi typicky (ne vSak nutné vzdy) budou mit pavod v predchazejici
provedené kontrolni prohlidce.®® Okruh w&astnik®l ¥izeni uréuje spoleény § 142 stavebniho
zakona, a lze tak odkazat na jeho vyklad v kapitole 4.2. Ve zbytku se aplikuji obecné ustanoveni
o spravnim fizeni obsazena ve spravnim fadu. Ve zvlaStnimi zdkony stanovenych piipadech
je tteba vydani rozhodnuti projednat s ptislusnymi dotCenymi organy a piipadné vyckat vydani

jejich souhlasného zavazného stanoviska.*8!

Vysledné natizujici rozhodnuti musi spliiovat naleZitosti stanovené spravnim radem.*%?
Je namisté zdiraznit potfebu ptesné specifikace pozadovanych praci i s ptipadnymi podminkami
jejich provedeni, stanoveni pfimétené lhiity ke splnéni povinnosti a odiivodnéni ptitomnosti
konkrétng vymezeného vefejného zajmu.’®® Povinnosti vzdy sméfuji vaci vlastnikovi,
a to nehled¢ na otdzku, kdo mél podle soukromopravniho ¢i vefejnopravniho titulu udrzbu stavby
provadét (tyto okolnosti v§ak mohou byt rozhodné pro ucely ndhrady jmy v obcanském soudnim
fizeni).*®* To obdobné plati i ve vécech nafizovani neodkladného odstranéni stavby, nafizovani
nutnych zabezpecovacich praci a nafizovani nezbytnych tGprav. Vlastnik natizené udrzovaci prace
provadi, resp. nechava provést na své naklady, jelikoz pravé on nedostal vetejnopravni povinnosti
stavbu fadné udrzovat. Zakon odvoléani proti rozhodnuti neodnimé odkladny uc¢inek. Neprovedeni
nafizené udrzby stavby nebo jeji provedeni v rozporu s nafizujicim rozhodnutim je prestupkem.*®®

Ptipadni ,, ndjemci bytit a nebytovych prostor jsou povinni umoznit provedeni narizenych
udrzovacich praci “,*%® a to i kdyZ nemaji postaveni Gicastnikii ¥izeni. Zakon viak neupravuje zadny
nastroj, kterym by splnéni této povinnosti zajistil. Provedeni natfizenych udrzovacich praci maze

byt v konkrétnim pifipadé moZné jen ze sousedniho pozemku. V takovém piipadé je zadhodno,

37 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 897. ISBN 978-80-7502-400-8.

380 § 133 odst. 1 stavebniho zdkona, konkrétn& moznost provést kontrolni prohlidku v ,, pFipadech, kdy je to pro plnéni
ukoli stavebniho Fadu potrebné.” V tomto odstavei uvedend vyslovna zminka o udrzovacich pracich sméfuje
k moznosti provést kontrolni prohlidku nasledné za ucelem zjisténi, zda bylo pozadavkim rozhodnuti podle
§ 139 stavebniho zdkona fadné vyhoveéno.

381 § 149 spravniho fadu ve spojeni napt. s § 14 odst. 4 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

382 8 68 a § 69 spravniho fadu.

3% PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 897. ISBN 978-80-7502-400-8.

384 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005, &j. 8 As 3/2005-86 a ze dne 30. 9. 2010, &j. 7 As 69/2010-
78.

385§ 179 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona. Chybi vSak vyslovné sankéni ustanoveni pro terénni Upravy a zafizeni,
u kterych je nafizeni udrzovacich praci, jak bylo uvedeno, zfejmée také mozné.

386 § 139 odst. 1 stavebniho zédkona.
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aby stavebnim ufad ulozil, at uZ samostatnd nebo vramci spole¢ného fizeni,*®’

opatfeni
na sousednim pozemku podle § 141 stavebniho zékona.

Specifikum pro stavby urcené k uzivani vetejnosti (napt. nemocnice, Skoly) predstavuje
§ 139 odst. 2 stavebniho zdkona. Z povahy téchto staveb totiz vyplyva zvySeny vefejny zajem
na jejich fadné udrzbé a fadném provedeni praci k ni sméfujicich. Stavebni ufad tak muze,
je-li na tom v konkrétnim ptipadé verejny zajem, bud’ samostatn¢, nebo ve spojeni s natizenim
samotnych udrzovacich praci, rozhodnutim vlastnikovi ulozit zpracovani a ptedloZeni ¢asového
a vécného harmonogramu udrzovacich praci na jednotlivych ¢éstech stavby a na technologickém

8 Tento rozvrh nepfedstavuje tzv. vybranou ¢&innosti ve vystavbé

¢i jiném zafizeni.?
(§ 158 stavebniho zdkona), a nemusi ho tedy zpracovavat vyhradné stanovené odborné fyzické
osoby, ale miize tak ucinit tfeba i samotny vlastnik. Za nedostatek 1ze oznacit absenci vymezeni
nedodrZeni této povinnosti jako skutkové podstaty prestupku. Mozny je vSak nuceny vykon
takového rozhodnuti.

I novy stavebni zdkon zmociiuje stavebni Gfad k nafizovani provedeni udrzovacich praci.
Muze se tak stat z rozliénych diivodl, smétuje-li se tim k ochrané vetejného zadjmu. Nedostatecnou

d 389

udrzbu zdkon v tomto ohledu uvadi v podstaté jen jako ptikla Moznost ulozit vySe popsané

zpracovani harmonogramu novy stavebni zdkon nenormuje. V piipadé¢ potieby vSak lze

vlastnikovi nafidit zpracovani projektové dokumentace ¢i jinych podkladii.®°

387 § 140 spravniho fadu.

38 MALY, Stanislav. Stavebni zikon: Komentdi [online]. Wolters Kluwer. [cit. 3. 3. 2022] Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2.

39 Navéti a pism. a) § 295 odst. 1 nového stavebniho zakona.

390 § 295 odst. 4 nového stavebniho zdkona.
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7. Vyklizeni stavby

Stavebni zédkon v § 140 pfizndva stavebnimu tfadu pravomoc za vymezenych podminek
ve vefejném zdjmu nafidit, aby osoby a pfipadné i zvitata predmétnou stavbu opustily a nadale
se v ni nezdrzovaly. V zdsad¢ se jedna o institut doprovazejici jina opatfeni stavebniho uradu
nafizovana ve vefejném zajmu*’! (nejen ostatni opatfeni v ramci zvlastnich pravomoci, ale tfeba
i ,,standardni* nafizeni odstranéni stavby podle § 129 an. stavebniho zékona), aby pfi jejich

provadéni nedochazelo k ohrozeni Zivota nebo zdravi osob.

7.1. Za jakych podminek a komu lze vyklizeni stavby naridit?

Naftizeni vyklizeni stavby neni vdzano na spravni uvaZeni, natoz na libovuli stavebniho
ufadu. Tento institut se uplatni jen v zakonem taxativné stanovenych ptipadech, tehdy ma stavebni
urad povinnost vyklizeni natidit. Tyto podminky jsou vymezeny tak, ze pii jejich naplnéni bude
vzdy rovnéz dan vetejny zdjem, konkrétné pozadavek, aby ,,stavba neohrozovala zivot a zdravi
osob nebo zvirat“.*? Kromé& toho zakon uréuje, komu se piislu§nym rozhodnutim zaloZené
povinnosti nafizuji. Nafizeni vyklizeni stavby lze podle zdkona pouzit i ve vztahu k terénnim
Upravam a zaiizenim,>** a¢ si to lze prakticky predstavit jen obtizné.

Stavebni ufad vyda rozhodnuti o vyklizeni, , jestlize jsou zdvadami na stavbe
bezprostredné ohrozZeny Zivoty nebo zdravi osob ¢i zvirat [prvni kategorie divodl], anebo mad byt
narizeno neodkladné  odstranéni  stavby nebo nutné zabezpecovaci prace podle
§ 135 odst. 1 a 2 [druha kategorie diivodd “.**# Prvni kategorie stoji na neurcitych pravnich
pojmech. K vymezeni terminli ,,zdvada na stavb&* a ,,bezprostfedné* odkazuji na podkapitolu
3.5.1., resp. kapitolu 4.3. Mimotadné¢ dilezité v kazdém konkrétnim piipad€ je v tomto ohledu
v rozhodnuti uvedené oditvodnéni naplnéni uvedenych pojmi. Formulace druhé kategorie vyzniva
tak, ze vZdy, kdyz se vydava rozhodnuti o natizeni neodkladného odstranéni stavby nebo o natizeni
nutnych zabezpe€ovacich praci, je tfeba zaroven rozhodnout o vyklizeni stavby. Tak tomu ale
z logiky véci neni, tedy k natizeni vyklizeni stavby nedojde, neexistuji-li zddné osoby ani zvifata,

vi¢i nimz a kjejichz ochrané¢ rozhodnuti o vyklizeni podle zdkona sméfuje (viz dale).

3 Divodova zpréva k viddnimu ndvrhu zdkona o vizemnim pldnovani a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon), snémovni
tisk 988/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

392§ 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zékona.

393 § 132 odst. 4 stavebniho zékona.

394 § 140 odst. 1 stavebniho zédkona.
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Novy stavebni zdkon podminky nafizeni vyklizeni stavby (nikoli obecné zdméru) vymezuje
v podstaté obdobné s tim rozdilem, Ze vyslovné nepozaduje, aby ohrozeni bylo ,,bezprostiedni.>*?

Predpoklad natizeni vyklizeni stavby spoleény pro ob¢ kategorie diivodii predstavuje
obligatorni piedchozi provedeni kontrolni prohlidky.’*® Zde vyvstava otdzka, zda je nutné
kontrolni prohlidku provést v ramci jiz zahédjeného fizeni (a zda maji v tom piipadé byt piizvani
ucastnici fizeni), nebo zda postaci provést kontrolni prohlidku pfed zahajenim fizeni. Jedna-li
se o spole¢nou kontrolni prohlidku provadénou jak pro ucely natizeni neodkladného odstranéni
stavby ¢i nutnych zabezpecovacich praci, tak pro ucely vyklizeni stavby (druha kategorie diivodu),
bude tfeba postupovat podle § 135 odst. 4 stavebniho zékona, tedy provést kontrolni prohlidku
vramci fizeni a ptfizvat k ni ucastniky fizeni. Nespojuje-li se nafizovani vyklizeni stavby
v konkrétnim piipad¢ s natizenim neodkladného odstranéni stavby ¢i nutnych zabezpecovacich
praci, pfiklanim se k vykladu, ze jelikoz zakon vyslovné€ nestanovi jinak, je mozné kontrolni
prohlidku provést jak pted zahédjenim fizeni, tak i po jeho zahajeni, pficemz k pifizvani ti¢astnikli
fizeni neni dan zékonny zéklad. Opacny zavér lze vyvodit pfi analogické aplikaci
§ 135 odst. 4 stavebniho zdkona. Tu by bylo mozné ospravedlnit existenci jisté spojitosti
¢i podobnosti mezi nafizenim vyklizeni stavby a nafizenim neodkladného odstranéni stavby
¢1 nutnych zabezpe€ovacich praci (v ustanovenich zdkona se relativné €asto objevuji spolecné,
slouzi k ochran¢ zivotli a zdravi, zdsadné predstavuji vyrazny zasah do prav dotéenych osob).
O kontrolni prohlidce bude v kazdém ptipad¢ tteba vyhotovit protokol podle § 18 spravniho tadu.

Vyklizeni stavby se nafizuje vS§em osobam zdrZujicim se ve stavbé k okamzZiku vydavani
rozhodnuti.**” V tomto ohledu je nerozhodné, zda tak tyto osoby ¢ini legalng ¢i nikoli, docasné
¢i trvale. Takovéto subjekty musi stavbu neprodlené opustit.>*® P¥ipadné jim patrné lze soucasné
uloZit vyneseni jejich movitych véci ze stavby.’* Podle okolnosti stavebni ufad ,,té naiidi,
aby ze stavby byla vyvedena zvirata. “**° Uziti slova ,,té2“ v citovaném textu povazuji za chybné,
jelikoz implikuje, Ze nechat vyvést zvitata 1ze jen pokud zaroven dochézi k natizeni vyklizeni vii¢i
osobam. Lze si vSak pfedstavit situace, kdy bude ve vefejném zajmu tieba ze stavby vyvést zvitata,
aniZ by pfitom zaroven existovala potieba nafizovat opusténi stavby jakékoli osobé. Podobné jako

u neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecCovacich praci plati, Ze ustanoveni

395§ 295 odst. 1 pism. €) nového stavebniho zékona.

3% § 133 odst. 1 stavebniho zakona.

37 MALY, Stanislav. Stavebni zikon: Komentdi [online]. Wolters Kluwer. [cit. 3. 3. 2022] Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2.

398 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 430. ISBN 978-80-7380-703-0.

399 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 900. ISBN 978-80-7502-400-8.

400 § 140 odst. 1 stavebniho zakona.
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ma sméfovat zejména vici ustdjenym zvifatim a hospodairskym chovim (viz uvod casti 4.).
Otazkou je, jaké osobé vyvedeni zvifat nafidit, to zdkon totiz nespecifikuje.

Potencialni potize predstavuje skutecnost, ze rozhodnuti musi smefovat vici konkrétni,
v ném identifikované osob¢ (osobam). Prave ,,ztotoznéni* osob (zejména nékterych z téch, které
se ve stavbé nachazeji nelegaln¢) pak muize znamenat znatelnou piekazku a zdrzeni v postupu
stavebniho ufadu. Dalsi pfipadnd komplikace spociva vtom, ze se po vydani rozhodnuti
o vyklizeni zacnou ve stavbé zdrzovat jiné osoby, které nejsou adresaty vydaného rozhodnuti.
Viici nim je tak tfeba vydat dalsi rozhodnuti o vyklizeni. Z pravé uvedenych hledisek by dle mého
nazoru stalo za Gvahu zavedeni moznosti nafizovat vyklizeni stavby ve formé opatfeni obecné

01 a to ptipadné ve zvlastnim zkraceném rezimu. Opatieni obecné povahy totiz

povahy,
v konkrétni véci (vyklizeni uréené stavby) upravuje pravni postaveni druhovée (nikoli individudlng)
vymezeného okruhu osob (zdrzujicich se ve stavbg).*? Podstatny nedostatek této konstrukce
nicméné spociva v tom, Ze opatfeni obecné povahy samo o sobé nepfedstavuje titul pro spravni
exekuci.

Hrozi-li nebezpeci z prodleni, stavebni Gfad mize nafidit (je-li na tom vetejny zajem,
tak se jedna o jeho povinnost) provedeni vyklizovacich praci, pfipadné véetné vyvedeni zvirat,
pfimo tzv. ,,opravnéné osobé*, majici k takovym pracim potiebné zivnostenské opravnéni podle
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon). Typicky putjde
o podnikatele v oblasti stéhovacich sluzeb.** Piislusné opravnéné osobé v takovém piipadé nalezi
postaveni ti¢astnika predchéazejiciho spravniho fizeni.*** Nebude-li tim dotéen zajem na ochrané
zivotll a zdravi, lze takové osob¢ nafidit 1 ,, odstranéni prenosnych véci nebo i casti stavby

a zaiizeni, které je mozné bez ohroZeni Zivota a zdravi osob ze stavby vyjmout. “4*>

7.2. Rizeni a rozhodnuti o vyklizeni stavby
Spravni fizeni ve véci vyklizeni stavby se pfi splnéni zakonnych piedpokladl zahajuje
z moci tfedni.**® I zde mtize kdokoli podat podnét k zahajeni fizeni podle § 42 spravniho fadu.

Vymezeni ucastnikil fizeni obsazené v § 142 stavebniho zakona se uplatni 1 v pfipadé fizeni

o vyklizeni stavby (k bliZz§imu rozboru odkazuji na vyklad v kapitole 4.2.). Nad rdmec podany

401 Cast esta spravniho fadu.

402 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 186. ISBN 978-80-7400-820-7.

403 Diivodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o tizemnim planovani a stavebnim iddu (stavebni zdkon), snémovni
tisk 988/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

404 § 142 odst. 3 stavebniho zakona.

405§ 140 odst. 2 stavebniho zakona.

406 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 900. ISBN 978-80-7502-400-8.
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§ 142 stavebniho zakona zlogiky véci nalezi postaveni ucastnikii fizeni i dalSim osobam,
kterym maji z rozhodnuti o vyklizeni vyplynout pfislusné povinnosti. Pijde o subjekty zdrzujici
se ve stavbé a nemajici ve vztahu k ni ani k dot€enym pozemkiim vécnépravni ¢i najemni titul.
I témto musi v souladu s pravem na spravedlivy proces naleZet odpovidajici procesni prava.*’’
Specialitu fizeni o vyklizeni stavby také piedstavuje jiz vySe zminlované piipadné ucastenstvi
tzv. opravnéné osoby. Ve vécech ve stavebnim zakoné vyslovné neupravenych se podpiirné
aplikuji ustanoveni o spravnim fizeni obsazend ve spravnim fadu. Typicky, ne vSak vyhradné,
se fizeni vede v souvislosti s vedenim n¢jakého jiného spravniho fizeni ve vefejném zajmu.
Za takovych okolnosti se jako vhodné jevi zvazit postup podle § 140 spravniho fadu, tedy vedeni
spole¢ného fizeni. Vysledné spravni rozhodnuti o nafizeni vyklizeni stavby musi obsahovat
nalezitosti uvedené v § 68 a § 69 spravniho fadu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti stavebni zakon
odnimé odkladny tcinek jen za ptedpokladu, Ze rozhodnuti o vyklizeni bylo vydéno ve spojeni

s rozhodnutim o nafizeni neodkladného odstranéni stavby nebo nutnych zabezpecovacich praci.**®

P#i nesplnéni v rozhodnuti uvedenych povinnosti nastupuje nuceny vykon vyklizenim stavby.*%’
Zvlastni ohledy je tfeba brat na situace uvedené v § 140 odst. 4 stavebniho zakona,

3

tedy pokud nafizujici rozhodnuti smétuje k vyklizeni ,, bytu nebo mistnosti slouzici k bydleni*.
Osobam vyklizovanym z téchto prostor musi byt zajiSténo ,, alespon pristresi“. Stavebni zadkon
pritom poznamkou pod ¢arou odkazuje na ,,obCansky zakonik®. Je ziejmé, ze odkaz sméfuje vuci
jiz zrusenému zakonu ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ktery v § 712 an. obsahuje systém
bytovych nahrad (v€etné vymezeni pojmu ,,pfistiesi*). Na néj navazoval zakon €. 102/1992 Sb.,
jenz ve vécech bytovych nahrad reguloval piisobnost a postaveni obci. Uginny ob&ansky zakonik
takto necini, a postup podle § 140 odst. 4 stavebniho zakona tak zlistdvd ochuzen o konkrétné;jsi
tpravu.*! Pfesto nelze pozadavek piistiesi ignorovat a mam za to, Ze zajistit ho je povinnosti
stavebniho tfadu vydavajiciho rozhodnuti o vyklizeni. Zdkon zminuje, Ze obce poskytuji v tomto
ohledu na vyzvu stavebniho Gfadu potiebnou sou¢innost. Z toho vsak nelze vyvozovat vyslovnou
povinnost obci pfistiesi zajistit.*!!

Hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, postupuje stavebni ufad urychlené. § 140 odst. 3
stavebniho zdkona totiz umoZiluje, aby v takovych piipadech bylo fizeni zredukovéano

na provedeni kontrolni prohlidky, pfi niZ se vyda nafizujici rozhodnuti v Gstni formé&. Na zaklad¢

407 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 350. ISBN 978-80-7400-820-7.

408 § 135 odst. 4 stavebniho zakona.

409'§ 121 an. spravniho f4du nebo § 73 exekucniho ¥adu ve spojeni s § 343 a § 344 obcanského soudniho #adu.

410 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 432. ISBN 978-80-7380-703-0.

4l Tamtéz.
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takové kontrolni prohlidky opravnéna ufedni osoba ¢i osoby vyhotovi protokol, ktery kromé
nalezitosti podle § 18 spravniho tfadu obsahuje i ndlezitosti potvrzeni ustn€¢ vyhlaseného
rozhodnuti, jak jsou vymezeny v § 67 odst. 3 spravniho tadu. Protokol obdrzi ti¢astnici kontrolni
prohlidky, pisemné vyhotoveni ustniho rozhodnuti se ndsledné vyhotovi a doru¢i ucastnikiim
fizeni bez zbyte¢ného odkladu. Tento postup v podstaté kopiruje ten uvedeny v § 136 stavebniho
zakona, ktery se tyka ustniho nafizovani neodkladného odstranéni stavby nebo nutnych
zabezpecovacich praci a ptipadné€ s nimi spojeného natizovani vyklizeni stavby. I v tomto ptipadé
se rozhodnuti vydava v fizeni na misté podle § 143 spravniho fadu.

Rozdil mezi jinak v podstaté¢ totoznymi ustanovenimi lze spatfovat v tom, ze podle
§ 136 odst. 1 stavebniho zdkona se pro aktivaci popsané¢ho postupu vyzaduje bezprostiedni
ohrozeni zivoti a zdravi osob ¢i zvifat, zatimco podle § 140 odst. 3 stavebniho zdkona postaci
nebezpeéi z prodleni (jakoZto ziejm& méné urgentni stav neZ bezprostfedni ohrozeni®!?).
Ve vztahu k vyklizeni stavby vSak bude pro potieby uziti této zrychlené procedury vzdy tieba
bezprostiedniho ohrozeni. Natizuje-li se totiz vyklizeni stavby ve spojeni s nafizenim
neodkladného odstranéni stavby ¢i nutnych zabezpeCovacich praci, aplikuje se prednostné
§ 136 stavebniho zdkona, jakoZto UZeji vymezeny ve srovnani s konkurenénim § 140 odst. 3
stavebniho zdkona. Naopak nejedna-li se o spojeni vyklizeni stavby spolecné s nékterym z téchto
dvou rozhodnuti, je podminka bezprostfedniho ohrozeni jiz obecnym ptedpokladem pro vydani
rozhodnuti o vyklizeni.*!?

Stavebni zdkon se naneStésti nevénuje hrazeni nékladl provedeni vyklizeni stavby.
Vzhledem k jistym podobnostem a souvislostem s instituty neodkladného odstranéni stavby
a nutnych zabezpecovacich praci by snad bylo moZné analogicky uplatnit § 135 odst. 6 stavebniho
zakona. Naklady na vyklizeni by pak nesl vlastnik stavby. V pfipad¢€ natizeni provedeni vyklizeni
opravnéné osobé& by mélo mezi vlastnikem a opravnénou osobou dojit k dohod¢ o tthradé nakladd,
v opa¢ném piipadé¢ by ndklady uhradil stavebni Gfad (pfislusnd obec) a nasledné je vymahal
po vlastnikovi.*'* Novy stavebni zdkon fe$i otazku nakladd v § 296 odst. 2 spole¢né pro viechna
opatteni k napravé, tedy 1 pro vyklizeni stavby.

Ustanovenimi stavebniho zakona o vyklizeni stavby nejsou dotceny specidlni postupy

podle zvlastnich zdkoni (jde o zdkon &. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému).*!>

412K tomu blize kapitola 4.3.

413 § 140 odst. 1 stavebniho zakona.

414 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 900. ISBN 978-80-7502-400-8.

415 § 140 odst. 5 stavebniho zakona.
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8. Opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé

Ve stavebnim zdkoné naposled upravend zvlastni pravomoc zakotvuje opravnéni
stavebniho ufadu dopadajici na situace, kdy si pfislusné stavebni prace zddaji provedeni
ze sousedniho pozemku nebo stavby. Neni-li to umoznéno dobrovolné, ulozi stavebni ufad
pii splnéni zédkonnych podminek v jim vydaném rozhodnuti pfisluSnym osobam povinnost
provedeni tdchto praci strpét. Uel tohoto nastroje (vymezeného v § 141 stavebniho zakona)
tak lze oznacit za doprovodny, jelikoz se vyuzivd ve spojeni s konkrétnimi nafizenymi,
aprobovanymi, ¢i zamysSlenymi stavebnimi pracemi rtzného charakteru. Cilem je umoznit
opravnéné osob¢ ¢i opravnénym osobam vstup na cizi (tedy ve vlastnictvi osoby odlisné
od opravnéného) pozemek nebo do cizi stavby a tim umoznit legalni a bezpecné provedeni
konkrétn¢ vymezenych praci.

Uziti institutu opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé ptedstavuje, podobné jako
dalsi zvlastni pravomoci stavebnich fadi, vefejnopravni zasah do vlastnického prava. Za jeho
soukromopravni alternativu lze oznaCit omezeni vlastnického prava upravené v § 1022
obcanského zakoniku:

., (1) Nemiize-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemiize-li se opravit nebo obnovit jinak

nez uzitim sousedniho pozemku, ma viastnik pravo po sousedovi pozZadovat,

aby za primérenou nahradu snadsel, co je pro tyto prace potiebné.

(2) Zadosti nelze vyhovét, prevysuje-li souseditv zdjem na neruSeném uzivani pozemku

zdjem na provedeni praci. “
Zasadni rozdil oproti Upraveé obsazené v § 141 stavebniho zdkona spociva v tom, Ze citované
omezeni reprezentuje pravni pomér mezi dvéma rovnopravnymi osobami, coZz do zna¢né miry
determinuje povahu tohoto poméru. V ptipad¢ konfliktu je tak tteba provést ivahu a urcit stranu
sporu, jejiz zajem v konkrétnim ptipad€ ,ptfevazi. Stavebni Ufad vSak pii rozhodovani
ve véci opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé jako stézejni posuzuje existenci vefejného
zajmu na vydéani takového rozhodnuti.*!® Jde-li o b&Zné a mén& omezujici prace s kratsi dobou
trvani (napf. n€které Cinnosti v rdmci udrzby stavby), pfichdzi do ivahy namisto citovaného
aplikace § 1021 obcanského zakoniku, ktery za danych podminek taktéz opraviuje ke vstupu
na sousedni pozemek.*!” Umoznéni vstupu na zakladé dvou uvedenych ustanoveni ob¢anského

zakoniku se pfipadné 1ze doméhat u civilniho soudu.

416 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 434. ISBN 978-80-7380-703-0.

47 PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: komentdar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony, s. 1034. ISBN 978-80-7400-747-7.
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8.1. Za jakych podminek se opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé uklada?

K tomu, aby stavebni Gfad vydal ve véci opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé
nafizujici spravni rozhodnuti, musi pfislusna situace napliovat zdkonem vymezené piedpoklady.
Za nejzakladnéjsi pozadavek lze oznacit podminku, aby byl v konkrétnim ptipadé na ulozeni
takového opatieni vefejny zdjem ve smyslu § 132 odst. 3 stavebniho zdkona. Nebude-li veiejny
zajem dan, nezbude jind moznost nez se pokusit uplatnit zmiftované instituty obcanského
zakoniku. Dal§imi zdkonnymi pozadavky na uloZeni opatfeni jsou naplnéni nékteré z taxativné
vymezenych situaci, subsidiarita opatfeni viici predchozi dohod¢ ziucastnénych a nezbytna potieba
takového opatieni.

Opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé lze ulozit jen ,,pro vytvoreni podminek
k provedeni stavby nebo jeji zmeny [lhostejno, zda je k provedeni tfeba néjaka spravni ¢innost
stavebniho tifadu, ¢i se jedna se o tzv. volny rezim*'®], nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych
uprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zarizeni“*'® Hovoii-li citovany text
0 ,odstranéni stavby nebo =zafizeni, rozumi se tim jak ,standardni odstranéni podle
§ 128 an. stavebniho zdkona, tak neodkladné odstranéni stavby podle § 135 a § 136 stavebniho
zdkona. Z vyCtu je ziejmé, Ze se opatieni nevztahuje jen na uplatiiovani jinych zvlastnich
pravomoci, a nemusi tak vzdy predstavovat nastroj vykonu spravniho dozoru stavebniho ufadu.
S ohledem na formulaci ,,pro vytvofeni podminek k provedeni* by se mohlo zdat, Zze ustanoveni
umoznuje ulozit opatieni jen pro jakési pfipravné Cinnosti, které pouze vytvori prostiedi pro
nasledné provedeni vyjmenovanych &innosti. Uéel institutu viak Ize jist& oznacit za §irsi a opatfeni
se vztahuje 1 k samotné realizaci vypoctenych praci.

Stavebni zdkon ddva pted nafizujicim rozhodnutim piednost dohodé& ziicastnénych,*?°
Jimiz se zfejmé rozumi osoby, které by v konkrétnim piipadé byly opravnénym ¢i povinnym
z potencialniho nafizujiciho rozhodnuti. Stavebni ufad tedy pfistoupi k ulozeni opatieni,
nedoslo-1i k pfedchozi domluvé o vstupu na sousedni pozemek ¢i do stavby a o umoZnéni
provedeni pfedmétnych praci, o ¢emz by se mél béhem vedeného spravniho fizeni presvédcit
a v souladu se zdsadou smirného feSeni sport (§ 5 spravniho fadu) by mél dokonce o toto
nevrchnostenské vychodisko usilovat. Vzhledem k podmince a pfitomnosti vefejného zdjmu
se domnivam, Ze stavebni Uifad nemusi nijak dlouze na aktivitu sméfujici k dohodé€ zii¢astnénych

ekat nebo respektovat zdlouhava vyjednavani zadastnénych. Casovy tsek pro domluvu by mél

418 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 433. ISBN 978-80-7380-703-0.

419§ 141 odst. 1 stavebniho zakona.

420 Tamtéz.
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byt tim krat$i, ¢im je situace naléhavéjsi. V opravdu akutnich ptipadech by dohoda logicky méla
byt mozna jen do vydani meritorniho rozhodnuti. V pfipadé¢ uzavieni dohody béhem fizeni
o ulozeni opatieni stavebni ufad ¥izeni zastavi, jelikoz odpadl diivod jeho vedeni.*?!

Jak uz bylo fecCeno, uloZeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé predstavuje
zéasah do prav povinné osoby. Je tudiz tfeba k jeho uziti pfistupovat pouze v piipadech, kdy se to
k provedeni ptislusnych stavebnich praci jevi skutecné jako nezbytné, tedy pokud je viibec nelze
ucinit bez vstupu na sousedni pozemek.**? To i naplnéni dal$ich zikonnych podminek si stavebni
ufad miZe ovéfit provedenim kontrolni prohlidky.**® Nezbytnost nutno chéapat spise v roving
faktické nez pravni. Pfedpokladem ulozeni opatieni neni pfedchozi neuspesny pokus o uplatnéni
§ 1021 nebo § 1022 ob¢anského zakoniku.

Novy stavebni zdkon rovnéz zakotvuje institut opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbé. I vtomto pfipad¢ se uplatni zminovana subsidiarita vi¢i dohodé¢ a podminka
nezbytnosti. Rozdil spociva v tom, ze opatfeni lze uplatnit pouze pro ucely provedeni opatieni
k napravé.*?* Nikoli tedy napiiklad k provedeni &i odstranéni stavby, jak to umoZiiuje stavebni
zakon. V takovych situacich tak bude namisté, nedojde-li k dohod¢ zucastnénych, opfit se o jiz

zminované ob&anskopravni nastroje.*?

8.2. Rizeni a rozhodnuti o opati‘eni na sousednim pozemku nebo stavbé

Opatieni mé formu spravniho rozhodnuti. Vydani takového rozhodnuti pfedchazi vedeni
spravniho fizeni. Ve vé&cech procesniho charakteru vyslovné neupravenych stavebnim zadkonem
tak pfichazi na tfadu aplikace pfislusnych ustanoveni o spravnim fizeni a spravnim rozhodnuti
obsazenych ve spravnim fadu. Jedinou procesni odchylkou od Upravy spravniho fadu predstavuje
vymezeni u€astnikd fizeni.

., Ucastnikem Fizeni je ten, v jehoZ prospéch ma byt povinnost uloZena, a ten, z jehoz
pozemku nebo stavby maji byt prdace provadény. “**® Stoji za povsimnuti, e § 141 stavebniho
zakona sam vymezuje okruh ucastnik fizeni. Pro ucely fizeni o uloZeni opatieni na sousednim
pozemku nebo stavbé se tak neuplatni obecné vymezeni Gi€astnikl podle § 27 spravniho fadu ani

spole¢né vymezeni Gcastniki v § 142 stavebniho zékona, a to vcetné feSeni obcanskopravnich

421 § 66 odst. 2 spravniho fadu.

422 pPRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Komentator, s. 903. ISBN 978-80-7502-400-8.

43 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1019. ISBN 978-80-7400-558-9.

424 § 297 odst. 1 nového stavebniho zékona.

25 Ditvodova zprdva k viddnimu ndvrhu stavebniho zdkona, snémovni tisk 1008/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021.

426 § 141 odst. 1 stavebniho zakona.
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namitek v ptipad¢ hroziciho nebezpeci z prodleni (k tomu viz kapitolu 4.2.). Povinnosti z opatieni
se z povahy véci ukladaji ve prospéch osoby, které nalezi pravo nebo povinnost provést konkrétni
stavebni prace, jez ma opatieni umoznit (déle jen ,,opravnény*‘). V zavislosti na tom, jaké povahy
takové stavebni prace jsou, tedy ptijde o vlastnika stavby, stavebnika ¢i o stavebniho podnikatele
(pokud pfimo jemu rozhodnuti ukladd provést neodkladné odstranéni stavby nebo nutné
zabezpetovaci prace). Ucastnikem je také vlastnik sousedniho pozemku nebo sousedni stavby
(ptipadné 1 osoba, které k témto nalezi jiné vécné pravo), z néhoz maji byt prisluSné prace
provadény, a kterému tak ma pfislusné rozhodnuti zalozit povinnost strpét jejich provedeni
(déle jen ,,povinny*‘). Zasadn¢ pijde o mezujici sousedni pozemek ¢i stavbu, nicméné ziejmée nelze
vyloucit ani ty nemezujici.

Za spornou povazuji otizku zptisobu zahajeni fizeni, tedy zda se tak ¢ini na zadost,**’
z moci tfedni,**® nebo se pfipousti oba uvedené zplisoby. Viechna ostatni fizeni v ramci zvlastnich
pravomoci se bezesporu zahajuji z moci ufedni. Oproti nim ma vSak opatifeni na sousednim
pozemku nebo stavbé zvlastni povahu v tom ohledu, ze druhou stranou mince z n¢j plynouci
povinnosti predstavuje opravnéni konkrétni osoby spocivajici ve vstupu na cizi pozemek.
Uvedené svéd¢i ve prospéch zahdjeni fizeni na zadost osoby, které by z vysledného rozhodnuti
plynulo pfislusné opravnéni. Na druhou stranu se opatfeni uklada primarné ve jménu vetfejného
zajmu, coz je znak spolecny vSem zvlastnim pravomocem stavebniho ufadu, a zalozit opravnéni
konkrétni osoby tak vnimdm az jako druhotny cil. Ochrana vetfejného zajmu se obvykle spojuje
s postupem ex offo.*” Z tohoto diivodu se piiklanim k ndzoru, Ze fizeni o uloZeni opatfeni
na sousednim pozemku nebo stavbé 1ze zahajit pouze z Giedni povinnosti a stavebni ufad tak pfi
splnéni zakonnych podminek u¢ini.**® Z uvedeného vyplyva, Ze ve véci opatfeni na sousednim
pozemku nebo stavbé bude vefejny zdjem casto spjat s individuadlnim vetejnym subjektivnim
pravem urcité osoby. V takovych pifipadech se za splnéni dalSich pozadavki nabizi, aby tato osoba
podala proti tvrzenému nezakonnému opomenuti stavebniho Ufadu spocivajicimu v nezahéjeni

takového tizeni zdsahovou Zalobu (viz kapitolu 2.4.).

427 § 44 a § 45 spravniho Fadu.

428 § 46 spravniho fadu.

429 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fad: komentdr. 6. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zdkony, s. 828. ISBN 978-80-7400-751-4.

430V komentafové literatufe se lze setkat se dvéma piistupy. Bud lze fizeni zahdjit pouze z Gifedni povinnosti
(viz MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 1020. ISBN 978-80-7400-558-9.), nebo obéma zpiisoby (MARECEK, Jan
a kol. Komentar ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, s. 433. ISBN 978-80-7380-703-0.
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Novy stavebni zdkon vyslovné stanovi, Ze fizeni o ulozeni opatieni na sousednim
pozemku nebo stavbé 1ze zahajit jak z moci ufedni, tak na navrh potencidlniho opravnéného.*!

Pokud jde o meritorni spravni rozhodnuti, musi obsahovat ndlezitosti uvedené
v § 68 a § 69 spravniho fadu. Z toho mimo jiné vyplyva, ze ve vyroku stavebni uifad musi
L, urcit, ve prospéch koho se povinnost uklada, vymezit prostor (rozsah zaboru pozemku),
do kterého opravnény miuze vstupovat, obdobi ve kterém se jeho vyuziti povoluje vietné urceni
maximalni doby trvani praci a specifikovat zpusob vyuziti (napviklad jen vstup s naradim
a materidlem, postaveni leSeni, umisténi mechanizace, slozeni materialu apod.). “**> Nemélo by
chybét zdivodnéni toho, v éem stavebni ufad spatiuje piitomnost konkrétniho vefejného zajmu.**>
Jak jiz bylo feceno, opatieni typicky provazi jiné ,,podkladové™ rozhodnuti, at uz vydavané
v fizeni zahajovaném z moci ufedni (napf. o nafizeni nezbytnych uprav) nebo na Zzadost
(napf. stavebni fizeni).** V téchto piipadech je namisté vést na zdkladé § 140 spravniho fadu
o jejich vydani spole¢né fizeni.**> Odvolani proti rozhodnuti o uloZeni opatieni na sousednim
pozemku nebo stavbé (resp. proti vyroku o ném, jde-li o spolecné rozhodnuti) zdkon neodnima
odkladny tuc¢inek. Ten muze v rozhodnuti vyloucit stavebni ufad zdivodd uvedenych
v § 85 odst. 2 spravniho fadu (zejména pfichdzi do tvahy pismeno a) tohoto ustanoveni).
Mg¢l by tak ucinit vzdy, pokud opatfeni doprovazi a umoziiuje provést jiné rozhodnuti, u néhoz
je odkladny uéinek vyloucen, a to bud’ zakonem nebo rozhodnutim stavebniho tGfadu.**

Neni bez zajimavosti, Ze novy stavebni zdkon v tomto kontextu jako vychozi pozici
stanovi, ze odvolani neodklddd pravni moc rozhodnuti, stavebni Gfad vSak miiZze tento fakt
v konkrétnim piipadé zménit a v rozhodnuti o opatieni odkladny ucinek odvolani piiznat.*’’
I zde by rozhodujici roli méla hrat otdzka ¢asové naléhavosti uplatnéni akcesorického opatfeni
k napravé. Jsem toho ndzoru, Ze nehrozi-li nebezpeci z prodleni, mélo by zasadné dojit k pfiznani
suspenzivniho uc¢inku, jelikoz takovy postup lze povazovat za ohleduplnéjsi vic¢i pravim

udastniku fizeni.

431§ 297 odst. 1 nového stavebniho zdkona.

42 MARECEK, Jan a kol. Komentdr* ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 433. ISBN 978-80-7380-703-0.

433 § 132 odst. 5 stavebniho zakona.

434 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2017, &j. 22 A 84/2014-35.

435 Ke specifickym nalezitostem stavebniho povoleni pfi jeho vydavani ve spojeni s opatienim na sousednim pozemku
nebo stavbé viz § 18c odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho fadu.

436 Absurdni by napfiklad byla situace, pii které by spole¢né rozhodnuti obsahovalo vyrok o provedeni nutnych
zabezpecovacich pracich (u n¢hoz je odkladny ucinek odvoldni odnat zdkonem — viz § 135 odst. 4 stavebniho
zakona) a vyrok o ulozeni opatieni, v jehoZ ptipad€ by odkladny u¢inek odvolani odnat nebyl.

437 § 297 odst. 4 nového stavebniho zékona.
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Za nedostatek povazuji, ze stavebni zakon ve vztahu k opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbe neupravuje nadhradu za omezeni vlastnického prava povinného. UloZeni opatfeni neni
vazano na jakékoli pochybeni povinného a povinnost strpét provedeni praci ze svého pozemku pro
n¢j mize prestavovat znacny zasah do jeho vlastnického prava, za ktery by mu méla v souladu

s €l. 11 odst. 4 Listiny nalezet ndhrada.

8.3. Postaveni opravnéného a povinného z rozhodnuti o opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbé

Za stézejni osoby lze ve vztahu k opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé oznacit
povinného a opravnéného, jak byli vymezeni v pfedchozi kapitole. Jejich vzijemné postaveni
je esenci této zvlastni pravomoci. Pouze oni jsou ucastniky fizeni a pouze jim se adresuji
z rozhodnuti (vyroku) vyplyvajici prava a povinnosti.

Jediny zévazek povinného (resp. povinnych) spo¢ivd v umoznéni provedeni praci
ze svého pozemku nebo stavby. Nejde o nic jiného, nez o povinnost strpét vstup opravnéného
¢i jim zmocnénych osob a vykon vymezenych praci vrozsahu a zplsobem stanovenym
ve vydaném spravnim rozhodnuti. Povahu této povinnosti pfibliZil v rdmci své rozhodovaci praxe
Nejvyssi spravni soud, konkrétné ve vztahu k provedeni udrzovacich praci: ,, Strpéni udrzovacich
praci je svoji povahou spise pasivnim jednanim, ikdyZz vyzZaduje soucinnost adresdata této
povinnosti s opravnénym. Tim spise je v konkrétnich souvislostech zavislé na pristupu a aktivité
opravnéného — toho, v jehoZz prospéch byla povinnému povinnost uloZena. Povinny sam vlastni
aktivitou nemiize dosahnout splnéni své povinnosti, ale jeho povinnost se vidy odviji
od toho, zda se (v tomto pripadeé) viastnik stavby rozhodne udrzovaci prdace proveést, kdy se
rozhodne tak ucinit, jaké prostiedky k tomu zvoli a zda splni ostatni podminky stanovené mu
ve spravnim rozhodnuti (povinnost informovat povinného o zamyslenych pracich v dostatecném
predstihu). Na druhou stranu poté, kdy viastnik stavby deklaruje snahu udrzované prace provést,
Ize strpeni téchto praci ze sousedniho pozemku vyZadovat a vymahat se stejnou intenzitou,
Jjako kteroukoli jinou prdvni povinnost. “**® Nesplnéni povinnosti neni piestupkovym jednanim.
Nuceny vykon rozhodnuti ma formu ukladani donucovacich pokut.**

Opravnénému sice rozhodnuti umoziuje vstoupit za ucelem provedeni piislusnych praci
na sousedni pozemek, musi vSak v této souvislosti dodrzet n€kolik omezeni, jejichz Ucelem

je minimalizovat miru zdsahu a ijmy, kterd povinnému vznika na jeho pravech. Mimo jiné za timto

438 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2011, &j. 8 As 10/2010-84. A¢ soud rozhodoval podle upravy
staré¢ho stavebniho zakona, tato se od té ve stavebnim zékon¢ nijak vyrazn€ neodliSuje.
439 § 129 spravniho fadu nebo § 72 a § 73 exekuéniho ¥adu ve spojeni s § 351 obcanského soudniho fadu.
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ucelem stavebni ufad vytycuje podminky vstupu a provedeni praci v jim vydavaném rozhodnuti.
Nadto opravnény v souladu s obéanskopravni zasadou prevence* podle § 141 odst. 2 stavebniho
zakona ,,musi dbat, aby co nejméné rusil uzivani sousednich pozemkit nebo staveb a aby
provadenymi pracemi nevznikly Skody, kterym je mozno zabranit.” Dale opravnéného tizi
povinnost uvést po skonceni praci uzity sousedni pozemek nebo uzitou sousedni stavbu
do ptedchoziho stavu, jimz se rozumi stav v dobé vydani rozhodnuti o opatfeni na sousednim

441

pozemku nebo stavbe;™ zdkon nicméné umozituje dohodnout se misto toho s povinnym jinak.

Nedodrzeni v tomto odstavci uvedenych omezeni nespéje ke spachani prestupku a stavebni urad
s vyjimkou v rozhodnuti piimo stanovenych podminek nemuze ani pro jejich naplnéni vést nuceny
vykon. Je na tivaze povinného, zda pfi porusovani zédkonnych povinnosti opravnénym proti nému

podnikne piislusné pravni kroky. Témi lze rozumét néstroje podle norem ob&anského prava,*?

piicemz zfejmé piijde o negatorni Zalobu** a Zalobu na nahradu §kody.**

440§ 2900 obcganského zékoniku.

#! MARECEK, Jan a kol. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 434. ISBN 978-80-7380-703-0.

#2 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klira, LACHMANN, Martin: Stavebni zdkon — online
komentar. 4. aktualizace [online]. Praha: C. H. Beck, 4/2015 [cit. 3. 3. 2022] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zrl42q&groupIndex=4&rowIndex=0.

443 6§ 1042 a § 1259 ob&anského zakoniku.

444 § 2910 obc¢anského zékoniku.
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Hlavnim cilem této diplomové prace vytyCenym v jejim tivodu je provedeni komplexni
pravni analyzy zvlastnich pravomoci stavebnich ufadd. S ohledem na to ¢ést 2. zasazuje zvlastni
pravomoci stavebnich ufadii do kontextu spravniho prava a to tak, ze je fadi mezi ndastroje
spravniho dozoru v oblasti vefejného stavebniho prava. Dale zachycuje znaky spolecné pro
vSechny jednotlivé zvlastni pravomoci. V souvislosti s tim nevynechavd ani tUstavnépravni
souvislosti, zejména otazku ochrany zékladnich lidskych prav (a kromé toho i dalSich hodnot)
véetn¢ problematiky jejich kolize s hodnotami vefejného zdjmu. Nésledujici casti se pak
podrobnéji vénuji jednotlivym zvlaStnim pravomocem stavebnich ufadi a jejich specifikiim,
pficemz u kazdé z pravomoci jsou rozebrany zakonné piedpoklady stanovené pro jeji uplatnéni
a s tim spojené procesni otdzky. Pamatuje se pritom kromé spojitosti s dal§imi instituty vefejného
stavebniho prava (povolovaci procesy stavebnich tufadd, odstrafiovani staveb, postaveni
prislusnych osob, ptestupkova agenda atd.) i na jiné oblasti spravniho prava, zejména s ohledem
na postaveni dotéenych organt pii procesu aplikace zvlastnich pravomoci. Vysoce relevantni
je 1 ustavnépravni a obcanskopravni téma vlastnického préva a jeho omezeni, jelikoZ ve vétSiné
ptipadti smétuji povinnosti vyplyvajici z pouziti zvlastni pravomoci pravé vuci vlastniku stavby,
pozemku ¢i zafizeni. Nemala ¢ast prace se vénuje nedostatkiim a nejasnostem pravni Upravy
zvlastnich pravomoci stavebnich ufradu.

Zvlastni pravomoci slouZi k feSeni specifickych a mnohdy ¢asové naléhavych situaci tak,
aby zlstaly zachovany diilezité¢ hodnoty vefejného zajmu. Pfi plnéni této své tllohy v§ak ma jejich
aplikace soucasné potencidl znacné v konkrétnim ptipadé zasahnout v do jinych v kolizi
se ocitajicich hodnot jak vetejnych (naptiklad téch souvisejicich s pamatkovou péci ¢i Zivotnim
prostfedim), tak soukromych zajmua. Z téchto divodl by si tématika této prace zaslouzila
podrobngjsi zdkonné rozpracovani. Jako ptiklad I1ze uvést nedostatecné zohlednéni pozadavku
vyplyvajiciho z €1. 11 odst. 4 Listiny, Ze za odnéti nebo nucené omezeni vlastnického prava nalezi
dotéenému vlastniku nahrada. Rada zvlastnich pravomoci je piitom zptisobild v konkrétnim
pifipadé€ vyrazn€ zasahnout do vlastnického prava, aniZ by vzdy bylo moZné takovou intervenci
bez poskytnuti nahrady ospravedlnit mezemi vlastnického prava s odkazem na €l. 11 odst. 3
Listiny. Stavebni zadkon pravé uvedené ve vztahu ke zvlastnim pravomocem zohlediiuje pouze
u nezbytnych uprav, a to v podobé€ institutu stavebniho piispévku. Pravni uprava podobného
charakteru schazi minimalné ve vécech neodkladného odstranéni stavby a nutnych

zabezpecovacich praci a u vyklizeni stavby. Ustavni soud sice v fadé¢ ptipadii dovozuje, Ze nahrady
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se Ize ve jménu Listiny domahat i pii absenci bliz§i zdkonné tipravy, avSak z hlediska pravni jistoty
a potfeb¢ konkretizace souvisejicich postupti takovy stav nelze povazovat za idedlni.
Tuto skutenost se pravni fad Ceské republiky na mnoha mistech snazi reflektovat (otazky nahrad
za omezeni vlastnického prava tesi naptiklad § 58 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny nebo § 102 stavebniho zdkona). Dale ve vécech zvlastnich pravomoci postradam zejména
detailngj$i pravidla interakce stavebnich Ufadd a dotCenych orgéani, ktera by zajiStovala jak
dostatecnou ochranu jednotlivym aspektiim vefejného zajmu, tak piipadné pottebnou procesni
rychlost. Uvedené nedostatky se nejvice projevuji u potencialné ¢asové velmi naléhavych situaci
s potencialn¢ nejzavaznéjSim dopadem, tedy u nafizovani neodkladného odstranéni stavby
a nutnych zabezpecovacich praci. U vyklizeni stavby pohfichu zcela absentuje Uprava hrazeni
nakladd na jeho provedeni.

Praktické ptekazky piinési otdzka financovéani zvlastnich pravomoci stavebnich uradi.
Provedeni natizené zvlastni pravomoci ma v zdsad¢ zajistit a ndklady na n¢j hradit ptislusny
vlastnik. Problém nastava v situacich, kdy tento vlastnik neni ochoten nebo schopen pfislusnou
castku poskytnout. V téchto ptipadech s ohledem na ochranu dotceného vetejného zajmu Casto
nelze s redlnym provedenim stavebnich praci ¢i ¢innosti otalet a ¢ekat na uhrazeni naklada
vlastnikem, tifeba i prostfednictvim spravni exekuce. Za takovych podminek musi zaplaceni
nakladl zajistit sdm stavebni ufad, a to z rozpoctu piislusného tizemné samospravného celku,
coz ve vztahu k nému mtize predstavovat neocekavany a znacny vydaj. Po vlastniku pak stavebni
ufad pfislusnou ¢astku vymaha az nasledné, avSak nelze se spoléhat na to, ze v tom bude vzdy
uspéSny a nahrady se domutze. Uvedené skutecnosti tak mohou vést k neochoté uzemnich
samospravnych celkii uvolfiovat z rozpoctu piislusné castky a v souvislosti s tim k neochoté
stavebnich uradii uplatiovat pfislusSné pravomoci. Na to Caste¢né reagoval dotacni program
Ministerstva pro mistni rozvoj s dobou realizace do konce roku 2021 tykajici se v podstate uhrady
nakladl obci na neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpefovaci prace (viz kapitolu 4.4.).
Zadouci by vsak bylo piijeti systematiétéjsiho a dlouhodobého feseni. A to nejen ve vztahu
k neodkladnému odstranéni stavby a nutnym zabezpecovacim pracim.

VétSina odstavli stavebniho zdkona regulujici zvlaStni pravomoci stavebnich ufadi
ve mné pii psani prace vzbuzovala mnoho otazek, na které predmétna pravni uprava neposkytuje
jasné a jednoznacné odpovédi. Namatkove Ize zminit otdzku povinnosti protokolace u kontrolni
prohlidky stavby, konkrétni prakticky vyznam skutecnosti, Ze neodkladné odstranéni stavby
a nutné zabezpecfovaci prace lze nafidit 1 bez pfedchoziho projednani s vlastnikem, jaké povahy
je zaloba ve véci rozhodnuti o stavebnim pfispévku ¢i zda lze fizeni o uloZeni opatieni

na sousednim pozemku nebo stavbé zahdjit pouze zmoci ufedni, nebo i na zadost.
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V tomto kontextu nelze opomenout ani ustanoveni vyhladsky Ministerstva pro mistni rozvoj
tykajici se rozsahu zjistovani pifi kontrolni prohlidce stavby, kterd castecné prekracuji zdkonné
snazi podat 1 jejich adekvatni odivodnéné vysvétleni Ci feseni, a to zejména za pomoci pravniho
vykladu, odborné literatury a judikatury. Na nékolika mistech jsou nadto prezentovany navrhy
de lege ferenda (napt. ivaha nad natizovanim vyklizeni stavby ve form¢ opatteni obecné povahy).

V tvodu préce byla dale do jisté miry ptislibena komparace predmétné Gpravy stavebniho
zékona s korespondujicimi ustanovenimi nového stavebniho zédkona. To v obecnéjsi roviné
reflektuje kapitola 2.5. pojednavajici o ,,Stavebni kontrole®. Kapitola mimo jiné demonstruje
obecngjsi charakter ,,nové™ regulace a SirSi prostor pro spravni uvazeni stavebnich uradi pti
uplatiiovani pfislusnych nastroji. Tyto charakteristiky mohou v disledku znamenat zasah
do pravni jistoty a riziko Cast¢j$i svévole organti moci vykonné (stavebnich Gifadi). Zarovei se tim
kladou vy$$i naroky na spravni ¢innost téchto organti a na jeji odivodiiovani. Na druhou stranu
argument pro takovy pfistup predstavuje skutecnost, ze skutkovy stav, pfi némz se uplatnéni
n¢které z relevantni pravomoci spravniho dozoru jevi jako zadouci, mize byt rozli¢né povahy,
a vzhledem k tomu vyvstava potieba co nejflexibilngjsi regulace. Stavebni zdkon G¢inny v dobé
vypracovani prace naproti tomu v fadé¢ piipadl plisobi zbyte¢né kategoricky. A to v tom smyslu,
ze podminky uplatnéni zvlaStnich pravomoci stavebnich uUfadi vymezuje natolik striktné,
ze v nékterych situacich, kdy lze pouziti prislusného instrumentu shledat jako opodstatnéné
a vhodné, toto stavebni zdkon neumoznuje. Jako piiklad opét poslouzi neodkladné odstranéni
stavby a nutné zabezpeCovaci prace. Stavebni zdkon podminuje jejich uplatnéni pfedchozim
provedenim kontrolni prohlidky stavby a ohroZenim Zivota €1 zdravi osob nebo zvirat.
Novy stavebni zakon naproti tomu v této véci predeSlou kontrolu nepozaduje a ochranu zivota
nebo zdravi uvadi jen jako jeden (hlavni) ptiklad aspektu vefejného zajmu, jehoZ ptitomnost
pfedstavuje pifedpoklad k uplatnéni pravomoci. Lze tak napiiklad uvaZovat 1 o vyuZiti
neodkladného odstranéni stavby ¢i nutnych zabezpefovacich praci za ucelem ochrany majetku
¢i zivotniho prosttedi. Dil¢i konkrétnéjsi zminky tykajici se nového stavebniho zakona se objevuji
na vhodnych mistech ve tieti a po ni nasledujicich ¢astech v ramci rozboru jednotlivych nastrojt.
Nejedna se vSak o vycerpavajici mikrokomparaci, ta neni cilem této diplomové prace.
Jeji provedeni by nicméné jist€ mohlo byt pfedmétem jiného dila, které by na tuto praci vhodné
navazalo.

Novy stavebni zdkon v fad¢ oblasti pfindsi oproti stavebnimu zdkonu zpiesnéni
a objasnéni. Konkrétné€ je mozné uvést vyteseni otdzky povinnosti protokolace provadéni kontroly,

jasnéjsi vymezeni Uc€astnikil kontroly nebo explicitni konstatovani, ze fizeni o uloZeni opatfeni
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na sousednim pozemku nebo stavbé se zahajuje jak z moci ufedni, tak i na zadost. To l1ze beze
sporu vnimat jako pozitiva a kroky spravnym smérem. Kladné hodnotim i opusténi komplikované
dvojkolejnosti spravniho dozoru v oblasti stavebniho tadu, kterou zakotvuje stavebni zakon
v podob¢ zvlastnich pravomoci stavebnich ufadi (konkrétné jde o kontrolni prohlidku stavby
a navazujici opatieni) a konkuren¢niho statniho stavebniho dohledu (viz tivod k ¢asti 3.).
Novy stavebni zakon elegantnéji fe§i vymezeni rozsahu pravomoci tak, aby jejich pouziti nebylo
omezeno pouze na stavby. To je umoznéno tim zplsobem, ze se v pfisluSnych ustanovenich
zasadné pouziva sbérny pojem ,,zamér“, vymezeny v § 4 odst. 1 nového stavebniho zékona.
Stavebni zdkon naproti tomu v podstaté hovoii o stavbach, pficemz nesystematicky a vzajemné
konkurenéné na né€kolika mistech rozSifuje dosah zvlaStnich pravomoci i o nékteré jiné typy
zameéru ¢i pozemki.

Ani uprava nového stavebniho zdkona neni zcela prosta nedostatkli. Zejména zlstava
netfeSena otazka nédhrady za omezeni vlastnického prava, novy stavebni zdkona dokonce nepocita
ani s institutem stavebniho prispévku. Dale novy stavebni zdkon kromé ,,Kontroly” zakotvuje
institut ,,Kontrolni prohlidky*, aniz by vSak dostate¢n¢ zajist'oval procesni ramec jejiho provadéni
(viz kapitolu 3.3.).

Shrnuji, Ze G¢innou pravni upravu zvlastnich pravomoci stavebnich ufadi obsazenou
ve stavebnim zakoné celkové hodnotim jako potfebnou, avsak relativné nezdatilou. Obecné vzato
jipovazuji za prili$ stru¢nou, rigidni, nejasnou, nepfesnou a puisobi na mé dojmem, Ze ji navzdory
jejim potencidlnim dopadim nebyla pfi ptipravé a schvalovani vénovana odpovidajici pozornost
a péce. Korespondujici iprava nového stavebniho zakona dle mého nazoru v celkovém srovnani
predstavuje zlepSeni, vnasi totiz do uplatiiovani piislusnych pravomoci potiebnou flexibilitu.
Nadto reaguje na fadu systematickych i dil¢ich nedokonalosti ptedchozi regulace. Zda ve spravni

a soudni praxi skute¢né obstoji nicméné¢ ukaze az Cas.
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Zvlastni pravomoci stavebnich uradi

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o zvlastnich pravomocich stavebnich uradia. Ty lze
chapat jako vymezené specialni pravni nastroje, kterymi jsou stavebni ufady vybaveny zejména
za ucelem hajeni vetejného zdjmu. Hlavnim cilem prace je podat komplexni pravni analyzu
a zhodnoceni pravni Upravy zvlastnich pravomoci stavebnich tfadd. Text prace jednak nastifiuje
obecnou koncepci, spoleéné znaky a zasady zvlastnich pravomoci stavebnich uradu, ale také
podava blizsi rozbor jednotlivych nastroju, které je reprezentuji. Autor primarné vychazi z pravni
upravy zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), avSak
neni opomenuto ani porovnani s jeho ,,nastupcem*, tedy zdkonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Diplomova prace se Cleni na osm casti. Prvni ¢ast poskytuje vymezeni souvisejicich
pojmt, subjektl, organt a instituti, jejichz znalost je pro hlubsi pochopeni tématu nezbytna. Druha
¢ast zasazuje problematiku do $ir§iho kontextu a prezentuje znaky spole¢né zasadné€ pro vSechny
zvlastni pravomoci, kterymi stavebni titady disponuji. Obsah této casti se tedy tyka hlavné zakladni
charakteristiky pfislusné pravni Gpravy, otazky vetejného zajmu, jakozto pojmu stézejniho pro
danou problematiku, a z4jmi stojicich v kolizi s nim, v€etné pravnich nastrojii ochrany a obrany
téchto hodnot. Kazdy nésledujici usek prace se pak zabyvaji jednou ze zvlastnich pravomoci
stavebnich uradu, pticemz u kazdé jsou kromé jejiho zakladniho vymezeni analyzovany zakonné
podminky, za kterych ji lze uplatnit a procesni aspekty nasledného postupu stavebniho Utradu.
Treti Cast se tak zabyva kontrolni prohlidkou stavby, dileZitym a pomérné ¢asto vyuZivanym
zjisfovacim prostiedkem, a na ni navazujicimi obecné&j§imi napravnymi opatfenimi. Ctvrta
pojednéva o nafizovani neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci, které
nastupuje ve velmi zavaznych situacich. Patad podava rozbor natizovani nezbytnych uprav, véetné
souvisejiciho stavebniho piispévku. Obsahem Sesté ¢asti je problematika nafizovani udrzby
stavby. Sedma fesi otazky souvisejici s nafizovanim vyklizeni stavby. V posledni ¢asti se 1ze docist
o opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé a o ukladéani tohoto doprovodného institutu.
Zaver shrnuje a zhodnocuje, zda bylo dosazeno v praci vytyCenych cilii a zda Ize pravni upravu
zvlastnich pravomoci stavebnich ufadii, i s ohledem na novy stavebni zdkon, povazovat

za uspokojivou.

Klicova slova: zvlastni pravomoci, stavebni urad, stavebni pravo
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Special powers of the building offices

Abstract

This diploma thesis deals with the special powers of the building offices. These can be
understood as defined legal instruments with which are building offices equipped in order
to protect public priority. The main goal of the thesis is to provide complex legal analysis
and evaluation of the legal regulation of special powers of the building offices. The text of the
thesis outlines general conception, characteristics and principles common to all of the special
powers of the building offices, but also provides more detailed analysis of particular instruments
that represent them. The author primarily relies on the legal regulation of Act No. 183/2006 Coll.,
on town and country planning and building code (Building Act), however the comparison with its
»successor, meaning Act No. 283/2021 Coll., Building Act, is not left out either.

The thesis is divided into eight parts. The first part provides definitions of relevant
concepts, subjects, authorities and institutes, the knowledge of which is necessary for a deeper
understanding of the topic. The second part sets the issue into a broader context and presents
features common to all the special powers that the building offices have. The content of this section
therefore mainly concerns the basic characteristics of the relevant legislation, issues of public
priority, as a key concept for the subject matter, and interests in conflict with it, including
protective and defensive legal instruments of these values. Each subsequent section of the thesis
then deals with one of the special powers of the building offices, while in addition to its
fundamental delimitation, the legal conditions of its use and aspects of the consecutive procedure
of the building office are also analyzed. The third part deals with structure inspection, an important
and relatively frequently used means of detection, and related general corrective measures. The
fourth is about ordering the emergency structure removal and the necessary securing works, which
comes up in grave situations. The fifth provides an analysis of ordering the necessary adaptations,
including the related building grant. The content of the sixth part is the theme of ordering structure
maintenance. The seventh tackles the issues related to ordering the structure evacuation. In the last
part, one can read about the measures on a neighboring ground or structure and the imposition of
this accessory institute. The conclusion summarizes and evaluates whether the goals set for the
thesis have been achieved and whether the legal regulation of the special powers of the building

offices, also in the light of the new building act, can be considered satisfactory.

Keywords: special powers, building office, building law
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