Oponentsky posudek k magisterské praci Bc. Jakuba Solce
"Analyza recentni fluvidlni dynamiky horského toku pomoci metod UAV"
zpracované na KFGG PfF UK v Praze pod vedenim prof. RNDr. Jakuba Langhammera, Ph.D.
1) hodnoceni splnéni cild v zadani prace

V zadani diplomové prace je uvedeno, Ze cilem prace je analyzovat recentni fluvialni
dynamiku horského toku s vyuZitim metod UAV. Prace ma dale za ukol vyhodnotit
geometrické, kvantitativni a kvalitativni zmény koryta toku, urcit hotspoty fluvidlni aktivity a
hlavni lokality fluvidlni akumulace a brfehové eroze. Domnivam se, Ze tyto cile byly naplnény,
a odraizi se i ve strukture prace.

2) hodnoceni prace s literaturou

Prace s podklady je obecné na pomérné dobré urovni, autor vSak vyuziva misty ne
uplné idealni reference — napf. u obecnych tvrzeni o vyznamu tekouci vody v geomorfologii a
principech fluvialnich procest cituje svou BP. Také format citaci publikaci vice autor( by mél
byt spravné napf. ,Ritter et al.,, 2011“, namisto autorem uzivaného ,Ritter, Kochel, Miller
2011%)

U nékterych reSersnich kapitol je podstatnd ¢ast textu (i ilustraci) oprena o jediny
zdroj, a to ne nutné nejspolehlivéjsi (napf. kap. 3.2 cituje prevdiné DP L. Skréené), nebo
pfimo prevzata.

3) hodnoceni uzitych metod a postupt

Metody pouzité v praci jsou vybrany vhodné a jde obvykle o aktualni, spravné uzité
postupy. Nékteré postupy ovsem nejsou dobfe popsany a vysvétleny, Casto jde jen o
formulace typu ,,bylo vybrano“ (jak?).

Vyhrady mdam kzachdazeni snékterymi daty — napf. vypocty hydrologickych
charakteristik jsou provedeny spravné, ale jsou zaloZeny na zjevné nedostatecné dlouhé
Casové fadé 5 let. Autor povazuje za hlavni vysledek stanoveni pritoku prekroceni Q1, ale
vypocet je zaloZen pouze na 5leté radé.

Tvorba DMP v Agisoft Metashape je v sou¢asné dobé rutinni zaleZitosti. Z autorova
popisu neni ziejmé, zda a jak byla data néjakym zplsobem upravovdna (odstranéni
vegetace, atd.). Vypocet prostého rozdilu mezi DMP pro stanoveni objemovych zmén muze
dobfe fungovat u akumulaci, ale napf. u brehovych natrzi je to sloZitéjsi, protoze dochazi
k odebirdni materidlu do strany, nikoliv dol.

4) hodnoceni argumentace a interpretace
Pomérné slabsi stranka prace. Kapitola 6 predstavuje zejména shrnuti vysledkd,

diskusi v urcité podobé sice obsahuje také, ale ta je zamérena jen na jednotlivé dil¢i vysledky
metod, nema pfili§ ambici o vysvétleni nebo diskusi hypotéz. Cekal bych zejména podrobnou



diskusi o vztazich konkrétnich udalosti a zmén v koryté, kterou takto podrobny DMP
(5cm/pix) umoznuje. V praci vlibec chybi interpretace zjisténych jevl a kvantifikovanych
zmén, i snaha o jejich vysvétleni nebo alespon identifikaci moznych pficin.

Praci Skodi i fakt, Ze v reSerSi autorem predkladana fakta jsou nepresnd, nejasna nebo
primo chybna (stafi proterozoickych bfidlic, megaantiklinala, aj.).

5) hodnoceni odborného pfinosu

Odborny pfinos této prace vidim zejména v tom, Ze autor zpracoval pomérné velké
mnoZstvi dat, sice ne pfili§ origindlnim nebo tvircim zpusobem, nicméné prispél k pozndani
fluvidlni dynamiky této zajimavé, kolektivem Skolitele dlouhodobé studované lokality.
Z popisu neni zfejmy podil autora na potizovani dat. Uvadi, Zze provadél podrobné mapovani
akumulacnich a eroznich tvara ve studovaném useku, ale z kontextu mi spise pfrijde, Ze je jen
obkresloval z ortofotosnimku. Kritické porovndni dat z UAV naletll s poznatky z terénu je
ovsem zasadni, zejména za pfitomnosti vegetace.

Je rovnéz skoda, Ze byly pouzity pouze tfi ¢asové horizonty snimkovani, a obdobi
pouze 5 let. DelsSi ¢asova rfada mohla byt vyuZita alespon pfi stanovovani hydrologickych
charakteristik — autor sice spocital spravné celou fadu parametr( pratokl a vysek hladiny,
ale vyuZiti delsi casové rady by vedlo ke spolehlivéjsim datlm.

6) hodnoceni formalni stranky

Jazykova Uroven prace neni pfilis dobra, a to zejména v reSersni ¢asti. Text je zatiZzen
celou fadou stylistickych, formulacnich a slohovych problém{, naopak po strance gramatické
a pravopisné je ale pomérné v poradku. Autor jednak obcas sklouzne k neformalnimu
vyjadrovani, které do odborné préce nepatfi (str. 14, atd.), jednak je text ¢asto chaoticky,
opakuji se v riznych podobach tataz prohlaseni apod.

Dalsi Casto se opakujici chybou je pouZivani nevhodnych vyraz( nebo takovych, které
v kontextu nedavaji smysl (pfipadné maji jiny smysl, nez autor zamyslel). Napf. véta:
»Extrémni povodriové pritoky... se totiz vyskytuji pomérné nepravidelné, coZz poukazuje na
fakt, Ze jejich prispévek k celkovému mnoiZstvi transportovanych sediment(i pocitanému v
fadu let je minimalni“ nedava smysl. Nepravidelnost nepoukazuje na Zadny fakt. Plsobi to
tak, Ze autor nezna vyznam pouzivanych slov a nezfidka ani jejich rod, napf¥. ,, parametrizace
komponent(“ (str. 21).

DalSim velmi rozSifenym problémem je pfekombinovanost a komplikovanost souvéti,
kde se autor rychle ztrati, takZze véta pak celkové nedava ani gramaticky, ani vécny smysl.
Autor také ¢asto pouziva a opakuje frazovitd, balastni slova a slovni spojeni (napf. ,v ramci”
je v praci obsazeno 63x!). A konecné zvlastni personifikace typu ,doba klade diraz“

Struktura prace je vétSinou pomeérné logicka a prehledna, nicméné tfi reSersni
kapitoly by mély byt fazeny jinak, tedy zacit obecnou FG charakteristikou Uzemi (kap. 3),
poté popis problematiky (kap. 1) a nakonec metodologicka reserse (kap. 2).

Kapitola 3.3 (vyzkum KFGG) by |épe zapadala do dvodu a motivace prace.

Kvalita ilustraci kolisa, zejména v dlsledku vyuZiti nedostatecného rozliseni a
ztratového formatu (*.jpg, napr. obr. 6). VreSersni Casti je ilustraci také pomérné malo a
nékteré nejsou moc prinosné (napft. obr. 1).



7) dotazy a pfipominky k textu (prosim o reakci autora na zvyraznéné otazky):
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. 16: Cely prvni odstavec kap. 1 je napsany komplikované a neni uplné zfrejmé, co chce
autor fici — zejména véta ,Termin fluvidlni dynamika byva nejcastéji pouzivan v
kontextu popisu pratokd vodniho toku, pohybu sediment( ¢i tvarl v korytech vodnich
tokU, jez vznikaji v dlisledku vzajemného plisobeni toku vody a transportu sedimentd v
aluvidlnich korytech” je ponékud matouci

16: vlivli na dynamiku fluvidlnich procest je urcité vic — dale napf. vegetace, charakter
unaseného materidlu nebo mrazové jevy.

16: tvar, Sitka a hloubka koryta je disledkem aktivity
17: tvrzeni, Ze vétSina materidlu je odndsena za primérnych pratokd odporuje obecné
prijimanym hypotézam (,katastrofismus®, ,black swan theory”) i pfimym mérenim a
pozorovanim. Celad kapitola 1.1 pUsobi zmatené, opakuji se tam v rlznych obménach
podobna tvrzeni (v zasadé to, Ze fluvidlni dynamiku ovliviiuje fada faktor).

18: Obrazek 1 je neprehledny a neni mi jasné, co ma vlastné ilustrovat...néjak z néj
nedokazu vycist Zadnou informaci.

20: ,,0bor se ubira kcili“? ,naplnéni cile“? , milnik se podepsal“? ,presun vyzkumu do
digitalni podoby“? atd, atd... — ackoli chdpu, co chtél autor fici, tyhle formulace jsou
zcela nevhodné a do prace nepatfi.

20: snimani neni totéz co snimkovani — LiDAR povrch snima, nesnimkuje.

20: GPS je anglicka zkratka pro americky systém navigacnich druzic, nikoli GNSS, coZz mél
autor na mysli. Jaké oblasti jsou nepftistupné GNSS?

20: ,dron“ je hovorovy vyraz, spravné UAV nebo UAS
22: ,..kladl se diraz na omezené moznosti méreni nebo na méné casté prostorové
vyuziti snimk(“???

22: Ne, pod zkratkou UAV se rozumi unmanned aerial vehicles, tedy bezpilotni |étajici
prostredky. Zdaleka nemusi jit jen o letadla, o ,integrovani riznych zafizeni“ nemluvé.
22: Monitoring nemusi byt automatizovany. A ne, cilem UAV monitorovani neni ,zisk
rastrovych snimkd“, ale ziskani dat.

23: ,K docileni spravného umisténi kamery k vytvoreni snimku je zapotrebi systém
vybavit palubnim mechanismem pro automatickou korekci polohy platformy béhem
letu” Co tato véta znamena?

23: tfeti odstavec — kdybych nevédél, o ¢em autor piSe, ztoho odstavce bych to
nepochopil...A ne, SfM neni ,metodou, ktera pro zachyceni topografie vyuziva techniku
vzajemného prekryvani jednotlivych snimkd” — SfM je metodou, kterd je zaloZena na
identifikaci shodnych bod( na snimcich snimanych zrlzného uUhlu, coZz umoZfiuje
konstrukci 3D povrchu.

24: Jsem si jist, Ze ani jedna z citovanych praci neobsahuje toto: ,,DEM obsahuje
informaci o nadmofrské vysce a slouzi k analyzam prostoru, které jsou zaloZeny na
terénnich pomérech”

. 24: DEM nevznika jako interpolované bodové mracno, ale interpolaci bodového mrac¢na
do podoby 3D povrchu (mesh)

27: Véty ,V soucasné fluvidlni geomorfologii, zamérené na UAV monitoring, se v
kontextu geomorfologického mapovani pofizené snimky vyuzivaji za ucelem

digitalizace rtznych fluvidlnich tvar( v ficnim prostredi.“ a , Autofi se v poslednich
letech zaméruji na celou fadu témat, kterd vyuzivaji letecké mapovani ¢i identifikaci
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prvkl. Mezi né patfi napriklad tvorba geomorfologickych map“ jsou témér
nesrozumitelné. Autor chtél ale v podstaté jen napsat, Ze snimky pofizené pomoci UAV
lze vyuZit pfi geomorfologickém mapovani...

27: klasifikace obrazu ale nema se SfM nic spolecného, kromé toho, Ze obé metody
vyuzivaji snimk( potizenych UAV

29: autor v jedné vété napise, Ze rozliSeni zmén zdvisi na celé rfadé faktorl, a v druhé
vété uvadi, Ze jde o 20-30 cm. Kromé toho, Ze si tyto véty odporuji, je to nesmysl,
detekovatelné zmény mohou byt i o fad mensiho rozsahu.

31: rozliseni UAV snimkl muZe byt vyrazné lepsi, béiné se pohybuje v fadu mm/pix.
Jinou otazkou je pfesnost urceni polohy pixel.

33: Autor by mél pouzivat termin ,fluvidlni morfodynamika®. Morfodynamika obecné
nemusi byt vazana na fluvidlni procesy, jde o proces zmén tvaru v Case

36: Popis geologického vyvoje Sumavy je prevzaty ze zastaralych zdroji a neni
akceptovatelny. Nékteré ¢ast i jsou zcela nepravdivé, napf. ,,...megaantiklinala, ktera
byla pfi€¢inou vzniku rovinatého reliéfu“??? 80 km pod zemskym povrchem je zemsky
plast. kde k vrasnéni rozhodné nedochazelo, , horniny tvofici podloZi jsou 380-310
mil let staré”, ale jde o proterozoické bridlice (Proterozoikum trvalo od 2500 MA do
542 MA), atd.

39: Vypocet relativni vyskové Clenitosti Ize v GISu provést jednodussim zplisobem

41: popisek osy Y vlevo v grafu: spravné ,mésicni“

42: Co je Sumavsky zlom, kudy prochazi a odkud o ném autor éerpal informace?
V odkazovaném obr. 10 zakreslen neni.

50: Obr. 14 — Porovnani let 1990 a 2000 nedava pfilis smysl, kdyz k zasadnim zméndm
krajinného pokryvu doslo v poslednich 10-15 letech...

60: Obr. 20: mezi obéma mapkami neni zadné pojitko - v prehledné mapé povodi by mél
byt vyznacen vyrez s leteckym snimkem nebo pfimo zajmové Gzemi

64: Co je ucelem vypoctu korelace mezi pritoky obou tok(? Jak mizZe autor odvozovat
srazkové uhrny na zakladé podobnosti pratoki?

68: Pro¢ byly délky natrzi méreny pravitkem v Metashape, kdyz byly poté digitalizovany
v AG?

68: Jak byly konkrétné stanoveny hotspoty fluvidlni aktivity?

70: Co ma autor na mysli tim, Ze jde o koncept vysledki? Ma jesté néjaké findlni
vysledky?

71: Graf na obr. 25 nezachycuje obdobi 5 let, ale pouze jeden rok

77: Zcela chybnd formulace ,vzdjemné plisobeni tani snéhu a ...srazek” — jak si autor
predstavuje, Ze puasobi tani snéhu na srazky?

82: asi by bylo vhodné doplnit informaci o prlitocich v dobé snimkovani — vyska hladiny
muUzZe parametry ovliviovat. Neni zifejmé, na zdkladé ceho byly zvoleny tyto
charakteristiky.

83: Jakym zpUlsobem byly méreny profily? V terénu, z DMR nebo z nasnimaného modelu
povrchu? A jakym zpUisobem byly body fixovany?

89: Jaky je rozdil mezi kompaktni natrzi a aktivni biehovou erozi? A jak je moiné, Ze
natrze 1-3 vroce 2018 zmizely a znovu se objevily 2020? Autor uvadi, Zze byl usek
v uvedenych letech mapovan — opravdu tomu tak bylo? Nebo slo jen o identifikaci ze
snimkt?

91: Co je Cerstva fluvidlni akumulace a co aktivni fluvialni akumulace?

94: na obr. 46 nevidim rozdil mezi znackami pro levy a pravy bireh.



str. 96: Jak a pro¢ byly vybrany pouze tyto dvé dil¢i oblasti (segmenty)? K nejvétSim
zménam podle modelu doslo jinde...zajimalo by mé vysvétleni téchto nejvyraznéjsich
zmén. Také je treba lépe vysvétlit, jak byly objemové vypoéty provadény — co
znamena 7 m3 materialu v bfehové natrii?

str. 99: Kapitola 6 pfedstavuje zejména shrnuti vysledkd, diskusi v uréité podobé obsahuje
také, ale ta je zamérena jen na jednotlivé dil¢i vysledky metod, nema pfilis ambici na
vysvétleni nebo diskusi hypotéz. Cekal bych zejména podrobnou diskusi o vztazich
konkrétnich udalosti a zmén v koryté, kterou takto podrobny DMP (5cm/pix)
umoznuje.

str. 102: Treti odstavec (,,0d pocatku...) sem vibec nepatti.

str. 105: Je faktem, Ze dno muZe byt na UAV fotografiich rekonstruovano nepfesné, ale to by
nemélo ovlivnit autorovy vysledky — hloubky ani objemy koryta nepocital.

str. 106: Validace vysledk( by méla byt v kapitole vysledky, nikoli v diskusi.

8) Zavérecné hodnoceni:

Hodnoceni predlozené magisterské prace Jakuba Solce je pomérné obtizné. Hlavnimi
problémy prace jsou podle mého ndzoru jednak ne zcela zfejmy podil autora na pofizovani
dat a terénnich pracich, jednak slabsi reserse, obsahujici cetné chyby a zatizena stylistickymi
a formulacénimi problémy. RovnéZz wvyuziti kratkého casového obdobi kvypoctu
hydrologickych parametrd a nepfilis dobre vysvétlované metody praci zbytecné ubiraji na
kvalité. Terénni ovéreni informaci odvozenych z UAV snimk( sice v praci nakonec je, ale
pouze v diskusi, a v pfiloze, coZ povazuji za zvlastni. Naopak pozitivné hodnotim zpracovani
dat, grafické vystupy a mapky, a také peclivou analyzu ortofotosnimka.

Pfes vySe uvedené vyhrady se nicméné domnivam, Ze prace spliiuje pozadavky
kladené na magisterskou praci a doporucuji proto pfijmout ji k obhajobé a hodnotit ji jako
velmi dobrou aZ dobrou, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze, dne 19. 5. 2022

RNDr. Filip Hartvich, Ph.D.
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