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1 Popis problemu studovaneho v DP

Diplomova prace je venovana studiu existence feseni modifikovaneho Stokesova
problemu. V rovnici je gradient tlaku nasoben matici B zavislou na pros-
torove promenne.

Problem je pfeformulovan na rovnici (XF + G + E}x = y v Hilbertove
prostoru H = W^iv. Je odhadnut spektralni polomer operatoru F~l(G + E)
a vyvozeny dusledky o existenci a jednoznacnosti feseni rovnice pro vhodny
parametr A. Dale je pro operator XF + G + E zobecnena Fredholmova veta.
Jeji aplikace dava existenci feseni pro vetsi obor hodnot A pro vhodne prave
strany y. Konecne je pro operator XF + G + E rozsifena veta o vlastnich
cislech operatoru I — K, K kompaktni. Aplikace na problem dava existenci
a jednoznacnost feseni problemu pro dalsi obor parametru A.

2 Hodnoceni obsahu a zpracovani DP

Byli dosazeny tfi typy vysledku, ktere mi pfipadaji velice zajimave. Je skoda,
ze chybi jejich vzajemne srovnani, nebo alespon pfehled.

Diplomova prace je pekne uspofadana. Na nekterych mistech by ovsem
bylo vhodne doplnit vyklad textem vysvetlujicim, co se dela a proc.

Pfi podrobnem cteni jsem v praci nalezl znacne mnozstvi pfeklepu a
nepfesnosti. Na nekterych mistech byly v dukazech chybne argumenty, viz.
pfiloha.

3 Zaver

Diplomova prace obsahuje nove zajimave vysledky o existenci slabeho feseni
rovnic Stokesova typu. Domnivam se, ze splnuje podminky kladene na diplo-
movou praci. Vzhledem k poctu pfeklepu a nepfesnosti ji navrhuji hodnotit
znamkou velmi dobfe.
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List zavaznych nedostatku

• V kapitole 1.1 neni vysvetlene proc je dulezite lemma 1.1.3, tim je cela
motivace nejasna.

• Protipffklad 1.2.1 rieni spravne, nalezene funkce nesplnuji okrajove
podmfnky pro a ^ 0.

• V pozorovani 2.1.2 chybf pfepoklady o regularite C.

• Zamenuje se znacka duality, skalarniho soucinu a integralu.

• Neni jasne, proc plati prvni rovnost na fadku 7 strany 23. Lemma 2.2.3
bod 3. by mel byt dokazan.

• Prvni odstavec v dukazu Lernmatu 2.2.4 neni srozumitelny. Pfeklepy
v pokracovani je cini velmi nepfehlednym.

• Dukaz (2.3.3) a dukaz odhadu 3.2.1 nejsou spravne.

Otazky k obhajobe

• Je ve Vete 2.3.3 nntny pfedpoklad, ze existuje reprezentant /?

• Jak je spravny dukaz Lemmatu 2.2.3 a Odhadu 3.2.1?


