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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):
Cilem této bakalarské prace je za pouziti korpusovych metod zmapovat vyskyt a funkci tdzacich
dovétkl v britské mluvené anglicting.

Teoretickd c¢ast definuje koncept tazaciho dovétku a popisuje zékladni formalni vlastnosti
kanonickych a invariantnich dovétka (napf. polarita, intonace, typ hlavni véty, frekvence a vyskyt
v britském a americkém standardu). Kapitola 2.8 pfedstavuje zakladni pragmatické funkce vybranych
invariantnich dovétkll a kapitola 2.9 se soustfedi na pragmatické a diskurzivni funkce dovétkt
kanonickych. Jednotlivé pragmatické funkce (informational, confirmatory, attitudinal, facilitating,
aggresive) jsou krom¢ samotného zaméru mluvciho vymezeny i za pomoci jinych aspektd, napf.
intonacni kontury, polarity, pozice dovétku v ramci repliky a ocekavané reakce konverzacniho
partnera. Diskurzivni funkce (questions, statements, statement-question blends, responses, desired
actions) jsou definovany na zaklad¢ interakce mezi mluv¢éim a posluchac¢em a jsou charakterizovany
podobnymi formalnimi a kontextovymi aspekty jako funkce pragmatické (viz vyse). Déle jiz autorka
popisuje jazykovy material a korpus (Spoken BNC2014), se kterym pracovala, a metody excerpce a
zpracovani dat. Autorka analyzuje konverza¢ni britskou anglictinu.

V praktické ¢asti autorka prezentuje vysledky vyzkumu a ilustruje je na ptikladech; u nékterych
piikladii bych ocenila detailnéjsi vysvétleni ¢i argumentaci, pro¢ dany ptipad ilustruje vybranou
funkeci (viz otazky nizZe). Autorka zvolila kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, coz ji
umoznilo ziskat dostatecné mnozstvi relevantnich dat a interpretovat funkci dovétkli v kontextu.
V kvantitativni ¢asti analyzy autorka charakterizuje dovétky z hlediska frekvence vyskytu a jejich
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formalnich vlastnosti, napt. polarity, typu slovesa a realizace podmétu. Kvalitativni analyza se
soustiedi zejména na pragmatické funkce a sociolingvistické aspekty uzivani dovétkl (v€k a pohlavi
uzivatele, region). Kvalitativni analyza byla provedena na Ctyfech vybranych dovétcich (ok, innit,
isn’t it, do you); z divodu absence intonace jakozto jednoho ze signali pragmatické funkce dovétku
se autorka pfi interpretaci spoléhala na aspekty gramatické a signaly ze SirSiho kontextu. Otazky
formulované nize se tykaji prave pragmatickych funkci dovétki a jejich identifikace.

Autorka dochdzi k zavéru, ze zkoumané dovétky se nejcastéji vyskytuji ve funkcei facilitativni, dale
pak v konfirmacni a hodnotici; piipady, kdy dovétek slouzi k elicitaci informace, jsou nejmén¢ Casté.

Préci jako celek hodnotim velmi kladn¢; studentka prokazala, ze se v dané problematice dobie
orientuje. Jednim z pfinost prace je, ze autorka porovnava vysledky svého vyzkumu s jinymi
studiemi a dochézi k zajimavym zévérim. Lze zminit napt. vyskyt dovétku isn’t it 1 v piipadé, ze
podmét véty hlavni je realizovan zdjmenem this/that (str. 42). Dalsi zajimava zjisténi se tykaji
sociolingvistickych parametra dovétku innit, v jejichz charakteristice se autorka rozchazi s ostatnimi
studiemi (str. 47), nebo pfitomnost vokativu (str. 53).

Témata a naméty k diskusi p¥i obhajobé

1. Proc€ jste v kvalitativni analyze dala pfednost pragmatickym funkcim (Tottie & Hoffmann
2006) pted funkcemi diskurzivnimi (Kimps 2018)? Byl by zde ptipadné funkcni prekryv?

2. Prosim vysvétlete interpretaci nasledujicich ptikladd, zejména s ohledem na gramatické a
kontextové signaly indikujici pragmatickou funkci; Ize v téchto pripadech uvazovat i o jiné
funkci? MuZe se v nékterych ptipadech jednat o polyfunkénost? Priklad 12 str. 44, pt. 14 str.
45-46, pt. 17 str. 46-47; rozdil v kontextu mezi ptiklady 19 a 20 str. 48; pt. 27 str. 52.

3. Prosim shriite, jak jste v pfipad¢ absence intonace rozliSovala mezi konfirmaéni funkci a
funkci, kdy by dovétek slouzil k elicitaci informace (confirmatory function versus
informational function)? Bylo mozné se vzdy spoléhat na rozdil v polarit€ (positive-
negative/statement-question blends versus positive-positive) ¢i pozici v sekvencni struktufe?
Bylo rozhodnuti vZdy jednoduché?

4. Hovotite o zdméru mluvciho (napf. str. 46-47). Je nutn€ zdmér mluvciho identicky s
interpretaci posluchacem? Tyto aspekty jsou uzity jako kritéria pro identifikaci funkce;
prosim zvazte napt. funkci evaluativni.
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