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 Posuzovaná oblast Zvažovaná kritéria Body 

(0-5)1 

1. Celková 

charakteristika 

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného 

cíle, logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 
5 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 

problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 

realizaci praktické části 

5 

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 

srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 

závěrů práce 

4 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu, 

interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 
4 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost 

úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 
5 

6. Práce s odbornou 

literaturou 

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 

odpovídající úroveň citační praxe  
5 

 
Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

Cílem této bakalářské práce je za použití korpusových metod zmapovat výskyt a funkci tázacích 

dovětků v britské mluvené angličtině.  

 

Teoretická část definuje koncept tázacího dovětku a popisuje základní formální vlastnosti 

kanonických a invariantních dovětků (např. polarita, intonace, typ hlavní věty, frekvence a výskyt 

v britském a americkém standardu). Kapitola 2.8 představuje základní pragmatické funkce vybraných 

invariantních dovětků a kapitola 2.9 se soustředí na pragmatické a diskurzivní funkce dovětků 

kanonických.  Jednotlivé pragmatické funkce (informational, confirmatory, attitudinal, facilitating, 

aggresive) jsou kromě samotného záměru mluvčího vymezeny i za pomocí jiných aspektů, např. 

intonační kontury, polarity, pozice dovětku v rámci repliky a očekávané reakce konverzačního 

partnera. Diskurzivní funkce (questions, statements, statement-question blends, responses, desired 

actions) jsou definovány na základě interakce mezi mluvčím a posluchačem a jsou charakterizovány 

podobnými formálními a kontextovými aspekty jako funkce pragmatické (viz výše). Dále již autorka 

popisuje jazykový materiál a korpus (Spoken BNC2014), se kterým pracovala, a metody excerpce a 

zpracování dat. Autorka analyzuje konverzační britskou angličtinu. 

 

V praktické části autorka prezentuje výsledky výzkumu a ilustruje je na příkladech; u některých 

příkladů bych ocenila detailnější vysvětlení či argumentaci, proč daný případ ilustruje vybranou 

funkci (viz otázky níže). Autorka zvolila kombinaci kvantitativního a kvalitativního výzkumu, což jí 

umožnilo získat dostatečné množství relevantních dat a interpretovat funkci dovětků v kontextu. 

V kvantitativní části analýzy autorka charakterizuje dovětky z hlediska frekvence výskytu a jejich 

 
1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě. 



formálních vlastností, např. polarity, typu slovesa a realizace podmětu. Kvalitativní analýza se 

soustředí zejména na pragmatické funkce a sociolingvistické aspekty užívání dovětků (věk a pohlaví 

uživatele, region). Kvalitativní analýza byla provedena na čtyřech vybraných dovětcích (ok, innit, 

isn’t it, do you); z důvodu absence intonace jakožto jednoho ze signálů pragmatické funkce dovětku 

se autorka při interpretaci spoléhala na aspekty gramatické a signály ze širšího kontextu. Otázky 

formulované níže se týkají právě pragmatických funkcí dovětků a jejich identifikace.  

 

Autorka dochází k závěru, že zkoumané dovětky se nejčastěji vyskytují ve funkci facilitativní, dále 

pak v konfirmační a hodnotící; případy, kdy dovětek slouží k elicitaci informace, jsou nejméně časté.   

 

Práci jako celek hodnotím velmi kladně; studentka prokázala, že se v dané problematice dobře 

orientuje. Jedním z přínosů práce je, že autorka porovnává výsledky svého výzkumu s jinými 

studiemi a dochází k zajímavým závěrům. Lze zmínit např. výskyt dovětku isn’t it i v případě, že 

podmět věty hlavní je realizován zájmenem this/that (str. 42). Další zajímavá zjištění se týkají 

sociolingvistických parametrů dovětku innit, v jejichž charakteristice se autorka rozchází s ostatními 

studiemi (str. 47), nebo přítomnost vokativu (str. 53).  

 

 

Témata a náměty k diskusi při obhajobě 

  

1. Proč jste v kvalitativní analýze dala přednost pragmatickým funkcím (Tottie & Hoffmann 

2006) před funkcemi diskurzivními (Kimps 2018)? Byl by zde případně funkční překryv?  

2. Prosím vysvětlete interpretaci následujících příkladů, zejména s ohledem na gramatické a 

kontextové signály indikující pragmatickou funkci; lze v těchto případech uvažovat i o jiné 

funkci? Může se v některých případech jednat o polyfunkčnost? Příklad 12 str. 44, př. 14 str. 

45-46, př. 17 str. 46-47; rozdíl v kontextu mezi příklady 19 a 20 str. 48; př. 27 str. 52.   

3. Prosím shrňte, jak jste v případě absence intonace rozlišovala mezi konfirmační funkcí a 

funkcí, kdy by dovětek sloužil k elicitaci informace (confirmatory function versus 

informational function)? Bylo možné se vždy spoléhat na rozdíl v polaritě (positive-

negative/statement-question blends versus positive-positive) či pozici v sekvenční struktuře? 

Bylo rozhodnutí vždy jednoduché?  

4. Hovoříte o záměru mluvčího (např. str. 46-47). Je nutně záměr mluvčího identický s 

interpretací posluchačem? Tyto aspekty jsou užity jako kritéria pro identifikaci funkce; 

prosím zvažte např. funkci evaluativní.    

 
 

Práci tímto doporučuji
 

nedoporučuji
 
k obhajobě.2 
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2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 


