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ABSTRAKT

Tématem bakalarské prace jsou evangelické motivy v ramci roméanu F. M. Dostojevského
Bratti Karamazovi. Teoreticka ¢ast prace bude vénovana analyze duchovnich proudi, které
ovlivitovaly politicky, spolecensky i kulturni vyvoj v Rusku 19. stoleti. Nasledovat bude
prizkum vztahu Dostojevského ke kiestanstvi a pravoslavné cirkvi. V praktické ¢asti bude
analyzovan vliv evangelii na formalni i mySlenkovou stranku dila a zkouméno jakym
zpusobem a do jaké miry se tento vliv v dile projevil. Dlraz zde bude kladen na popis uziti

pouzitych motivl biblickych podobenstvi (zejména pak Podobenstvi o rozsévaci).
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ABSTRACT

Evangelical motives within F. M. Dostoevsky’s novel The Brothers Karamazov are the topic
of the bachelor thesis. The theoretical part will be dedicated to analysis of spiritual streams,
which have influenced political, social and cultural development in Russia in the 19
century. Then a research of relationship of Dostoevsky to Christianity and Orthodox Church
will follow. In the practical part, the influence of gospel on formal and ideological aspect of
the novel will be analyzed and the form and rate of the influence, which occurred in the
novel, will be examined. The main emphasis will be put on a description of usage of the used

motives of biblical parables (particularly The Parable of the Sower).
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Uvod

Tato prace, kterd je zasvécena tématu evangelickych motivii v romanu Fjodora
Michajlovice Dostojevského Bratii Karamazovi, je zaméfena zejména na spiritualni
naboj dila. Dostojevsky je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich nabozenskych
myslitel a filozofi 19. stoleti. S akcentem na tuto informaci vystihujeme v ivodni

¢asti této prace také Dostojevského postoje vzhledem k pravoslavi a vite.

Déle v prvnich kapitolach této prace shrneme existenci jednotlivych duchovnich
proudd, které hraly vdznou roli v socidlné-filozofickém rozvoji ruské spole¢nosti v 19.
stoleti. Nastinéna budou také evangelia pro ucely nasledujiciho rozboru evangelického
naboje dila, pfi¢emz na n€ bude hledéno zejména z pohledu genologického. Zde pak
zohlednime také nckolik podobenstvi (zejména o rozsévaci). Pro lepSi pochopeni

funkce postavy starce Zosimy bude nastinéna podstata institutu starectvi.

Bratti Karamazovi, vrcholné autorovo dilo, vypovidaji o soupefeni teismu s ateismem.
Pochyby o Bozi existenci ¢i neexistenci jsou znatelné v mnohych aspektech tohoto
vytvoru. V praktické casti této prace se pokusime co nejkomplexnéji zanalyzovat
projevy a vyznamy tohoto souboje v ramci roménu jako celku, ale zejména také ve
zivoty se také pokusime zanalyzovat zpohledu figur a udalosti popsanych
v evangeliich. Neopomeneme ani vyvoj, kterym si postavy vzhledem k vlivim

evangelii prosly.

Analyza bude zasvécena také dosahu evangelickych prvki do kompoziéni vystavby
dila, pfi¢emZ bude akcentovdno zejména propojeni motivli romanu s ¢iselnou

symbolikou vyskytujici se v romanu.

Zvl1astni diraz bude kladen na projevy realnych, ale i fiktivnich evangelii a evangeliim
podobnych vytvord. Ztoho divodu dukladné budeme rozmyslet o Velkém
Inkvizitorovi. Kromé tohoto se ovSem dotkneme i ¢iselné symboliky, se kterou se 1ze
setkat v novozakonnich textech a kterou lze odhalit také ve struktuie Dostojevského

vrcholného vytvoru.



1 Duchovni proudy pisobici v Rusku v 19. stoleti

Devatenacté stoleti (a zejména pak jeho druhd polovina) znamenalo pro socidlné-
kulturni rozvoj Ruského impéria velice dynamické obdobi. Rlzn4d duchovni a
filozofickd hnuti a ,,ismy* se utvéfely jiz v prvnich dekadach 19. stoleti. Na své
vaznosti ovSem nabyvaly teprve s asem. Pielomovym momentem bylo zejména
zruseni nevolnictvi v roce 1861. Nyni osvobozena vétSina obyvatelstva (tj. drivejsi
nevolnici), pivodné pevné svazana s pudou a jejimi vlastniky, rozvitila dalsi vyvoj
spole¢nosti. S urbanizaci spojenou s byvalymi nevolniky, ktefi nemajetni odchazeli ve
viding lep$iho Zivota za praci do mést, vznikaji nové spolecenské vrstvy — zejména se

formuje proletariat.!

Ruska spole¢nost tou dobou (tj. v druhé poloviné 19. stol., v obdobi Dostojevského
velmi plodného obdobi) byla (a bezesporu stale nemalou mérou je) vysoce religiozné
zalozena. Nelze se tedy divit, ze se nabozensky aspekt lidského zivota promital i do
ideovych konstrukci duchovné-filozofickych proudii, které v Rusku pusobily. Svét
drivéjsich povazovany za projev Bozi moci, ziskaly diky védeckému poznani
jednoduché a ospravedlnitelné vysvétleni. Nelze se tedy divit, Zze se ¢im dal vice
(zvlasté mezi vzdélanou populaci) Sifily disputace a spory o existenci ¢i neexistenci
Boha. Samotné duchovni proudy soupefici svym zplsobem s vlivem pravoslavi se

témto otazkam také vénovaly a snaZily se na n€ svou vlastni cestou odpoveédét.

V nésledujicich podkapitolach se nékterym z téchto duchovnich proudd, z nichz se
nékteré odrazily i vromanu, o kterém zde pojednadvame, pro lepSi pochopeni
filozofického stavu v Rusku v 19. stol. bliZze vénujeme, a to zejména s akcentem na

zakladni nabozensko-filozofickou otazku: Existuje Bih, ¢i nikoliv?

1.1 Zapadnictvi

Zapadnictvi se jako spolecensko-politicky proud zformovalo v prvni poloviné 19.
stoleti. Zapadnici zfeteln€¢ vnimali zaostalost Ruského impéria oproti ostatnim
evropskym, zejména pak zapadnim statiim. VSeobecné prosperity tak chtéli dosdhnout

tim, Ze se Rusko za¢ne rozvijet po vzoru pravé téchto vyspélych zemi.?

' srov. Svankmajer, 1996, s. 272-303
2 srov. Crenun, 2010a, s. 40



Prvnim, kdo ideu o jakési ,,antitezi Ruska a Zapadu* zformuloval, byl filozof P. J.
Caadajev. K nému se pak postupné piidavali dalsi myslitelé a zadala vznikat i riizna
seskupeni, jako napft. skupina N. V. Stankevice, kterd ve svych fadach méla takova
zvucna jména a vyznamné osobnosti jakymi byli Bélinsky, Gercen, Bakunin atd. A
pravé ¢lanek ,, Poccus 0o Ilempa Benukozo* jiz zminéného Bélinského se stala ve 40.

letech 19. stoleti manifestem celého hnuti.*

Jak podotyka T. G. Masaryk, nejhlavnéjsi rozdil mezi zapadnictvim a slavjanofilstvim
(o ném vice nize) tkvi v jejich stanovisku ,,v otdzkach ndbozensko-cirkevnich a
metafyzickych*®. Zapadnici tak po vzoru Hegelova racionalismu odmitaji
institucionalizované pravoslavi (zatimco Slavjanofilové se v téchto otazkach
priklangji k Némci Schellingovi).®

Zapadnici ovSem cirkev nezavrhuji Gipln€. Vadi jim blizké propojent statu s ni. Cirkev
by méla dle jejich minéni byt nezavisla na statu, stejné tak jako stat na ni. Tésné spojeni
obou téchto ,,instituci bylo vnimano jako feudalni pfezitek (coz timto zplisobem
vnimali jiz osvicensti myslitelé — osvicenské ideje, jak ostatné dokldda i Masaryk,

nebyly zapadnictvi nijak vzdalené).”

Ptistup zapadniki k nabozenstvi mél zaroven predevsim spise pragmaticky charakter.
Uz Caadajev hovotil o tom, Ze vira v Boha ma integrujici funkci, a proto by mély byt
smazany rozdily mezi zdpadni a vychodni, tj. katolickou a pravoslavnou cirkvi, a své
misto na svété by méla mit pouze jedinad cirkev — jednotnad celoevropska cirkev

piistupna viem kiestantim.®

Filozof N. O. Losskij ve své publikaci Mcmopus pycckoti ¢hunocoghuu hovoti trochu
blize o vztahu jednotlivych predstavitelli tohoto sméru k naboZenstvi a samotnému
Bohu. Kromé Caadajeva, Stankeviée, &i Gercena autor zmifuje i Bélinského, na jehoz
ptikladu doklada (s pomoci jeho korespondence) Bélinského ateismus, az anticipaci

k ideji Boha. Podobné tomu je tfeba i u zmifiovaného Gercena, kde Losskij tvrdi:

3 Crenun, 20104, s. 40

4 srov. tamtéz, s. 40

5 Masaryk, 1995, s. 248

6 srov. tamtéz, s. 249

7 srov. tamtéz, s. 252

8 srov. Bornanos, 2008, s. 165



»OOnako na camom oene y Iepyena MOXMCHO OOHAPYIHCUMb UL OMPUYAMETbHOE

OMHOULEHUEe K peiucuu, K uoee nuuno2o boea u nuunozo 6eccmepmu;l.“9

1.2 Slavjanofilstvi

Slavjanofilské hnuti se, jak jiz ndzev napovida, orientovalo zejména na svébytnost
Ruska. Jeho charakteristické rysy, které jej mnohdy vyrazné odliSovaly od ostatnich
evropskych statli, povazovali slavjanofilové za jeho pfirozenou soucast, jez je tfeba
zachovat. Jako takové se tak slavjanofilské hnuti stalo protipélem zdpadnictvi a obé

strany spolu po nékolik desetileti vedly polemiky a spory.!°

Slavjanofilstvi, majici velice blizko k romantismu, mélo za cil uchovavat typicky
ruské hodnoty. Jednou z nich byla i forma statniho fizeni, ktera v Rusku fungovala
tehdy jiz n¢kolik stoleti — samodérzavi. Co je z historického hlediska stalé a fungujici,
nemélo by byt nahrazovano — tak uvazovali slavjanofil§ti myslitelé jako napt. I. V.
Kirejevskij, A. S. Chomjakov a dalsi. Proto bylo nemyslitelné, ze by mohlo byt
samodérzavi zaménéno za jinou formu vlady zépadniho typu. Stejné tak mélo v ocich

slavjanofili svou neotfesitelnou vaznost i pravoslavi.!!

Prave pravoslavi bylo hlavnim tématem slavjanofila. ,./ 7agnoti memoii (...) asrianacey
uoes boea — mpancyenoenmanvHo2o abconoma, mepul 8cex geujell, Hekoezo uoead,
8 CcmpemieHuu K KOMOPOMY HUel08eK GblCmynaem HA NYmMb OCO3HAHHO2O
cosepwencmeosanus.“'> Chomjakov ve spojitosti s pravoslavim, jako zakladnim
hodnotovym konstruktem fungujicim v tehdejsi ruské spole¢nosti, hovoii také o ideji
tzv. dusevniho spolecenstvi'3, kterd v sobé& obsahuje ,,...nonsamue 0yxosnozo coznacus,

066U U c80600b1, 8euHOlL U Ora200amuol deusHu. 4

Vychodni cirkev, vznikla rozitépenim ptivodni cirkve do dvou center — Rima a
Byzance — pfinesla kiest’anstvi do ruského kulturniho prostoru v situaci, kdy zde oproti
fimské fiSi existovala vzdélanost jen velmi malého rozsahu. K hlavnimu Sifeni
vzdélanost (zv1asté diky rozvoji klasternich center) dochézi az po pfijeti pravoslavi. I

proto se zde kiestanstvi zachovalo Cist&j$i. Pravoslavi ov§em nebylo slavjanofily

% Jloccknit, 1991, s. 63

10 srov. CtenuH u komtektus, 20106, s. 564-565

1 srov. tamtéz, s. 564-565

12 JTunuy, 2008, s. 152

13V originale se jedna o termin co6oprocms. (srov. Jlummu, 2008, s 152)
14 Junuu, 2008, s. 152
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vnimano jako néco absolutn¢ dokonalého. Kirejevskij ptipoustél i ten fakt, ze ,,v

novéjsi dobé zachovava cisté kirestanstvi viastné jen lid, muzik...«'>.

Podle nich nedokazalo pln€ rozvinout sviij potencial, ukazat vSechny své prednosti.
Nespokojeni byli ovSem slavjanofilové také s oficidlni cirkvi. Zejména jim vadila
subordinace pravoslavné cirkve statu, ¢i fakt, ze cirkev nevyuzivala v plné Sifi sva
duchovni ,bohatstvi“. Diky tém by mohla jesté intenzivnéji plsobit na ruského

¢lovéka a vést ho smérem k naplnéni duchovnich ideald.'®

1.3 Nihilismus

Jistou tradici v ruské spolecnosti ma i dals$i z duchovnich proudd, jejichz pocatky lze
datovat do 19. stoleti. Je jim prave nihilismus, ktery se v zdpadni filozofii, tak jak ji
zname, objevuje ve druhé poloviné 19. stoleti (termin samotny ovSem piisobil jako
oznaceni typu cirkevni hereze jiz od 12. stoleti). PfiSel s ideami filozofii Friedricha
Nietzscheho ¢i Arthura Schopenhauera a dalSich. Hosas ¢punocogpcrkas snyurnonedus
pojem nihilismus definuje takto: ,,Hueunuzm 6 wupoxom cmvicie — yMOHACMpoeHue,
C6A3AHHOE C YCMAHOBKOU HA OMpuyauue OOWENnpuUHAMbIX YeHHOCmell, U0edios,

MOPanbHBIX HOPM, KyIbmypor“!’.

Jednim z téchto tradi¢nich ideéli, se kterym se nihilismus odmitd smifit je existence
Boha jako nejvyssi entity. Sdm Nietzsche je z tohoto hlediska znam svym vyrokem,
ze ,,Buih je mrtev*. Nihilismus je pak jakousi cestou ¢lovéka k jeho nadvladé na Zemi
(Nietzsche zde hovofi dokonce o jakémsi ,,nad¢loveéku®), pficemZ je na svém misté
nahrazen ,,zastaraly*, ptip. jiz ,,nefungujici* Bih. Pfihlédneme-li navic k tomu, Ze je

nihilismus znadm také svym ,,odporem* k tradi€nim institucim, dojdeme k faktu, ze

stejné tak jako nihilismus vylu¢oval Boha, odmital také jakoukoliv cirkev.'®

Rusky nihilismus je velmi specificky. Na rozdil od zbytku Evropy vykrystalizoval
v rozsahlé (nikoliv ovSem jednotné) hnuti. Do povédomi Sir§ich mas se nihilismus
dostal zejména diky Turgenévoveé romanu Otcové a déti (1862), kde autor vykreslil
svého (anti)hrdinu-nihilistu Jevgenije Bazarova. Krom¢ Turgenéva se téma nihilismu
dotklo 1 druhych spisovateli poreformniho obdobi, ktefi pouzivali archetypy

antihrdint-nihilistd (naptf. Leskov, Pisemsky i Dostojevsky), a taktéz filozofl a

15 Masaryk, 1995, s. 186

16 srov. CrenuH u komnektus, 20106, s. 565
17 tamtéz, s. 84

18 srov. tamtéz, s. 84-85

11



zurnalistd jak krajni levice (napf. Pisareva), tak krajni pravice. Urcity vliv nihilismu
muzeme sledovat i v fadach stile se formujiciho a mnohdy radikalizujiciho se

proletariatu.!

1.4 Socialismus

Socialismus v jeho nejSir§im smyslu mizeme vnimat jako ,,soubor urcitych socialne-
filozofickych a ideové-politickych koncepci, doktrin a smérnic*®°. Jak jiz sam nazev
terminu napovidd, socialismus cili na socidlni problémy. K témto problémim se
vztahuji rtizné spoleCenské jevy — pocinaje nerovnopravnosti raznych socialnich
vrstev, pres nerovnomérné rozdéleni majetku, az k diskriminaci a neexistenci

individualni svobody.

Nejpodstatnéj$im z ryst socialismu je ovSem jeho apozice vici kapitalismu, jako
hlavnimu zdroji socialni nespravedlivosti. Po zruSeni nevolnictvi totiz v Rusku jiz nic
v zasadé nebranilo rozvoji kapitalistické spolecnosti, ve které hraje prim kapital (.
majetek at’ uz movity ¢i nemovity). Toto bohatstvi bylo ovSem soustfedéno u malého
procenta obyvatel. Zbyvajici vétSinu pak tato menSina vyuZzivala k rozmnoZeni

kapitalu.

Tou vétsinou se stal formujici se proletariat, vzniknuvsi z ptivodnich nevolniki, ktery
maje pouze urcitou svobodu, ovSem vétSinou nemaje kapital, ¢asto ptichdzi do mést
za praci. Tu mu poskytuje pravé kapitalista. Zde dochazi k (z historického hlediska

zideologizovanému) procesu vykotistovani.

Z historického pohledu mé socialismus mnoho forem — ve starovéku o ném premysli
Platon, ve stiedovéku se projevuje v Moorové Utopii, a pak se konecné stava
vSeobecné uznadvanym terminem, kdyz s jeho idejemi vystoupi ve tficatych letech 19.
stoleti hnuti Angli¢ana Owena a o par let pozd&ji 1 prvni francouzsti socialisticti
utopisté. Nakonec socialismus vykrystalizoval az do myslenek komunismu, jehoz

zaklady polozili Karl Marx s Friedrichem Engelsem v druhé poloving 19. stoleti.?!

19 srov. CrenuH u kosnexTus, 20106, 85
20 srov. tamtéZ, s. 606
2 srov. tamtéz, s. 607
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Pravé az s ptfichodem marxistického komunismu (jehoz sjednocujicim prvkem se pak
stal rusky bolSevismus) se podle Filosofického slovniku stava socialismus relativné

jednotnym.?

Historie spojena s vyvojem svétového socialismu nam zietelné ukazuje, jaky postoj
zaujima socialismus vici nabozenstvi (zejména kiestanstvi). Perzekuce Sifitelt viry i
véticich, konfiskace cirkevnich majetkl, likvidace nabozenské kultury zivé i
historické — takovym zpiisobem se ve statech, které se (Casto prostiednictvim revoluce)
rozhodly budovat spole¢nost v socialistickém duchu, zachazelo s nabozenstvimi, ktera

v mnohych piipadech (a v Rusku obzvlaste) byla velmi rozsitena.

Bytostna neslucitelnost socialismu s kfestanstvim je ovSem spojena uz s charakterem
socialismu, jak uvadi Benyovszky s Bruggerem: ,,S k7. ucenim je neslucitelny kazdy S
(socialismus — pozn. autora), ktery lidskou spol. a bytostné dispozice cloveka
Jjednostranné opira o uspokojovani potreb cloveka a o uzitek déelby prace a kooperace,
a vidi tak ve spol. pouhé ,zarizeni k uzitku', jez jako takové nemiize lidi mravné

spojovat.“?

22 srov. CrenuH u Komnektus, 20106, s. 607
2 Benyovszky a Brugger, 1994, s. 392
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2 Biblicka evangelia

V mezich této kapitoly se samoziejme nelze nijak detailn¢ zabyvat takovym rozsahlym
literarnim dilem, kterym biblickd evangelia bezesporu jsou. Vzhledem k néasledujici
analyze urcitych jevl v praktické Casti této prace je vSak tfeba nastinit si tuto
problematiku alespoin ramcové (at’ uz z pohledu kiestanské teologie, ¢i literarni

genologie).

Crosapw pycckoeo sizvika definuje evangelium takto: ,,Yacms 6ubauu, cooepocawas
PAHHEXPUCIMUAHCKOEe COYUHEeHUe O dHcu3HU U yuyeHuu Hucyca Xpucma u aensarowasnca
ocHoeoll xpucmuanckozo eepoyuenus.“>* Podle Biblického slovniku navic toto slovo

v feéting znamena ,,radostnd zprava*>>.

Pro potieby této prace je tfeba vzit v potaz také pfeneseny vyznam substantiva
Levangelium®, které se v tomto piipadé stava apelativem. Podle slovniku ruského
jazyka, zminovaného vyse, 1ze tento pojem vnimat i obecné jako knihu, ktera obsahuje
zakladni principy a pravidla oblasti, které se tyka (tj. napt. trestni zdkonik je

,.,evangeliem* policistti).?

Je podstatné rozlisit od sebe rizné druhy evangelii. Lze pfedpokladat, ze evangelické
prvky uzité Dostojevskym ve zkoumaném romanu vychazi ze ¢tyf kanonickych
evangelii (Matousovo, Markovo, LukaSovo a Janovo). Zvlasté z toho divodu pro
budouci ucely nepracujme s apokryfnimi evangelii, kterd Prvni nikajsky koncil pro
jejich heretické® neptijimani Kristova bozstvi z Nového zakona vyloucil. MatouSovo,
Markovo a Luka$ovo evangelium dile nazyvame synoptickymi?’. Janovo evangelium
je mnaproti tomu ,nezavislé na synoptické tradici; je projevem prvokrestanské
mystiky.“*® Mimo to Janovo evangelium vzniklo aZ n&kdy okolo roku 100 n. 1., zatimco

zbyl4 kanonick4 evangelia maji sviij pocatek v druhé poloving 1. stol.?’

Literarni pamatky predstavované evangelii v minulosti jisté¢ zachytily pozornost také
nejednoho literarniho védce. Z hlediska dlouholeté tradice jsou evangelia vnimana

jako Kristovy biografie. Tato mozZnost je samoziejmeé na prvni pohled nabiledni. Stejné

24 EprenbeBa, 1985, s. 460

25 Allmen, 1987, s. 64

26 srov. tamtéz, s. 64

27 Dé&jovou linku jejich obsahu lze zapsat do tii sloupcli vedle sebe a porovnavat, piiemz sdileji
podobné rysy (popisuji podobné, ¢i dokonce stejné udalosti z JeziSova Zivota). (srov. Pokorny, 1993, s.
51)

28 Stiebitz, 1967, s. 223

2 srov. tamtéz, s. 223
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tak, jako se v napf. v biografii A. Einsteina dozvime o géniové détstvi, mladi, védecké

predkladan v evangeliich podobnym zptsobem i Zivot Jezise Krista.

Cela problematika je ovsem mnohem komplikovanéjsi. Evangelia nelze totiz brat
jednoduse jako biografii (v sou¢asném slova smyslu). Hlavnim z divodu je ten fakt,
ze na rozdil od modernich zivotopisii vyznamnych osob, evangelia témét nezajima
Jezi§ z pohledu jeho lidské povahy, charakteru nebo vzhledu. Diraz je kladen jen na
jeho uceni, ideu, kterou predstavoval, a skutky, které¢ jeho hodnotovy systém

demonstruji na prikladu ur¢itych ptihod a udélosti z jeho Zivota (i smrti).>

Prestoze mizeme vnimat evangelia jako vytvory lidové slovesnosti, které se zakladaly
na Ustnim pfenosu (patrné jde z literarniho hlediska spiSe o dilo kolektivniho razu,
ackoliv je historicky pfijimano, Ze jejich tviirci jsou sami apostolové), biografické
aspekty jim stale nelze odepfit. V poslednich desetiletich tedy dochazi opét k ptiklonu
k ndzoru, ze evangelia Ize z hlediska Zanru oznacit za biografii. Neni ov§em biografie
jako biografie. Zde mluvime spiSe o biografii fecko-fimského rdzu nez o takové, jak ji
vnimame dnes. S antickymi zivotopisnymi dily maji evangelia mnoho spole¢ného: na
pocatku byva zminén ,,hrdintiv ptivod, rodokmen a rodinné zdzemi; pokracuje jeho
narozeni, pfi¢emz je pak détstvi t¢émét vynechano a rychle se dostavame k podstatnym
skutkiim ,,hrdiny*. Antické biografie také velmi €asto maji obrannou, polemickou, ¢i
didaktickou funkci. Zejména posledni zminénd funkce je pro evangelia zasadni —
formou JeZiSovych skutkl a u€eni pfindsi véficim pouceni. Ze soucasného pohledu

jsou tedy z hlediska Zanrového evangelia vnimana jako antickd (resp. starovekad)

biografie.’!

2.1 Podobenstvi

Nejprve se zamysleme nad tim, co to podobenstvi vlastné je. Za timto ucelem jsme
opét nahlédli do publikace Crnosaps pycckozo azvixa na heslo npumua’’, pri¢emz jsme
nasli nésledujici definici: ,,/fnockazamenvhuiti pacckas ¢ HpagoyueHuem, OACHS.
Esanzenvckue npumuu.“> Jinymi slovy je to ,,pirovnani rozvinuté ve vypraveéni‘*,

Na rozdil od obecné pfijimané rétoriky neni mozné podobenstvi vnimat pouze jako

30 srov. Burridge, 2013, s. 5-9
31 srov. tamtéz, s. 5-9

32 rusky ,,podobenstvi

33 EprenneBa, 1987, s. 452

34 Allmen, 1991, s. 192
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konstrukt alegoricky — v evangeliich byva jako podobenstvi oznaceno i prosté (tj.
neviceznacné) prirovnani. Podobenstvi v alegorickém (resp. uz$im slova smyslu) pak
Lwprirovnava dve skutecnosti nebo udalosti z riiznych oblasti, aby vysvétlilo skutecnost
neznamou pomoci skutecnosti znamé*>>. Podobenstvi lze tedy vnimat jako Zanrovy
prostiedek, jehoz cilem bylo a je zprostfedkovat netrivialni filozofické, ¢i nabozenské
myslenky Sirokym (v dobé jejich vzniku spiSe malo gramotnym, az negramotnym)
masam pomoci piikladi a zjednoduSujicich konstrukci, diky ¢emuz maji velmi velky

vyznam v celkovém ramci slozeni novozakonnich evangelii.
2.1.1 Podobenstvi o rozsévaci

‘Lidé se k nému schazeli ve velkych zdastupech a prichdzeli z mnoha mést. Mluvil k nim v podobenstvi: °,, Vysel
rozsévac rozsivat semeno. Kdyz rozsival, padlo nékteré zrno podél cesty, bylo poslapano a ptdci je sezobali. 6Jiné
padlo na skdlu, vzeslo a uschlo, protoze nemélo vidhu. "Jiné padlo doprostied trni; trni rostlo s nim a dusilo je. *4
jiné padlo do zemé dobré, vzrostlo a prineslo stonasobny uzitek.* To rekl a zvolal: ,, Kdo ma usi k slySent, slys.* (L

8,4-8)%¢

Podobenstvi o rozsévaci je jednim z mala podobenstvi, které je spolecnym pro vSechna
synoptickd evangelia (viz Mt 13,1-9; Mk 4,1-9; L 8,4-8)*”. Mezi podobenstvimi je
uvadéno jako prvni a Uzce je snim spojeno nejen JeziSovo odivodnéni, proc¢
promlouva ke svym poslucha¢im v podobenstvich, ale také wvyklad tohoto
elementarniho podobenstvi. Zejména tyto elementy Cini podobenstvi o rozsévaci
jedine¢nym.

UToto podobenstvi znamend.: Semenem je Bozi slovo. '>Podél cesty — to jsou ti, kteri uslysi, ale pak prichdzi dabel
a bere slovo z jejich srdci, aby neuvérili a nebyli zachranéni. 3 Na skdle — to jsou ti, ktei s radosti prijimaji slovo,
kdyz je uslysi; protoZe v nich vsak nezakoienilo, véii jen néjaky ¢as a v ¢as pokuSent odpadaji. '*Semeno padlé do
trai jsou ti, kteri uslysi, ale potom je starosti, majetek a rozkose Zivota dusi, takze neprinesou tirodu. '>Semeno v

dobré zemi jsou ti, kteri uslysi slovo, zachovavaji je v dobrém a uprimném srdci a s vytrvalosti prinaseji urodu. (L

8,11-15)%

Z Vykladu podobenstvi o rozsévaci je patrné, ze z pohledu viry existuji ¢tyii druhy
lidi. Pouze posledni z nich (pfedstavovany semenem, které¢ padlo na dobrou zem) je
schopen z celého srdce a celou svou dusi pfijmout Boha a jeho slovo. Jen takovy

dokéze zit bez hiichu a dle boZich zakont a jako trodna ptida dale péstit a Sifit Bozi

35 Allmen, 1991, s. 192

3 Bible, 2007, 5. 1180

37 tamtéz, s. 1130, 1153, 1180
38 tamtéz, s. 1180
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slovo a lasku. Zbylé tii typy osob jsou pak lidé bez pevné viry, lidé, kteti si kvtli vlivu
htichu, strachu, mamonu apod. viru neudrzi, lehko se ji vzdaji. Tito ,,npunumarom eco
Cno80 ¢ 00MICHOU U CNACUMENbHOU 6epoll, a NPOAGIAM AuUb0 a) omcymcmeue
NO3UMUBHOU peakyuu U nooamiu8ocmsv 2pexy, aubo 6) auwv epemenuyio (...)
npedannocms Cnogy, aubo 6) UCKpEeHHUU uHmepec u epy 6 UCMUHY, KOmOopule,

00HAKO, He COOMBEMCMEYION CMPO2UM Mpebo6anusm yuenuvecmea™’.

Kromé¢ téchto dvou druhti pid (pidy urodné a neplodici) se v tomto podobenstvi
nachazi jesté tfeti vyznamny element — samotny rozsévac. Jestlize je semenem Bozi
slovo, pak rozsévacem je samotny Bih. Pravé on se nejvice stara o to, aby jeho slovo

v lidech vzkligilo a rozmnozilo se do mnohych dalsich 1idi.*°

2.1.2 Podobenstvi o pSeni¢ném zrnu

Jisté ne ndhodou si autor zvolil toto podobenstvi za motto celého romanu:

HCI’MHHHO, UCMUHHO 2080pPI0 6AM. eClu NUUEeHUYHOe 3ePHO, nae 6 3eMJ10, He ympent, no oCmanenmcst 0()H0,’ a eciu

ympem, mo npurecem mHoz2o niooa. (Eeaneenue om Hoanna, en. XI1I, cm. 24)1

Zde je nutno podotknout, Zze obecné v Janové evangeliu nelze de facto mluvit o
podobenstvich. Na rozdil od ostatnich kanonickych evangelii zde toto pojmenovani
v originéle vlastn€ ani nenajdeme. Zatimco v pfipadé synoptickych evangelii (Matous,
Marek, Lukas) je pojem podobenstvi bran z feckého parabolé, v Evangeliu podle Jana
se lze setkat se slovem paroimia — piimér.** Tato odlisnost je patrné zpiisobena
nemalym rozdilem mezi obdobim vzniku synoptickych evangelii, a pravé evangelia

Janova.*?

Toto podobenstvi podle byzantského teologa Euthymia Zigabenose hovoii o
dilezitosti obéti. Zejména je touto obéti patrné¢ mysSlena mucednickd smrt Jezise
Krista, ktery témito svymi slovy uklidioval své ucedniky. Jeho smrt a obétovani se za
htichy vSech mélo byt jakymsi ,katalyzatorem*, ktery by i pohany dokézal ptivést ke

kiest'anské vire.**

39 bombepr, 2005, s. 243

40 srov. tamtéz, s. 243

41 Tocroesckuii, 2018, s. 7

42 Vzhledem k tomu, Ze ale je tento ,,pfimér v souladu s tim, jak jsme vySe termin ,,podobenstvi*
charakterizovali, budeme i v této praci s oznac¢enim podobenstvi o psenicném zrnu pracovat.

43 srov. Novotny, 1956, s. 654

4 srov. 3uraben, 2019, s. 118
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Autor A. P. Lopuchin®® ve svém vykladu navic hovoii o tom, Ze pravé smrt onoho
»zrma“ vede ke vzniku nového, bohatsiho a pestrého zivota. Aby vSichni lidé méli Sanci
dosahnout své spasy, kterou jim Jezi§ Kristus ve svém uceni nabizel, a aby se vymanilo
ze sevieni tehdejs$iho zidovstvi a zrodilo néco nového. Z onoho zemielého zrna, které
je v tomto podobenstvi zminéno, pak mé Sanci vyrust vysoka a silné rostlina, jez zrodi

nova zrna, tedy nové véfici, resp. ty, ktefi budou viru a poselstvi Jezise Krista Sifit

dale.*¢

2.1.3 Podobenstvi 0 marnotratném synu
Pro potteby této prace se potiebujeme seznamit i s timto znamym podobenstvim a jeho
mySslenkovym nabojem. I toto podobenstvi ma totiz urcité vazby na roman, ktery zde

je analyzovan.

310n mu (pozn. autora: otec vérnému synovi) 7ekl: ,Synu, ty jsi stale se mnou a viecko, co mdm, je tvé. 3>’Ale mame

proc se veselit a radovat, ponévadz tento tviij bratr byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen.* (L 15,31-32)¥

Vyse uvedené posledni dva citity z podobenstvi o marnotratném synovi, které
muzeme najit z kanonickych evangeliich pouze v synoptickém evangeliu podle
Lukase (L 15,11-32), jsou pro pochopeni celého tohoto podobenstvi naprosto
esencialni. Marnotratny syn, ktery si nechal svym otcem vyplatit podil na majetku a
vydal se do svéta, kde veskeré jmeéni prohyftil, se vraci zpét. Rad by se s otcem usmifil

a vyjadiil svou litost. Touzi se vratit dom.*®

MIN T

Jelikoz je samotny Blih zosobnén otcem tohoto syna, projevuje se vici hiisnikovi
laskave, a 1 pfes rlzna diivéjsi prikofi jej pfijima s otevienou naruci. Podminkou
k tomu je synliv kajicny pfistup, litost a pokani. Kazdy, kdo je ochoten kat se za své
htichy, ,,vstavd z mrtvych* a v o€ich boZzich opét nabyva vse, o co jej jeho hiichy
pripravily. Nemalo dilezitym vyvodem z tohoto podobenstvi je také ukdzani boziho

milosrdenstvi a ten ,,fakt®, ze jsme déti bozi.*

4 Rusky teolog (1852-1904), znamy vyklady biblickych knih a riiznymi dal§imi pojednanimi o historii
Bible, jejim obsahu i o cirkvi. (srov. Apcenbes, 1896, s. 8)

46 srov. Tonkosanus Ha MH. 12:24, online

47 Bible, 2007, s. 1191

4 srov. tamtéz, s. 1191

4 Miklik, 1925, s. 122
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3 Starectvi

Jiz od dob existence Byzantské fiSe, kdy dochdzelo k formovani pravoslavného
ktestanstvi, se v pravoslavné mniSské praxi zacal formovat nabozensky institut, ktery
se postupné staval jakymsi ekvivalentem katolického otcovstvi. S ptichodem
kiestanstvi do ruskych zemi roku 988 za vlady knizete Vladimira piijalo postupné

vznikajici ruské mnisstvo i starectvi.

T. V. Rudénska ve svém clanku Pycckoe cmapuecmeo xax OyxosHulil heHOMeH
npasocnasusi definuje starce nasledovné: ,,B yepxosnou mpaduyuu cmapey — 3mo
MOm dice MOHAX, 4aCMO 0adice He CEAUJeHHO20 YUHA, HO, N0 BHYMPEHHEM) Y 0eHcOeHUIo
00WUHbL, OH — Yenogex, ucnoaHennviil /Jyxa Ceamazo u nomomy umerowuti 0yXo6Ho
00yCl06/IeHHbIe NOTHOMOYUS ObiMb O OpPYeUX HACMABHUKOM, HANPABTAIOWUM K
oyxoenomy cosepuiencmey.“>® V zadném pitipadé se nejednd o mnicha, ktery by mél
ve svych rukou fizeni klastera (starci nebyvaji predstavenymi klasStera a ziidkakdy se
podileji na jeho fizeni vétsi mérou nez fadovy mnich). Autorita, kterou starec
pfedstavuje, je zalozena zejména na duchovnim a etickém aspektu. De facto se nejedna
ani o zadnou institucionalizovanou funkci. Jako starec byva pfijiman zejména ¢lovék
moudry a naplnény pfitomnosti Bozi a, spiSe nez osoba Cerpajici autoritu z titulu

n&jaké funkce, ziskava vyluéné postaveni svym mentorstvim.’!

K rozkvétu (a témét znovuzrozeni) starectvi doslo v ruskych klasterech az za Zivota
vyznamného starce Paisije Velickovského (1722-1794). Tento teholnik se jiz
v mladém véku vydavd na mniSskou drdhu a velkou ¢€ast svého Zivota proZiva
v riznych klaSterech mimo Rusko. Zasadni pro néj byl také poustevnicky Zivot na
Svaté Hote*?, kde se v samoté postupné utvarely jeho ideje a pozd&jsi uceni, které zacal
praktikovat v klastete v moldavské Bukoving. Odtud se posléze §ifi jeho uceni a
starectvi, které znovu nabylo jasné podoby, do dalSich klasterd. S Teofanem, jednim

z Paisijovych ucednikti, se Paisijovo starectvi dostavd i do vyznamného ruského

klastera Optina Pusty, ktery svého ¢asu navstivil i Dostojevsky.>

Ruské starectvi se na rozdil od zbytku svéta vydalo po své vlastni, svébytné cesté.

V praxi se staré starectvi vyznaCovalo tim, Ze ,uwox cHauana cmano8uULCA

0 Pynenckas, 2011, s. 15

3l srov. tamtéz, s. 15

52 Jedna se o prastary systém pravoslavnych klasterd na feckém poloostrové Athos, vyznamné centrum
ortodoxniho mnisstva. (srov. Chilandarec, 1911)

33 srov. Benidek, 1993, s. 7-11
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HOCIYUWHUKOM KAKO20-TUOO ONBIMHO20 MOHAXA, YMO NOOPA3yMesano adcoliomHoe
nociywianue emy, m. e. omceuenue ceoeti 6onu*>*. Novic, ktery byval pak svému starci
vydan na milost i nemilost, se dik tomu neziidka setkaval také s krutosti a
s nesmyslnymi ukoly (nic ztoho ovSem nebylo samoucelné). Naproti tomu se
novodobé ruské starectvi zaklada na ,prredavani Zivotnich i duchovnich ustanoveni*>.
Dal8im podstatnym znakem je otevienost starectvi pro vSechny. Ve starych dobach se
zakladalo pouze na spojeni starce a jeho ucednika, v ruském starectvi je ovSem
starcova duchovni moudrost dostupna komukoliv, kdo o ni projevi zdjem. Podstatny
je pii tom ovSem také princip rovnosti — starec se d€li o sva moudra a zivotni poznatky
se v§emi stejné nezavisle na jejich ptivodu, ¢i postaveni. S témi, kdo o to projevi zajem,
se pak d¢€li o sviyj vlastni hodnotovy systém, ktery vychazi zejména z evangelické lasky

(a nikoliv ze zékont).

Starectvi se také mélo stat prosttedkem pro realizaci slavjanofilské ideje moracmuoipo
6 mupy. 1 proto je novodobé ruské starectvi zalozeno na komunikaci se svétem a se
spole¢nosti, a nikoliv na hesychasmické>® askezi a poustevnictvi, které bylo tak blizké
puvodnim formam starectvi. Starci se od knéZich mimo jiné dale odliSuji tim, Ze maji
zpravidla pfirozené charisma, které je jednim ze zdroji jejich autority. Ziejme i takova

vlastnost oby¢ejné lidi ke starctim a jejich udeni pritahuje.”’

4 Pynenckas, 2011, s. 16

33 srov. tamtéz, s. 16

56 | Hesychasmus je mystické ucent, snazici se urcitym zpiisobem asketického Zivota piekonati podstatny
rozdil mezi prirozenosti a nadprirozenosti v nabozenském zivoté a v poznani Boha.” (Satika, 1948, s.
61)

57 srov. Pypmenckas, 2011, s. 18
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4 Dostojevského pojeti kirest’anstvi

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky (1821-1881), ktery polozil zaklady moderni
psychologické prozy, byva pravem vniman i jako vyznamna filozoficka osobnost. Pro
Dostojevského je ovsem charakteristické i jeho spojeni s ndbozenskymi mySlenkami a
pravoslavim obecné. Pravé tomuto vztahu literata k nabozenstvi se veénujeme
z raznych perspektiv v piistich oddilech tak, abychom nabyli alesponi jednoduchy

piehled a ponéti o jeho dusevnim a duchovnim zivot¢.

4.1 Vyznam naboZenstvi v Zivoté Dostojevského

NébozZenstvi, a zejména pak pravoslavi, mélo v duchovnim zivoté Dostojevského jisté
nemaly vyznam. V autorové pozulstalosti (zv1asté pak také v jeho korespondenci) je
mozné o tom najit fadu dikaz. Vymluvné o tomto vztahu vypovida tato pasaz
z Denniku spisovatele z roku 1881: ,,Pycckuti Hapoo 6ecob 8 npasociasuu u 6 uoee e2o.
Bonee 6 nem u y He2o nuye2o nem — 0a u He HA0o, NOMOMY Ymo npagociasue ece.
Dostojevsky zde sice hovoti o ruském nérodu, ale on byl ruskym clovékem, a patrné

proto bylo to absolutno, jemuz fikdme pravoslavi, také nedilnou soucasti jeho Zivota —

byl s jeho myslenkami srosten.

N. O. Losskij* vyse uvedené tvrzeni potvrzuje. Dostojevského rodinné zizemi
pusobilo na malého Fjodora naboZenskymi dojmy velmi siln€, coz mohlo byt jednou
z pfi¢in jeho naboZnosti. Literatova milovand matka byla velice zboZzna Zena, a tak
pfiSel mlady Dostojevsky s mySlenkami pravoslavi do styku opravdu intenzivné.
Znama je také modlitba, uréena pro proneseni pied spanim, jiz jej naucila jeho chiva
a ktera jej provazela po cely Zivot: ,,Bce ynosanue na Tebs eoznazaro, Mamepwv boocus,
coxpanu ms noo kpoeom ceoum.** Nemalou mérou na n&j piisobila jisté také putovéni
s matkou a sourozenci do Trojicko-Sergijevske lavry, které podstupovali kazdoro¢né.
Zminéné centrum ruského pravoslavi mélo na Dostojevského o to vetsi efekt, ze bylo
také zdrojem mnohych vyznamnych udalosti, o nichZ ve svych historiografickych

dilech pojednaval jeho oblibenec Karamzin. ¢!

Z literatova zivota jsou znamy néckteré, takika fantaskni ptihody, které jednoznacné

mohly Dostojevského utvrzovat v jeho vite. Tyto ptihody, o nichZz ve svém spisu

38 Jlocroesckuii, 1984, s. 64

59 Vyznamny rusky filosof ptelomu 19. a 20. stoleti, predstavitel intuicionismu.
60 JTocckwmit, 1953, s. 52

1 srov. tamtéZ, s. 49-53
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pojednavad zminovany N. O. Losskij, jsou, feknéme s trochou nadsazky, naplnény
,bozimi znamenimi®. Udajnou nejstar§i Dostojevského vzpominkou na détstvi (z
doby, kdy mu byly cca. dva roky) je ta, ve které se s matkou v kostele ucastnil svatého
pfijimani. Tato udélost by sama o sob¢ jist¢ mohla pilisobit pfili§ intenzivné. Silny
dojem ale v Dostojevském zanechala také holubice®?, kterd v té dobé vlétla jednim

oknem do kostela a druhym vyletéla.®

Dalsim ptikladem takového ,,znameni shiiry* by pak mohla byt udalost, jez se udala
po Dostojevského pobytu na nucenych pracich. V predvecer Velikonoc piijal hosta —
svého starého piitele — a dlouho do noci spolu rozmlouvali. Pfitel byl zaryty ateista a
nebyl schopen se s Dostojevskym shodnout na existenci Bozi. V moment¢, kdy
Dostojevsky vykiikl, ze Bih existuje, udalo se nasledujici: ,,B amy camyro munymy
YOapunu KoI0KOAA COCEOHEl YepKeU K C8emaIo-Xpucmosol 3aympenu. «Bozoyx eeco
3aeyoden u 3axoavixanca. M s nouyecmeosan, - pacckaszviean @eoop Muxaiinosud, - umo
HebO coulno Ha 3emaio u noziomuno meus. A peanrvno nocmue bBoea u npoHuknyncs

um. /la, ecmov boe! — 3akpuuan s, - u boavue Huue2o He nommio. » ¢4

Dostojevsky v raném mladi prozival svlij ndbozensky zivot na tu dobu (zde mluvime
o prelomu 30. a 40. let 19. stoleti) mozna pon¢kud pfili§ vyrazné. Nekteti spoluzaci se
mu kvili tomu dokonce posmivali. Z jeho korespondence s bratrem Michajlem je
ovSem patrno, Ze sotva ve dvaceti se jiZ zamyslel nad mnohymi duchovnimi otdzkami,

které jsou aktudlni dodnes.%

Nicméné vira nebyla v Dostojevského Zivoté vzdy néfim samoziejmym. Literarni
védec M. M. Bachtin ve své publikaci Dostojevskij umélec: k poetice prézy®®, odkazuje
se na myslenky L. Grossmana, tvrdi, ze ,,ve védomi Dostojevského se (...) hned na
pocatku srazily dveé mohutné sily — humanisticka skepse a vira, a od té chvile spolu

nepretrzité bojuji o to, kterd v ném previddne*’.

V Dostojevského zivoté lze vysledovat hned nckolik momentii, které se staly
zlomovymi v jeho duchovnim Zivoté€. Jedna z prvnich krizi pfisla 8. Cervna roku 1839:

,0ul1 youm omey J{ocmoesckoco. Bozmooicno, umo @edop Jlocmoesckuii we 3HaAN 8

62 Holubice je z hlediska symbolického nejen zosobnénim miru, ale také samotného Ducha Svatého, tj.
3 srov. Jlocckuii, 1953, s. 52

% tamtéz, s. 74

% srov. tamtéZ, s. 54-55

6 v originale ITpobaembt nosmuxu JJocmoe6ckoz2o

7 Bachtin, 1971, s. 25
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HOOPOOHOCMAX, 6 KAKOU CMeneHu OnyCcmuics e2o omey 6 oepegHe, HO 00CMAMOYHO
ObLIO U 00HO20 pakma youlcmea omya KpenoCmHbIMU, 4moosl 21yO0KO NOMpACmU

oyuiy uenosexa.“®

Dal$im zvratem bylo patrn¢ seznameni Dostojevského s Bélinskym v roce 1845.
Dostojevsky ,,ztratil Krista“ a byl pretvoten na ,,evropského liberdla®, snad dokonce
socialistu. Toto obdobi ale nemélo dlouhého trvani. O dva roky pozdéji v roce 1847 si
cestu k Bohu opét naSel, pravdépodobné¢ zvlast¢ v disledku svého sporu

s Bélinskym.*

Nejdulezitéjsi z duchovnich bodl zvrati v Dostojevského zivoté ovsem nachazime o
néco pozdéji, koncem Ctyficatych let. V roce 1847 se totiz poprvé seznamuje
s opozi¢nim hnutim PetraSevci a brzy se stava jednim z nich. Zde se také prvné setka
se znamym dopisem Bé&linského Gogolovi, jenz byl na dlouhd 1éta cenzurou zakazan.
Znovu v tomto dopise nachazi urCitou shodu svych ndzort s témi Beélinského —
nepiiklanél se sice k Bélinského ateismu, nicméné sjeho pfipominkami

k nedostatkim cirkve a duchovenstva patrné souznél.”

Samotna Gcast na schliizkach Petrasevct neméla na duchovni vnimani Dostojevského
az takovy vliv. Drtivym se vSak stal nasledek téchto schiizek — zatfeni a vyneseni
rozsudku trestu smrti. Zmirnéni trestu ,,zloCinct* na posledni chvili pted jejich
zastfelenim v petropavlovské pevnosti v Petrohradé muselo zdkonité mit na
Dostojevského uvazovani takika ,,explozivni® Gc¢inek. Pfi Dostojevského pobytu na
galejich v padesatych letech mu pak bylo ndbozenstvi navic hlavnim zdrojem utéchy.
Bez evangelia by jeho trest byl mnohem krutéjsi: ,,buina ewse y [locmoesckozo bubnus,
NOCIAHHAsL eMy Opamom 8 Kpenocms U 83smas UM ¢ coboio, HO ee ) He20 BCKope
ykpanu, a Eeaneenue, noniyueHHoe om diceH 0eKabpucmos, oH COXpAHUL Ha 6CI0 HCUHb
u nocmosauno nonvzoeanca um.“’' Podle slov samotného Dostojevského mu
zmifiovand kniha evangelii byla stdlym spoleénikem. Cetl z ni sob&, svym

spoluvéziitim, ba dokonce s jeji pomoci jednoho dalsiho trestance naugil &ist.”?

Losskij shrnuje jaky vlivovy rozsah mély vySe popsané udélosti na Dostojevského

vnimani nabozenstvi: ,,/locmoesckuii Ha kamopee ocyoun  cebe IMO HPABCMBEHHOE

8 Jlocckwmii, 1953, s. 56
9 srov. tamtéZ, s. 58-59
0 srov. tamtéZ, s. 63-66
"l tamtéz, s. 69

2 srov. tamtéz, s. 69
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usepauienue Oymu, U pacKkasirnue eco ecmecmeeHHO co4emalocCsb C yZJZy6JZ€HM€M

Denu2UO3HOIL JICUSHU U YCUNeHUeM 6 Hetl énusnus obpaza Xpucma.“"

V Sedesatych letech 19. stoleti miizeme vypozorovat u Dostojevského posledni
z vyznamng&jSich duchovnich zmén. Snad v disledku reforem Alexandra II. se
definitivné ideové vzdaluje zépadnictvi, k némuz jej ptvodné ptivedl Bélinsky, a
priblizuje se slavjanofilstvi. Pravé toto hnuti v lecems souzni s literdtovymi
myslenkami jeho pozdni dospélosti. Na prikladu citatu, jenz je uveden vyse, na zacatku
této podkapitoly, je videt, ze dospiva k slavjanofilské ideji propojeni ruského naroda
s pravoslavim, jiz aplikoval nadale i ve své tvorbé (pfipad Bratri Karamazovych

nevyjimaje).

4.2 Dostojevského teodicea
Otazky teodicey’ byly patrné Dostojevskému blizké. V jednom ze svych dopisil (o

némz blize v kapitole vénované genezi romanu) jasn€é deklamuje, Ze se otdzkou
existence boha trapil po cely sviij zivot.”” Tento Dostojevského dusevni ,,zdpas* nutngé

musel souviset i se samotnymi otazkami teodicey.

Oproti ostatnim myslitelim, ktefi se kdy teodiceji zabyvali, Dostojevsky nepfipousti,
ze by zlo bylo nevyhnutelnou podminkou pro existenci dobra. Toto nejjednodussi
feSeni teodicey pro Dostojevského bylo nepftijatelné zejména proto, Ze se domniva, Ze
zlo neni mezi nami zcela pfirozené, ale je to vytvor svobodné wvile clovéka.
Dostojevsky dokonce odmitd myslenky psychologie a sociologie, Ze ¢lovek je schopen
zlo€inu (tedy jednoho z hlavnich projevll zla), stejn€ jako jinych ¢inli odporujicich

dobru, na zdkladé vlivu okolniho prostiedi.”

Dostojevsky tedy v uvazoval o tom, Ze zlo a dobro nejsou aspekty vnéjSiho svéta,
nybrz Ze se jedna o dva elementy, které se mezi sebou rvou v lidském nitru. Proto
hovotil o tom, Ze prave lidské srdce (jako symbol lidské duse) je to misto, kde probiha

souboj Boha s Dablem. To je hlavni pfi¢inou jeho odmitani svétového zla, se kterym

73 Jlocckwmit, 1953, s. 77

4 Teodiceu definuje Hosas ¢unocoppckas suyuxnonedus jako «onpasdanue 6Goza», obujee
obo3Hauenue perucuo3Ho-PuIocoPCKuUx OOKMpuUH, CMPEMAWUXCI CO2NAc08amb Udeio «O1azo20» u
«PA3YMHO20» 60JCECME, YIPABTICHUSL MUPOM C HATUYUEM MUPOBO20 3]d, «ONPABOANIbY MO YNPABIEHUE
nepeo nuyom memuvix cmopon ovimus‘‘. (CrenuH u koymektus, 20108, s. 31) Jinymi slovy se teodicea
zabyva otazkou, jak vSemocny Bith mtize dopustit existenci zla.

75 srov. 146. JloctoeBckuii, 1986, c. 115-119

6 srov. Jlocckwmit, 1953, s. 176-179
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ptichazi ve filozofii teodicea. Zlo je podle Dostojevského spolu s dobrem piitomno

v kazdém jedinci — otazkou ale je, kterému z téchto elementu dovolime se prosadit.”’

Ptes to, Ze se Dostojevsky otazkam teodicey vénoval pomérné vyznamné, nedovedl
ono své vlastni ospravedlnéni Boha a jeho existence do uplného konce. Jednim
z hlavnich problémd, ktery nebyl schopen dofesit do konce svého Zivota, bylo utrpeni
déti. Dostojevsky se odmital smifit s tim, Ze by kiestansky Bih ve své dobroté mohl
dopustit, aby déti, stvofeni smrtelnym hiichem povétSinou ,,nepolibena®, trpély. Tato
idea se ostatn¢ vyznamné¢ odrazila i1 v autorové tvorbé (Bratry Karamazovy

nevyjimaje).”®

4.3 Utrpeni

Utrpeni c¢lovéka se Dostojevsky veénoval ve své tvorbé mnohem S$ifeji, nez by
vyzadovala teodicea. Nezabyval se tedy jen utrpenim zplsobenym vné¢j$im zlem —
podstatny pro néj byl i disledkovy model ,,zloCin a trest®. Zlo¢in v tomto konceptu
ovSem nemusi byt pouze svétsky — miize mit nabozensky charakter, tj. povahu Arichu.
A trestem za hiich se pak v Dostojevského pojeti stava utrpeni (at’ uz fyzické, ¢i

psychické).”

Velice podstatné je pro Dostojevského §tésti. Clovék by mél vyuzit riiznych prostiedka
k tomu, aby této ,,rajské dokonalosti* dosahl. Stésti nemiize oviem existovat samo o
sobé. A pravé utrpeni jako hodnotu opacnou Stésti nelze ,,smazat z povrchu
zemského®, jelikoz predstavuje nasledek hiichu. Antiteze Stésti a utrpeni, jemuZz je
synonymem Vv tomto pfipad¢é nestésti, je zakofenéna ostatné uz v ruské mentalité.
Zloc¢inci byvaji (resp. byvali) oznacovani za nestastné a jejich zloCiny (tj. hiichy) za
nestesti.3

Dostojevsky mél patrné myslenku, ze ¢lovek, ktery si uvédomil a ptfiznal sam sobé
svou vinu, ptijme jakykoliv trest téméf ,,s radosti. Tento jev Dostojevsky ukazal ve
Zloc¢inu a trestu na postaveé Raskolnikova, ale také na postavé Dmitrije Karamazova (o
némz vice pozdéji). Tyto osobnosti pfijimaji v takovém piipade svij trest jako

vykoupeni. Utrpeni ma podle Dostojevského ocistny vyznam pro dusi. Je to

77 srov. 3B03HUKOB, 1994, s. 184-185
8 srov. Jlocekwuid, 1953, s. 192-193
" srov. tamtéz, s. 289-294

80 srov. tamtéz, s. 289-290
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“81 0 to vice je pak utrpeni jako trest za

prosttedek, jak ,,uckams nosvix nymeii scuznu
hfich legitimng;jsi.®?

Jezi§ Kristus svého Casu pfijal veskeré utrpeni svéta na sebe. Stejné tak, jako on
pifijimal svou spoluvinu na vSech hfiSich svéta, 1 Dostojevsky se patrné citil byt timto
zpisobem ucasten. Toto biimée jej nutné ale muselo vést k pochybnostem. Patrné z téch
pficin si literdt myslenkové pohrava i s nihilismem, ktery je pfislibem ukonceni
veskerého utrpeni. Praveé nihilismus vnima utrpeni jako zbytecnost, které se spolecnost

mize zbavit.®

4.4 Teologicky vyznam Dostojevského mySleni a tvorby

Tvorba a myslenkovy systém Dostojevského nemaji vyznam pouze z pohledu filozofie
obecné. Zejména Bratii Karamazovi jsou jasnym dikazem toho, Ze Dostojevsky je i
,habozensky myslitel” (pod slovem nabozZensky zde ovSem vnimejme spiSe oznaceni
pravoslavny). Toto oznac¢eni ov§em samoziejmé musime brat v potaz pon¢kud volnéji,
nez jak jsme zvykli v piipad¢ kiestanskych myslitelti typu Tomase Akvinského, ¢i sv.
Jana Zlatoustého, protoze oproti témto osobnostem Dostojevsky nebyl primarné

zacilen na otazky nabozenské.®*

Presto ovSem dokazal piijit s vlastnim pojetim nabozenskych ,,pravd® a mnohdy se
uspésné zamyslel nad odvékymi otazkami teologie (kromé jizZ zminéné teodicey také
kuptikladu smrtelnosti a Zivotem véénym). Na rozdil od mnohych teologl navic dik
svému vypraveécstvi dokdzal své ,,ndbozensky* orientované ideje §ifit. O tomto Sifeni
hovoii ve svém clanku napt. A. A. Zvoznikov: ,,/[na muocux pycckux wumameneti

pomansl Jocmoesckoco ABIAIUC, UCTMOYHUKAMU NPABOCIIABHOU 8epPbl L8,

Dostojevsky svou tvorbou pfipominal ¢tenaiim zékladni principy pravoslavi — pravdu
BoZi 1ze objevit jen srdcem; neni tfeba se bat smrti, protoZe pravoslavny vétici véii ve
vécny zivot, ktery mu Bih dopfeje; hiich sméiuje ke ,,smrti* duse apod. Kromé toho
svym Ctenafiim piinasel i ideu o ,,vSeobecné lasce* sjednocujici a chranici Rusko — tou
laskou mélo byt pravé pravoslavi. Kromé toho poukazuje také na charakter cesty

zivotem ruského ¢lovéka, ktery se vzdal pravoslavi. Takova cesta se zd4 byt tragicka.®

81 JTocckwmit, 1953, s. 295

8 srov. tamtéz, s. 292-295

8 srov. Parolek, 1964, s. 67

84 srov. 3Bo3HHKOB, 1994, 1994, s. 182
85 tamtéz, s. 179

8 srov. tamtéz, s. 179
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Ptes to, co je jiz vySe zminé€no o Dostojevského nabozenském myslitelstvi, nabizi se
fici, Zze se Dostojevsky nemohl spokojit ,,s néjakym abstraktnim pojetim boha jako

piisného neosobniho soudce*¥.

Misto toho vykresluje c¢lovéka majicitho bozi
vlastnosti. Komponuje idedl. A timto idedlem je osoba JeziSe Krista, at’ uz existoval,
¢i nikoliv. Aktualizuje tak pojeti JeziSe Krista v souladu se spoleCenskym vyvojem
v 19. stoleti. Dynamicky rozvijejici se ,,moderni* spolecnosti je jisté blizsi Kristus,

lidsky ucitel a mentor, nez Kristus, bozsky mesias.*

87 Parolek, 1964, s. 68
8 srov. tamtéZ, s. 68-69
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5 Geneze romanu Bratii Karamazovi

Z mnohych historickych pramenu je ziejmé, ze samotna myslenka Dostojevského
vytvofit roman s podobnym filozoficko-socidlné-psychologickym nabojem, jaky
Bratfi Karamazovi maji, provazela autora dokonce téméi dekadu pifed jejim
uskutecnénim. Mimo jiné o tom podava zpravu ve své stati Jlecenoa o Benuxom
unxeuzumope @. M. Jlocmoesckoeo také filozof Vasilij Vasiljevi¢ Rozanov, ktery
uvadi: ,, Ewe 6 1870 . 6 nucome k An. H. Matikogy om 25 mapma, /locmoesckuii nuca,
MedHCOY NPOYUM, O 3aMbiCile DONLULO2O POMAHA, KOMOPbILL OH 000YMbIE8AN 8 meyeHue
HOCIEOHUX O08YX Jlem U menepb Xomei Obl HANUCAMb, NOAbL3YACL C80O0OHLIM

epemenem. S’

Ve zminéné korespondenci mezi Dostojevskym a Majkovovem se literdt pomérné
Siroce o svém umyslu rozepisuje. V pocatcich autor, jak uvadi, planoval napsat roman
slozeny z péti navzajem nezavislych novel, ktery by navic svym rozsahem odpovidal
Tolstého Vojné a miru. Ackoliv v té¢ dobé Dostojevsky hovofil zatim o svych planech,

Vv ooy

jiz mé&l rozmyslen i ndzev tohoto pétidilného romanu — Zivot velkého hisnika.”’

Dostojevsky se nakonec od svych pivodnich zdmérd ovsem ponckud odchylil, a to,
jakym zptsobem svij imysl v dopise popisuje, ne zcela odpovida pozdéjsi realité
pfedstavované Bratry Karamazovymi. Pfesto ovSem jiZz z téchto utrzk informaci
muzeme vycist prvky budouci existence postav starce Zosimy a Aljosi Karamazova
(Jejichz ptedobrazem mél byt patrné autorem zminovany vyznamny biskup ruské
pravoslavné cirkve Tichon Zadonsky), nachazime zde 1 odkazy k pozdé&ji vzniknuvsi
rozvracené postavé Ivana Karamazova, ba dokonce autor v postavé Miusova

zosobiiuje nékteré rysy vlastni Caadajevovi.’!

Ackoliv ovSem doslo od sepsani tohoto dopisu do roku 1878, kdy Dostojevsky zacal
JiZ pracovat na samotnych Bratrech Karamazovych, ktefi méli predstavovat pouze
prvni Cast celé ,epopeje‘, k ur€itym kompoziénim i obsahovym zméndm, hlavni
myslenka celého zamysSleného dila zlstala stejna. O této mySlence se ostatné

Dostojevsky také zminuje v onom dopisu Majkovovi: ,,/ nagusiii éonpoc, komopuwiii

8 Pozanos, 1996, s. 13
% srov. Solov’jov a Zadrazil, 2000, s. 74
°l'srov. tamtéZ, s. 75-76
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npoee@emc;z 60 6cCex uacmAx, moni CaMblI/?, KOmopbim s MYYUICA COZHAMENbHO U

beccoznamenbHo 6Clo0 MO IHCU3Hb, - cyuiecmeosarnue 609fCI/t€.“92

Po dlouhych tuvahach a pauzach, pii kterych se Dostojevsky vénoval jiné praci
(zejména Deniku spisovatele), nakonec zacal v roce 1878 praci na prvni ¢asti Bratra
Karamazovych. Aby si dostate¢né ozivil, jak vypada Zzivot v klaStete, a mohl tak
klasterni prostfedi i rysy nékterych svych postav s klasternim zivotem spojenych
popsat, navstivil v témZe roce” klaster Optina Pustyn®. Nemalo inspirace patrné

Dostojevsky nasel v osobé starce tohoto klastera, otci Ambrosiovi.”®

Proces samotného psani romanu pak byl jiz pomérné rychly. S 1étem roku 1878 se dal
Dostojevsky do prace, a jesté téhoz roku v listopadu byly za pfispéni jeho zeny Anny
Grigorjevny, kterd fungovala jako jeho asistentka, stenografka a opisovacka, pfijaty
kniha prvni 1 kniha druha ¢asopisem Pyccxuii éecmnux. Jiz v lednu nasledujiciho roku

pak dokon¢il knihu tieti. Prvni ¢4st roméanu tak byla hotova.”

Victor Terras (1981) dale zminuje, ze Dostojevsky si patrné nebyl ani v tomto
okamziku, kdy jiz dokoncil prvni tfi knihy, naprosto jisty findlnim rozsahem dila.
Terras uvadi: ,,V dopise Ljubimovovi, svému redaktorovi, datovanému 30. ledna 1879,
Dostojevsky naznacuje, Ze roman bude slozen ze ti casti, z nichz kazda se bude
sestavat z nespecifikovaného poctu knih a knihy kapitol.*°’ Ptestoze koncept romanu
mohl zrat v autoroveé mysli nejméné osm let, je ziejmé, ze teprve posledni mésice pred
dokoncenim romanu (ktery byl dokoncen roku 1880) mély nejzasadnéjsi vliv na to,

v jakém rozsahu a formé¢ se nam Bratfi Karamazovi dochovali do dneSnich dni.

S knihou patou (Pro a proti) objevily se u autora urcité obavy. Rebelie, kterou zeyména
v kapitolach Vzpoura a Veliky inkvizitor pfinasi Ivan Karamazov, mohla byt
potencidlné nepfijata nejen cenzurou, ba dokonce i samotnym vydavatelem.
Z korespondence s Ljubimovem a Dostojevského pfitelem Konstantinem

Pobedonoscevem je patrné, ze autor musel vynalozit nemalé Gsili, aby ptfesveédcil

%2 146. Jloctoenckuii, 1986, c. 115-119

93 Zdroje, které pii zpracovani této prace pouziviame se s touto informaci ponékud rozchazeji —
nekterymi je uvadeéno, ze tato navstéva se odehrala az v roce 1879 (srov. Solov’jov a Zadrazil, 2000, s.
78). Vzhledem k tomu, Ze je vSeobecné ptijiman rok 1878 jako pocatek psani romanu a navstéva patrné
musela pfedchazet samotné tvorbé, priklanime se zde k ndzoru, Ze zminéné navstiveni klastera prob&hlo
v roce 1878.

%4 Jedna se o pravoslavny klaster znamy dik proslulym starctim, ktefi zde Zili (Benicek, 1993, s. 28)

% srov. Solov’jov a Zadrazil, 2000, s. 78

% srov. Terras, 1981, s. 5-6

7 srov. tamtéZ, s. 6
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zejména vydavatele, Ze se Dostojevsky od ndzoru Ivana Karamazova v zasad¢
distancuje a Ze jsou tyto revoltujici myslenky a ideje soucasti romanu jen proto, aby
mohly byt vdalSich jeho castech vyvraceny. Dostojevsky se nakonec setkal

s pochopenim a kniha patd mohla byt v kvétnu 1879 vydana.”®

Spolu s patou knihou vysla soucasné i1 kniha Sesta (Rusky feholnik). Kniha vénovana
zivotu a uceni otce Zosimy zpisobovala tim, ¢eho se tykala, tviirci urCité potize.
Ackoliv byl Dostojevsky praktikujicim kiestanem, jist€ mu urcité potize Cinil
nedostatek znalosti o klaSternim zivoté. Klasterni pomeéry a idealy tak nemohl popsat
dostatecné pravdivé (coz ostatné pineslo uréité negativni reakce).”’

Podstatny moment nastava ve chvili, kdy se dostane do ob&hu kniha osma — Aljosa.’”

Dostojevsky nam v korespondenci s jednou jeho ¢tenarkou J. N. Lebedévovou ze dne
8. listopadu 1879 ukazuje, Ze rozuzleni romanu ma jiz pfinejmensim rozmysleno:
»Cmapuka Kapamazosa youn ciyea Cmeposkos. Bce noopoonocmu 6yoym @vlsicHelbl
6 Oanvheluwem xode pomana. Hean Dedoposuu yuacmeosan 6 youticmee Julib
KOCBEHHO U OMOANEHHO, ... (...) Amumpui @edoposuu & youiicmee omya coécem
nesunen.“'°! Dali dopisy (napf. Ljubimovovi) ndm oviem ukazuji, ze Dostojevsky
stale pracuje na nékterych detailech. Patrné az v tomto momentu se autor rozhodl

J A

ukazat ¢tenditim proces vySetfovani a pridat do celého dila knihu devatou — Predbézné
vySetrovani.'%?

Dalsi praci na romanu komplikovalo nejen autorovo zdravi'®, ale i jeho cesty po
Rusku 1 Evropé. Osmého listopadu roku 1880 ovSem pftiSel nakonec kyZeny okamzik
— byl dokoncen Epilog. Jiz v prosinci t¢hoz roku pak doslo k vydani roméanu ve dvou

svazcich a autortiv posledni roman byl pIn¢ hotov.

% srov. Terras, 1981, s. 6-7

9 srov. tamtéZ, s. 6-7

190 pivodné se kapitola méla jmenovat Gruserika. (srov. tamtéz, s. 7)

191 TocroeBckuii ®. M - Jlebenesoii E. H., 8 Hoa6psa 1879, online

102 srov. Terras, 1981, s. 8-9

103 Napf. namisto knihy devaté, kterd méla byt uvedena v prosincovém vydani ¢asopisu Pycckwuit
BECTHUK, byl otiStén Dostojevského dopis s omluvou a vysvétlenim, ze kvili slabému zdravi nemohl
devatou knihu vcas dokon¢it. (srov. tamtéz, s. 8)
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6 Analyza romanu ve vztahu k evangeliim

V nasledujicich podkapitolach a oddilech praktické (resp. analytické) ¢asti této prace
je provedena analyza zejména téch nejvyznamnéjSich aspekti zkoumaného
Dostojevského romanu a jejich souvislosti s evangelii s pfihlédnutim k riznym

formalnim i obsahovym rovinam dila.

6.1 QOdraz evangelickych prvka v kompozici dila

V ramci analyzy jakéhokoliv literarniho dila byvéa zvykem zaméfit se na jeho rtizné
roviny, pficemz jednou z téch nejzékladnéjsich je pravé kompozice. I z toho divodu
je do této prace vlozena kapitola vé€novand pravé vlivu evangelii zejména na
makrokompozici dila (mikrokompozici — tj. vnitini motivické struktufe dila se
ponékud obsahleji vénuji nasledujici kapitoly; zde je mikrokompozice zminéna
zejména v kontextu ¢iselné symboliky). Tyto vlivy evangelickych texti na kompozici
romanu Bratfi Karamazovi plisobi v rizné intenzité¢ a rozsahu, n€které jsou na prvni

vvvvvv

plsobeni velmi vyznamné, a proto jim vénujeme nasledujicich n¢kolik podkapitol.

6.1.1 Ciselna symbolika

Ciselna symbolika ma zejména v naboZenskych textech velmi Gasté zastoupeni.
Romén Bratii Karamazovi samoziejmé neni ryze nabozenskym textem, piesto mu
nelze odepfit podstatny duchovni ndboj, jenZ je pro ngj charakteristicky. NejspiSe 1
z toho diivodu v ném ma i ¢iselna symbolika pomérné€ vyrazné misto a je zde ve vztahu

k evangeliim pouZita pfimo 1 pfeneseng.

V nasledujicich nékolika podkapitolach se budeme této Ciselné symbolice evangelii ve
vztahu k analyzovanému romanu bliZe zabyvat. Je v§ak nutno podotknout, Ze se pii

vvvvvv

a dvanact), tj. na ty, které maji ve spojeni s romanem nejvétsi relevanci.

Ciselna symbolika v makrokompozici dila

Pohlédneme-li na romén uz z pohledu jeho makrokompozice, jen st€zi nam unikne
jeho ¢&iselné rozvrZzeni. Zejména C&islu #7i nelze odeptit jeho vyznam z hlediska
novozakonni symboliky. Toto ¢islo totiz symbolizuje piimo jadro kiestanského
nabozZenstvi. Tti — to je trojjedinost Bozi, Svata Trojice (Otec, Syn a Duch svaty). Pro

vychodni, pravoslavné kiestanstvi se jedna o konstrukt stejné dilezity jako 1 pro
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zapadni (coz nam ostatné doklada i fakt, ze nejvyznamnéjsi rusky pravoslavny klaster
Trojicko-Sergijevska lavra a jeho nejstar$i chram jsou zasvéceny praveé Svaté Trojici,
nebo ze jedno z nejznaméjSich ruskych nabozenskych uméleckych dél je prave ikona
ptikladem cisla tfi v evangeliich. Jezi§ Kristus se odkazuje na proroka Jonase, ktery
pfedznamenal zmrtvychvstani Syna ¢lovéka po t7ech dnech a t7ech nocich (Mt 12:40);
duch, voda a krev jsou temi svédky toho, ze Jezi$ Kristus je Synem Bozim (J 5:6-9);
po trech dnech putovani Jezi§ nasytil Ctyfi tisice svych nasledovnikti (M 8:1-10); za
t7i dny pfislibil Jezi§ znovu postavit chram (J 2:19); ve #7i hodiny odpoledne Jezi$
Kristus na ktizi na Golgot¢ promlouval k Bohu, ktery jej podle n¢j opustil (M 15:34)
atd. I ¢islo tfi tak ma v makrokompozici Bratrii Karamazovych sviij odraz. V odkazu
na toto numerologicky i ndboZensky dulezité ¢islo napt. kazdy dil je roz€lenén do tii
knih. Dmitrij Fjodorovi¢ rozmlouva s AljoSou ve trech Zpovedich vrouciho srdce (t].
oddilech takto nazvanych); v kapitole devaté se setkdvame se tremi zastavenimi na
Krizové cesté duse; v kapitole jedenacté Ivan Fjodorovic tfikrate navstévuje po smrti
otce a zatCeni Dmitrije Fjodorovice sluhu Smerdakova; a ze tfech ¢asti se konecné

sklada i Epilog, tj. vyusténi celého romanu.

S ¢islici ¢tyri je spjato nejhrubsi ¢lenéni romanu, tj. déleni na dily. Roman ma tedy
Styii dily stejné tak, jako Novy zakon tvoii &tyfi kanonicka evangelia. Ctytka je
spojena vSak 1 s konkrétnimi motivy v evangeliich — ¢#y7i byly kusy, na které vojaci
na Golgote roztrhali Jezisuv Sat (J 19:23); ctvrtého dne po Lazaroveé pohibu Jezi§
zvéstoval Lazarovo zmrtvychvstani (J 11:17); sedm chlebt nasytilo ¢tyri tisice muzi

a zen (Mt 15:38) atd.

Z pohledu makrokompozice je podstatné i Cislo dvandct (to ostatn€ souvisi jiz
s predeSlymi dvéma vzhledem k tomu, Ze je jejich kombinaci). Roman se totiZ sestava
pravé z dvanacti knih, pficemz stejny byl tradi¢né i pocet apostoli. Po nakrmeni péti
tisicti navic bylo sesbirdno dvandct kost zbytka (Mt 14:20); Jezi§ uzdravil Zenu, ktera
dvandct let trpéla na krvaceni (Mt 9:20); aposStolové budou soudit pifi vstupu do
Kralovstvi nebeského na dvandcti trinech dvanact pokoleni Izraele (Mt 19:28); Jezis
v zahrad¢ Getsemanské hovoti o dvandcti legiich and€lt (Mt 26:53); pravé ve dvandcti
letech se Jezi§ ztratil Marii a Josefovi v Jeruzalémé a beze strachu rozmlouval

s knézimi (L 6:13) apod.
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Ciselna symbolika v mikrokompozici dila
Ciselna symbolika evangelii je v ur¢ité miie vélenéna i do mikrokompozice Bratrl

Karamazovych vice, ¢i mén¢ viditeln¢.

Obratime-li se opét k Cislu #7i, povSimneme si, Ze se objevuje v motivické i tematické
vystavbé romanu v mnoha podobach (coz ostatn¢ dokazuje uz fakt, ze ve vSech svych

tvarech se tato ¢islovka vyskytuje v romédnu ve 393 ptipadech).

Nejvyraznéji bezpochyby pusobi spojeni tohoto Cisla s postavami, jichZz je roman
jmenovcem. Jsou to pravé Dmitrij, Ivan a Aljosa — tii bratfi, tii legitimni synové
Fjodora Pavlovi¢e Karamazova. V kontextu kiestanské numerické symboliky cisla tii
si je tak snad mizeme dovolit oznacit za ekvivalent Nejsveétéj$i Trojice — ovSem pouze
z pohledu funkce téchto postav, nikoliv jejich charakteru (z tohoto hlediska by snad

mohl vyhovovat pouze Aljosa vzhledem k urcitym motiviim). Podobné tak jako Svata

Trojice predstavuje jadro kiestanstvi, tak tfi bratfi Karamazovi jsou zakladem romanu.

Kromé vyse zminéného v roméanu vidime jesté dalsi trojice postav, které spojuji rizné
aspekty. Vyjma samotnych bratri Karamazovych se tak setkdvame i s trojici jejich
osudovych Zen, Katefinou Ivanovnou, Agrafenou Alexandrovnou (tj. tzv. Gruseiikou)

a Lizou.

Z geometrického hlediska (at’ uz ve smyslu abstraktnim, ¢i konkrétnim) cislo tii
nejlépe vystihuje bezesporu trojuhelnik, jelikoz je tvofen pravé tfemi stranami, tfemi
vrcholy, tfemi vnitfnimi a tfemi vngj$imi Uhly. Tohoto faktu v pfeneseném smyslu
vyuzil 1 Dostojevsky, kdyz mezi riznymi postavami zkonstruoval hned nékolik
vztahovych trojuhelniki. NejvyraznéjSim je milostny trojuhelnik Dmitrij Fjodorovic —
Fjodor Pavlovi¢ — Agrafena Alexandrovna. Podobné je ovSem komponovéan i

trojuhelnik Ivan Fjodorovi¢ — Katefina Ivanovna — Dmitrij Fjodorovic.

Jisté ne nahodou je &islo tii spojeno také se zdrojem mnohych rozbroji a Dmitrijovych
utrap. Prave 7 tisicovky Dmitrij zpronevétil Katefiné Ivanovné, stejné tak jako 1 #7
tisice rubli mé piipraveny stary Karamazov jako dar pro Grusenku pro ptipad, ze jej
doma navstivi. S t€émito tfemi tisicovkami je az ndpadné spojeno hned né&kolik trojek,
jak v kapitole Iloxa ewé ouenv ne scnas podotykd Smerd’akov: ,,... y @éoopa
Ilasnosuua koHeepm 6016ULOU NPUSOMOBIIEH, d 8 HEM MPU MbLCAYU 3ANeUAMAHbL, OO
mpema neuamsamu-c, 00A3aHO JNeHMOYKOI U HAONUCAHO COOCMBEHHON UX DPYKOU:

«Aneeny moemy I pywenvke, eciu 3axouvem npuimuy, a nOmMom, OHA MPU CHYyCms
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noonucanu ewé: «u yuiniénxyy.“'** Zejména v tomto piipadé lze jen stézi uvazovat o
tom, ze by se mohlo jednat o pouhopouhou nédhodu vzhledem k tomu, Ze tento dar
pripraveny v obalce je tak vyznamnym motivem, ktery v mnohych ohledech ovliviiuje

vyvoj hlavni déjové linie roménu.

Casové rozvrzeni romanu je také ovlivnéno Cislem tfi. Prave tolik dni totiz trva prvni
usek romanu (pomineme-li retrospektivni Knihu prvni, kterd jen zkratkovite osvétluje
puvod Karamazovu a jejich vzajemné vztahy pied zacatkem hlavniho déni roménu) —

za&ina ,.koncem srpna‘“'%’

v dopolednich hodinach v klastefe a konc¢i vrazdou starého
Karamazova a naslednym zatcenim a obvinénim Dmitrije o tfi dny pozdéji. Stejné jako
v evangeliich zde dochézi po uplynuti tii dnii k veledtlezité udalosti. V Bibli po tiech
dnech vstava Jezi§ Kristus z mrtvych, zatimco v Bratrech Karamazovych se Dmitrij

setkava se svou osobni katastrofou, ktera jej dost mozna nadosmrti poznamena.

Symbolické ¢islo Ctyfi, zminéné v predeslém oddilu, ma i v mikrokompozici
analyzované¢ho romdnu své misto. Bratrii Karamazovych v §ir§$im smyslu je totiz
pravdépodobné vice, nez je zromanu ziejmé. K Dmitrijovi, Ivanovi a AljoSovi
muzeme piipojit 1 Ctvrtého bratra, nelegitimniho a nemanzelského syna Fjodora
Pavlovice a blaznivé Lizavety Smrduté, tj. Smerd’akova. V romanu samotném je tato
mozZnost pouze nadnesena a zarovei negovana jako pouhd pomluva vedena viici osob&
Fjodora Pavlovice, ktery mezi obyvateli mésta nebyl pfili§ obliben. Nékteré indicie
ovSem vypovidaji o tom, Ze by tato kleveta mohla pfeci jen byt pravdiva (zvlast
piithlédneme-li mimo jiné k pomérné blizkému, takika otcovskému vztahu mezi
Smerd’akovem a starym Karamazovem a také tendenci Fjodora Pavlovice svého
»syna“ ur€itym zplsobem zaopatfit). Stejné tak jako tedy existuji Ctyfi kanonicka
evangelia a 1 Ctyfi evangelisté, je roman pojmenovan dost moZna pravé po téchto

¢tytech bratrech Karamazovych.

Cislo dvanact neni v kontextu mikrokompozice tak vyznamnym prvkem jako tomu je
napft. u predeslych Cisel, a zejména pak Cisla tfi. Nicméné 1 dvanact zde ma své misto.
Vyrazn¢, a¢ na prvni pohled mozna trochu skryté, piisobi v posledni kapitole
Ioxoponvr Unoweuku. Peuvb y kamusa: ,,Anewa ewe y éopom doma Obvll 6cmpeyer
KpUKamu manvbuuxos, mosapuweti Mnowunvix. OHu 6ce ¢ Hemepnenuem i#oaiu e2o u

00padosanucs,, Ymo OH HakoHey npuuien. Bcex ux cobpanocv yenogex 0eeHaoyams,

104 Toctoesckwmii, 2018, s. 333
105 Dostojevskij, 2009, s. 36
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6Ce NPULLILL CO CBOUMU PAHYUKAMU U CyMouKamu yepe3 naeyo. % Agkoliv je zde toto
¢islo uvedeno s ur¢itou domnénkou a je pfipusténo, ze nemusi byt presné (coz zde
doklada inverze slovosledu zminéné Cislovky a propria uenogex), jeho symbolicky
vyznam je zde takika do oci bijici. Dvanact chlapct, spoluzédki mladického Iljusi
Snégirjova se se svym spoluzakem pfislo naposledy rozloucit. Je jich tolik jako
apostolu a Iljusecka je jejich Kristem, trpitelem, mucednikem, vzorem a zosobnénim

state¢nosti a ctnosti.
6.1.2 Motto dila

HCI’MHHHO, UCMUHHO 2cO060PIO 6AM. €ClIU NUEHUYHOe 3ePHO, naouiu 8 3EMJII0, He yMpem, mo OCmaHemcsi 00HO; a eciu

ympem, mo npurecem mHoz2o niooa. (Eeaneenue om Hoanna, en. XI1I, cm. 24)107

Z hlediska kompozice dila zajima velmi vyznamné postaveni motto, které autor pro
Bratry Karamazovy zvolil. Oproti jinym literarnim dilim, ktera jsou ¢asto podobnou
pripovédi opatiena, je tento uUryvek zevangelia podle Jana (tj. podobenstvi o
pSenicném zrnu) funkénim mnohostranné. Neni jen osnovou pro nékteré udalosti a
jevy, které¢ se v romanu vyskytuji, ale je dokonce nékterymi postavami v priabéhu
vypravénych udalosti také citovan, ¢i alesponn parafrdzovan (zejména tento uryvek
zazni z Ust starce Zosimy v knize Sesté, kapitole druhé, oddilu d, kde vzpomind na
tajemného navitévnika* ze svého mladi)'%. Tento text se tak stdva samostatn& plng&
funkénim prvkem romanu — neni jen zdkladem pro mikrokompozi¢ni konstrukty, které
konotuji s podobenstvim (o némz je pojedndvano vice nize v kapitole jemu vénovang).
Navic ackoliv neni pfimo citovan, ¢i parafrdzovan ve velké mife, miZeme jej
povazovat za tak vyznamny leitmotiv, ktery je protkdn zejména druhou polovinou

romanu ve vice, ¢i mén¢ ziejmé forme a intenzité.

6.1.3 Evangelium podle Aljosi Karamazova

Z pohledu kompozi¢niho zajiméa v romanu jedine¢né postaveni kniha Sesta (Pycckuii
unok) a zni zejména posledni dvé kapitoly (M3 owcumus npeocmasusuiecocs
uepocxumonaxa cmapya 3ocumsi, U3 beced u noyyenuil cmapya 3ocumot). Autor ke
konci kapitoly Cmapey 3ocuma u eco cocmu uvadi: ,,30eco s donxcen 3amemums, 4mo

ama nociedHssn beceda cmapya ¢ NOCEMUBUUMU €20 8 NOCIeOHUN 0eHb HCUSHU €20

196 TToctoesckwmit, 2018, s. 917
107 tamtéz, s. 7
198 srov. Dostojevskij, 2009, s. 301
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20CMAMU  COXPAHUNACL omyuacmu 3anucannow. 3anucan Anexceu Dedoposuy
Kapamazoe nexomopoe épema cnycmsa no cmepmu cmapya na navams.“'” Aljosa
tedy, jak autor uvadi, sepsal starcova slova a myslenky. Aljosa je navic Zosimovym
ucednikem, Zosima jeho mentorem. Jen tézko lze ptrehlédnout jasné paralely mezi
Zosimou a JeziSem Kristem a mezi AljoSou Karamazovem a evangelisty, a proto je
naprosto nabiledni, Ze Dostojevsky zde, odkazuje se na biblickou tradici, vytvofil

jakési Evangelium podle Aljosi Karamazova.

Pro spravnost vyse uvedeného tvrzeni hovoii hned nékolik faktl. Pfedné je nutno
podotknout, ze podobn¢ jako evangelisté sepsali sva evangelia dle obecné pfijimané
tradice az s (mnohdy velkym) odstupem od udalosti, které v nich popisuji, i tento pocin
vznikl az po smrti starce Zosimy (viz citdit uvedeny v pfedeslém odstavci).
Dostojevsky navic pfipousti, ze takto AljoSovou rukou sepsany text nemusel byt tiplné
ptesny, ackoliv totiz ,.6ca peub cmapya 6 3anucke >3mou 6edemcsi Kaxk Obvl
becnpepbl8HO, CI0BHO KAK Obl OH U3NA2AN HCUZHb CBOIO 8 BUOE NOBECTU, 00PAUAACH K
OpPY3bAM C80UM, MO20aA KAK Oe3 COMHeHUs, N0 NOCIe008a8UUM PACCKA3AM, HA Oele
NPOUCXOOUNIO0 HECKONbKO UHave, ubo eenacv beceda 6 mom eeuep obwas, u xoms
20CMU XO3AUHA C80€20 MAJI0 NepebUBaIlL, HO 8Ce e 2080PUTU U OM Ce05l, BMeUUBAsCh
8 paze060p, Modicem bGbimsb Oaxce u om cebs nogedanu u pacckazan ymo-mu6o*.°
Z toho je ziejmé, Ze text, ktery nam Dostojevsky piedklada je znaéné€ koncentrovany,
zbaveny nepodstatnych momentd, zacileny zejména na jadro celé udélosti — tj. na to
dilezité ze starcova zivota a uceni. I evangelia se podobnym zptisobem zaciluji jen na

aspekty zivota a uCeni JeziSe Krista, které jsou teologicky vyznamné.

Stejné jako novozakonni evangelia i toto AljoSovo evangelium popisuje nejen ideovy
systém jeho velkého ucitele, ale také podstatné momenty v ucitelové Zivoté. Vyse
v kapitole vénované samotnym evangeliim 1 z genologického hlediska je pojednavano
o tom, Ze co se zanru tyka, odpovidaji evangelia nejlépe (respektive jsou nejvice
podobna) tzv. antické biografii. Urditymi svymi rysy tomuto Zanrovému zafazeni
v podstaté odpovida i tento tisek romanu, ve kterém nam Dostojevsky zprostfedkovava
pojednani o zivoté¢ a uceni starce Zosimy, tak jak jej udajné AljoSa Karamazov
zaznamenal. Tim zplisobem, jako je tomu v antickych zivotopisech zvykem, i1 zde se

nejprve dozvidame néco malo o ,.hrdinové plivodu a rodinném zazemi. Jeho détstvi

19 Dostojevskij, 2009, s. 349
110 Tocroesckwuit, 2018, s. 349
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je pak jako obvykle zhutnéno jen do nejpodstatnéjSich informaci (napt. o tom, jak
poprvé nasel svou cestu k Pismu svatému), a poté nasleduji stfipky z jeho dospélosti,
ktera je zjednodusena do n€kolika nejzakladnéjSich momenta, véetné toho, kdy dospél

k rozhodnuti pustit se na cestu feholnika.

Jist¢ 1ze proti vySe uvedenym argumentim namitnout, ze se toto ,,evangelium®
ur¢itymi svymi rysy také znacné 1isi od evangelii biblickych. Jednim z vyrazngjsich
rozdill je napft. to, ze je tento usek romanu vypravén v ich-forme z pohledu starce
Zosimy, ackoliv novozakonni evangelia byvaji vypravéna v er-formée, piip. z pohledu
evangelist, ktefi je vytvorili. Mimo to se zde setkdvame i s rozdilem, ktery je nejspise

patrny kazdému jiz na prvni pohled — chybi zde ¢lenéni do versa!!!.

Navzdory témto odliSnostem ale nelze existenci tohoto jakéhosi ,,Evangelia podle
Aljosi Karamazova“ plné opomijet a popfit. Je totiz spiSe nepravdépodobné, Ze by se
jednalo jen o nédhodny jev, a nikoliv o autoriv zamér. Odlisnosti, které 1ze zde tedy
vysledovat, autor vytvoril nejspis§ zamérné s cilem bud’ svlj umysl, jenz v kontextu
ideového ndboje romdnu neni neopodstatnény, alespoii Castecné ukryt, nebo jej
alespoil nepatrné distancovat od biblického pfedobrazu tohoto evangelia vzhledem

k tomu, ze Bible mlize byt vniména jako néco nedotknutelného, nenapodobitelného.

6.2 Evangelicka podobenstvi v motivické struktufe romanu

Jak jiZ bylo naznaceno v pfislusné kapitole vysSe, podobenstvi hraji vyznamnou roli
v celkovém konceptu evangelii. Navic mnohd znich maji nejenom teologické
vyznamy, ale i mravou¢ny obsah. Zvlasté¢ z toho diivodu Dostojevsky vyuzil n¢které
motivy z téchto podobenstvi s pfihlédnutim k tomu, Ze 1 Bratfi Karamazovi maji také
kromé& rozméru naboZenského i urovenl mravou¢nou a moralni (nikoliv vSak pfimo
moralizujici), coz jist¢ vychazi z autorova psychologismu, jenZ je pro jeho tvorbu
pfiznacny.

V nasledujicich nékolika podkapitolach jsou prave blize zanalyzovany vlivy nékterych
podobenstvi na vystavbu romanu (zejména téch, které motivickou strukturu romanu

ovlivnily nejvice a nejvyraznéji).

11 Otazkou zde oviem je, do jaké miry je tento rozdil relevantni. Clenéni biblickych knih do versi je
pomérné novou zalezitosti, ktera byla pro lepsi orientaci v Bibli zavedena az na pocatku novovéku (tj.
zatatkem 16. stol.). Clenéni textu evangelia do ver$i tedy neni nutnosti, ani jeho hlavnim
rozpoznavacim znakem.
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6.2.1 Podobenstvi o rozsévaci a jeho funkce

Podobenstvi o rozsévaci Dostojevsky ve svém romanu uplatnil zejména v momenté
vystavby povah samotnych bratri Karamazovych. Kazdého znich je tak mozné
pripodobnit tomu, ¢i onomu semenu, které podle podobenstvi rozsévac (tj. alegorické
zosobnéni Boha) rozesel. Vzhledem k tomu, Ze semen je v podobenstvi ¢tvero druht,
1 zde pracujeme se Ctyimi bratry — kromé Aljosi, Miti a Ivana tak pro ucely této analyzy
povazujeme za jednoho z Karamazovl také Smerd’akova (jehoz domnélé pribuzenstvi
s ostatnimi mladiky nelze pln¢ vyloucit s piihlédnutim k udéalostem popsanym

zejména v kapitole Lizaveta Smrduta).

Zacnéme s posledni ¢asti podobenstvi o rozsévaci, kterou lze nejsnadnéji ve vztahu

k bratriim interpretovat:

3Semeno v dobré zemi jsou ti, kteri uslysi slovo, zachovavaji je v dobrém a upiimném srdci a s vytrvalosti prindSeji

trodu. (L 8, 15)!12

Semenem v dobré zemi je bezpochyby Aljosa. Je to pravé on, kdo slysi Bozi slovo a
svij zivot podle n¢j fidi. O tom nejvymluvnéji hovoii uz jeho dobrovolné rozhodnuti
stat se feholnikem, ackoliv to je mladik, majici cely Zivot pied sebou. Od tohoto
rozhodnuti jej neodradila ani moznost pohodlného, a snad i bohatého Zivota, ktery by
mohl diky ptizni Fjodora Pavlovice mit. Obstal 1 ve ,,zkouSce*, kterou mu uloZil starec
Zosima —m¢l se alespon prozatim vzdat osudu feholnika a soustiedit se na sviij svétsky
zivot. Ani potom se ale biblickym idealim, ve které véfil a jez on sdm piedstavuje,
nezaprodal, ba naopak stale je rozvijel (naptiklad péci o blizniho, at’ uz v ptipadé

souzeného bratra Miti, anebo rodiny Stabniho kapitana Snégirjova apod.).

Jasné to vypovida o Cistoté a dobroté jeho duse a o tom, Ze je za jakychkoliv okolnosti
schopen Zit podle BoZich zédkoni a s nekoncici (vy)trvalosti svych postojii pfinaset
spolecnosti urodu. Aljosa tak ptfedstavuje tu nejspravnéjsi lidskou cestu ve vztahu

vorw

k uceni JeziSe Krista a jeho apostolt.

4Semeno padlé do trni jsou ti, kteri uslysi, ale potom je starosti, majetek a rozkoSe Zivota dusi, takze neprinesou

urodu. (L 8, 15)'13

Role semene padlého do trni v kontextu obsahu Bratriit Karamazovych je podobné jako

v ptedeslém piipadé pomérné jasna. Timto semenem je jisté nejstarsi z bratrd, Dmitrij.

112 Bible, 2007, s. 1181
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On snad 1 ,,sly$i* Bozi slovo (a ke konci jej vzhledem k pfijeti svého udé€lu trpitele
mozna 1 chéape), ale misto toho je vétSina jeho Zivota ovladéna riiznymi nefestmi,
s nimiz uzce souvisi témef neustald financni nouze (vzpomenme naptiklad, jak snadno

a rychle byl schopen ,,roztacet* a rozhazovat penize v Mokrém v knize osmé).

Dmitrij nebyl s to (snad diky své prudkosti a tvrdosijnosti) odpoutat se od svych potieb
a tuzeb, a proto v ném bylo BoZi slovo ,,zaduseno*. To vedlo k ¢intim, které jsou Casto
piimo v rozporu s nejzakladnéjsimi pravidly, jez Bible ¢lovéku nastoluje. Zmitéa jim
zarlivost, je nestfidmy a pozivacny, ovladany touhou a hnévem, v nouzi schopny snad
1 krast a mozna i zabit (v poslednich dvou bodech v jakési duchovni zkouSce pteci jen
uspél, kdyz svého otce ani neoloupil, ani nezabil; ackoliv nelze opomenout, Ze alespon

k jednomu z téchto ¢inti nemél daleko).

3Na skale — to jsou ti, kteri s radosti prijimaji slovo, kdyZ je uslysi; protoze v nich vSak nezakorenilo, véFi jen

néjaky cas a v éas pokuseni odpadaji. (L 8, 13)'4

Zde se dostavame do bodu, kdy nejspis nejde naprosto jednoznacné priclenit zbyvajici
dva bratry k poslednim dvéma typim semen z podobenstvi. DuSevni nestalost,
nepevnost, kterou lze z verSe tfinactého vycist bychom snad nejlépe mohli ptitknout
Smerd’akovovi. Stejné jako ti, ktefi predstavuji semeno na skale, je nevyzpytatelny a
snadno se muze priklonit ke zlym skutkim. Lze jen spekulovat o jeho vztahu
k otazkdm nadbozenstvi (v romanu vyobrazeno snad pouze naznakov¢), ale vzhledem
k jeho nevypocitatelnosti si 1ze predstavit, Ze by byl tim typem cloveéka, ktery ,.s
radosti” pfijima Bozi slovo, ale to v ném nedokéze zakofenit, zlistdva piijato jen
povrchné. A proto se s ptichodem ve tfinactém verSi zminovaného pokuseni odklani
od pravidel Boziho slova a uchyli se k poruseni jednoho z Desatera bozich prikazani

— zabije Fjodora Pavlovi¢e Karamazova, svého pravdépodobného otce.

Alespont ¢asteéné lze zde uvazovat také o souvislosti semena na skéle s Ivanem,
vzhledem k tomu, Ze on je také tim, ktery je vystaven jednomu z fatalnich pokuseni.
Hovotime zde o momentu, kdy vzniké jeho ,,vina* na smrti starého Karamazova, tj. o
okamziku, kdy po rozmluvé se Smerd’akovem déa tomuto svym odjezdem z rodného

domu prakticky souhlas k ¢inu, ke kterému se Smerd’akov chysta.

Jen téZko by ovSem bylo mozné fict, Ze Ivan je tim, kdo slovo Bozi ptijima ,,radostné*

a ono by v ném nebylo dostate¢n¢ zakotenéno. Jeho pohled na hodnotovy systém

114 Bible, 2007, s. 1181
39



predstaveny Bibli je diametraln€ odlisny napt. od AljoSova, jak ndm nejvice doklada

ve svém dile o Velikém inkvizitorovi (o tom nize).

2Podél cesty — to jsou ti, kterl uslysi, ale pak prichdazi ddbel a bere slovo z jejich srdci, aby neuvéfili a nebyli

zachranéni. (L 8, 12)!1

O Ivanovi lze fici, ze je zfejmym piedstavitelem nové, poreformni generace v ruské
spoleCnosti 19. stoleti. Svymi prakticky novatorskymi a pro danou dobu jesté ne
zdaleka obvyklymi ivahami (které se odrazeji zejména v jeho vypravéni o Velikém
inkvizitorovi) se po strance myslenkové zarazuje snad dokonce k nihilistim. A pravé
s ptihlédnutim k jeho postojim dochazime k zévéru, ze on je nejpravdépodobné;ji

zosobnénim semene padlého podél cesty.

Tak jako se piSe vySe ve versi dvanactém, Ivan sly$i Bozi slovo (coz nelze vzhledem
k jeho zajmu o teologicka témata popfit), ale piesto je kvili plisobeni jakéhosi ,,d’abla*
znemoznéno jeho zakofenéni v Ivanové srdci. Zosobnénim této ¢isté negativni entity
by pak nejspi§ mohl byt praveé nihilismus, ¢i néjaky z jinych (z tehdej$iho pohledu)

modernich duchovnich sméru.

6.2.2 Podobenstvi o pSeni¢ném zrnu a jeho funkce

Ackoliv je podobenstvi o pSeni¢ném zrnu v roméanu z pohledu makrokompozice jasné
zastoupeno (kromé motta dila jej lze najit 1 v promluvach postav), jeho vyznamovy
naboj pusobi v motivické stavbe dila ponckud skrytéji. To ovSem neubira témto
mySlenkam na véaznosti. V pfisluSném oddilu v Gvodni, teoretické Casti této prace je
toto podobenstvi zanalyzovéno z hlediska sémantiky, pficemzZ dospivame k tvrzeni, Ze
vyzdvihuje dileZitost obéti, pfipadné mucednictvi. Jeho jadrem je tedy psychologicky
efekt, ktery Ize vidét v prubéhu vekii u nasledovnikl riznych mucednikd, tj. muzi a
zen, ktefi se ob¢tuji ve jménu vySs$i myslenky. Mucednictvi ptivadi pokracovatele
mucednikl k zesileni pospolitosti a cilevédomosti, vztahujici se k jejich ,,véci. Stejné

zapusobila i smrt JeziSe Krista na nové vznikajici kiestanstvi

2 4men, amen, pravim vam, jestlize pSenicné zrno nepadne do zemé a nezemre, ziistane samo. Zemie-li viak, vyda

mnohy uzitek. (J 12,24)11¢

115 Bible, 2007, s. 1181
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Koncept popsany podobenstvim o pSeni¢ném zrnu se objevuje v romanu hned
v nékolika podobach. Zaprvé jej lze vypozorovat v piibéhu Iljusecky Snégirjova.
Iljusa sice neni mucednikem v pravém slova smyslu (napt. zde chybi motiv zabiti
mucednika, Iljusa umira z ,,pfirozenych® pfiin a neni v zasad¢ Sifitelem néjaké
myslenky nebo pfedstavitelem né&jakého hnuti), nicméné nekteré aspekty vyse
uvedeného podobenstvi naplnuje. Iljusecka svou smrti opravdu vydava ,,mnohy

uzitek*. O tom, pfi své fe€i u kamene v posledni kapitole Epilogu hovoii Aljosa:

[ ocnooa, munsle mou eocnooa, 6yoem 6ce eauKoOyuiHbl U cmenvl kak Unoweuka, ymuel, (...) 6ce 6bl, 2ocnooa,
MUNbL MHE OMHbIHE, 8CeX 8AC 3AKNIOUY 8 Moe cepoye, d 8AC NPOULy 3aKIoUums u mMens 6 eaute cepoye. Hy, a kmo
HAC COCOUHUT 8 DIMOM 00OPOM XOpOUEeM LYBCMEe, 0 KOMOPOM Mbl menepsb 6ce20d, 6CIO JHCU3Hb GCHOMUNAMb Oy0eM
U BCHOMUHAMb HAMepPeHbl, KMo Kak He Hnoweuxa, 000pblil MANbYUK, MUTLIL MATLYUK, OOPOOTU OISl HAC MATLYUK
Ha eexu-sexog! He 3a0ydem dice e2o HuKo20a, 6e4HAs eMY U XOPOUAS NAMAMb 6 HAWUX CepOYAX, OMHbIHE U 60 6eKU

sexog!“!7

Iljusecka se stdva pro ostatni chlapce vzorem — dle Aljosi si z jeho povahy maji chlapci
vzit jeho uslechtilost a statecnost — a zaroven se stdva vazebnym prvkem nejen mezi
chlapci navzajem, ale také mezi chlapci v ¢ele s Koljou Krasotkinem a AljoSou
Karamazovem. Pravé Aljosa chlapciim slibuje ve stejné promluvé, ze na né nikdy
nezapomene, bude je nosit ve svém srdci. Tak silné pohnuti v chlapcich i AljoSovi

Iljuseckova smrt zanechala.

Zadruhé lze vliv tohoto podobenstvi najit také v udalostech spojenych s Mitou
Karamazovem. Mita o néco 1épe, nez IljuSecka spliiuje predpoklady mucednictvi (o
nichz vice viz niZe v kapitole vénované Dmitrijovi) a, akoliv nezemfe, provazi jej
v kontextu jeho obvinéni a souzeni jakasi symbolicka dusevni ,,smrt“, ustici v jeho
niterni prerod. I v tomto ptipad¢ tato pomyslna ,,smrt* piinasi ,,mnohy uZzitek*. VSichni
t1 bratii jsou si blize nez kdy dfiv. Ivan s pfispénim Aljosi organizuje Mitiv Uték a
nésledny Zivot v Americe''®, a dokonce Grusetika s Katefinou Ivanovnou jsou schopny
na uskute¢néni tohoto cile spolupracovat navzdory byvalé vzijemné nevrazivosti,
pramenici z lasky k jednomu muzi. Mitovo okoli sice nestmeli tato mucednicka
n»smrt“ v cili, ktery by mél obecny prospéch (tj. v takovém, ktery by pfinesl ,,mnohy

uzitek*), nicméné vznik této unitarity je pozoruhodny.

17 Toctoesckwuit, 2018, s. 926
118 7Zde je nutné podotknout, Ze toto Ivanovo chovani souvisi pfinejmensim okrajové s jeho vy¢itkami
svédomi, pramenicimi v jeho pfesvédceni, Ze on je skutecnym (le¢ nepiimym) vrahem otce.
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6.2.3 Podobenstvi o marnotratném synu a jeho funkce
Vliv podobenstvi o marnotratném synu je v konceptu celého romdnu pomérné

jednoduché odhalit. Rozeberme jej postupné po jednotlivych ¢astech podobenstvi:

HRekl také: ,,Jeden clovék mél dva syny. ">Ten mladsi Fekl otci: ,Otce, dej mi dil majetku, ktery na mne pripada. *
On jim rozdélil své jméni. 3Po nemnoha dnech mladsi syn vSechno zpenézil, odesel do daleké zemé a tam

rozmarilym Zivotem sviij majetek rozhdzel. (L 15, 11-13)11°

Jen tézko miizeme v téchto tiech verSich z patnacté kapitoly evangelia podle Lukase
nevidét paralelu s postavou Dmitrije (Miti) Karamazova. Urcitymi detaily se tento s
,marnotratnym synem* z podobenstvi neshoduje upln¢ (zejména pokud jde o to, ze
Mitv otec ma na rozdil od toho biblického tfi syny a Mita neni mlad$im ze syni),
nicmén¢ ustiedni motiv téchto nékolika versl je az napadn€ podobny jednomu aspektu
z Dmitrijova zivota. I Dmitrij si nechal od otce vyplacet ,,sviij podil” na rodinném
majetku. Dmitrij navic stejné, jako se pise ve tfindctém versi, veskery majetek, ktery
mu otec kdy dal, prohyfil kviili svému bohémskému zivotu plnému divokych pijatyk,
zen, hudby, dobrého jidla a probdé€lych noci (jehoZ dokladem je i vecer v Mokrém,

ktery vyobrazuje druhd polovina osmé knihy romanu).

7Tu $el do sebe a ekl: ,Jak mnoho nadenikii u mého otce ma chleba nazbyt, a ja tu hynu hladem! '*Vstanu, piijdu
k svému otci a reknu mu: Otce, zhiesil jsem proti nebi i viici tobé. "’Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem, piijmi
mne jako jednoho ze svych nadentkii. ‘*°I vstal a Sel k svému otci. Kdyz jesté byl daleko, otec ho spatfil a hnut litosti

bézel k nému, objal ho a polibil. (L 15,17-20)!20

V nasledujicich versich se, jak doklada uryvek vysSe, osud Dmitrije Karamazova jiz
zaCind vyznamnéji liSit od Zivotni zkuSenosti marnotratného syna v tomto
podobenstvi. Oba marnotratni synové dojdou po promrhéani veskerych svych penéz
k nazoru, Ze je nacase vratit se do rodného domu za svym otcem, ¢imz se jejich bidna
situace zlep$i. To je ovSem poslednim bodem, ve kterém se osudy obou muzii, Dmitrije
a marnotratného syna z podobenstvi, shoduji. Ke zméné¢ dochazi v osmnactém versi,
ktery je i v kontextu celého podobenstvi zlomovym, jelikoz se jednd o jeden
zmomentl, ze kterych plyne ponauceni tohoto podobenstvi. Marnotratny syn si
kone¢n¢ uvédomi své chyby a rozhodne se pfijit za svym otcem kajicné a s pokorou,
smifen s tim, Ze si jiZ nezaslouZi byt nazyvan synem svého otce. K Zadnému zvratu

v podobném momenté v zivoté Dmitrije Karamazova nedochazi. Dmitrij se naopak

119 Bible, 2007, s. 1191
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jesté vice utvrdi v tom, Ze otec jej snad oSidil (coz ovSem skute¢né nelze vyloucit) a,
navzdory tomu, Ze se pisemné vzdal jakychkoliv dalSich narokii na své dédictvi po
matce a tim padem na finance, které mu otec jako nahradu vyplacel, stale vyzaduje vic

a vic a otce se svymi pozadavky takika pronasleduje.

Ani stary Karamazov se v momenté pifichodu syna nezachoval v souladu
s podobenstvim. Rozhodné nemtzeme mluvit o vielém piijeti, tak jak jej popisuje vers
dvacaty vyse. Stary Karamazov zde spiSe pfipomina svym chovanim druhého syna

otce z podobenstvi:

25Starsi syn byl pravé na poli. Kdyz se vracel a byl uz blizko domu, uslySel hudbu a tanec. **Zavolal si jednoho ze
sluzebnikii a ptal se ho, co to ma znamenat. *’On mu odpovédél: , Vratil se tvij bratr, a tviij otec dal zabit vykrmené
tele, e ho zase ma doma Zivého a zdravého. **I rozhnéval se a nechtél jit dovniti. Otec vySel a domlouval mu.
2 Ale on mu odpovédél: , Tolik let uz ti slouzim a nikdy jsem neporusil Zadny tviij prikaz; a mné jsi nikdy nedal ani
kiizle, abych se poveselil se svymi prateli. 3°Ale kdyz pFisel tenhle tviij syn, ktery s dévkami prohyril tvé jméni, dal

Jsi pro ného zabit vykrmené tele.

Stary Karamazov je pravé zainym piikladem chovani tohoto syna. Dmitrijem, ktery
taktéz prohyftil jméni s ,,dévkami®, tak jako se uvadi ve versi tficatém, spise opovrhuje,
snad jej az nenavidi, nebo je k nému pfinejmensim lhostejny tak, jak by Zadny otec ke
svému ditéti nemél byt. A tato nevrazivost je v zdsad¢ oboustranna.

roMr

Otec marnotratného syna v poslednim (tj. 32.) versi podobenstvi fikd svému druhému
synovi: ,,*?Ale mame pro¢ se veselit a radovat, ponévadz tento tviij bratr byl mrtev, a
zase Zije, ztratil se, a je nalezen.“'*! To, co nam ptinasi déni Bratrti Karamazovych, je
pouceni, které ztéchto slov plyne, na hony vzdaleno. Z thlu pohledu starého

Karamazova tak Dmitrij byl ,,mrtev a ztracen®.

6.3 Evangelické motivy ve vlastnostech a Zivoté jednotlivych postav

romanu
Motivicky plan roméanu Bratii Karamazovi je tak obsahly, ze si lze jen té¢zko predstavit,
ze by evangelické motivy neovlivnily alespoit v malé mife také ,,vystavbu®
jednotlivych postav romanu. Tomu, jak se evangelické motivy odrazZeji v charakteru a
zivoté jednotlivych postav romanu, se castecné (leC spiSe okrajov€) vénuji jiz
predchozi kapitoly (napt. tomu, Ze starec Zosima muze predstavovat svym postavenim

JeziSe Krista, AljoSa evangelistu, Dmitrij marnotratného syna apod.). Témto
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zalezitostem, o kterych je jiz vySe pojednano, se tak zde opét nevénujeme. Nasledujici
oddily jsou zaméfeny spiSe na dal§i motivy, jeZ je mozné vztdhnout k nékterym

postavam, mimo kompozi¢ni celky evangelii, resp. roménu.

6.3.1 Aljosa Karamazov

Ve vztahu k AljoSovi jsme jiz vySe zminili jeho moznou interpretaci jako jednoho
z evangelist, pfip. apostolti. Vzhledem k tomu, ze se ovSem jedna o hlavni postavu,
1ze ocekavat, ze zapojeni evangelickych prvki je v jejim piipadé markantngjsi. A tato
ocekavani Aljosa napliuje.

Vzpomenme zejména na kapitolu Jlykoexa v knize sedmé, kde AljoSa s Rakitinem
navstévuji pribytek Gruseiky, pficemz se zde ¢tenat poprvé skute¢né s touto postavou

seznamuje. Pravé v této kapitole dochdzi k jednomu vyznamnému odhaleni a déni:

. (...) A proto, Aljoso, mne nechval, nepokladej mne za hodnou, jsem zld, naramné zlda, a budes-li mne chvalit,
zahanbis mne. Ech, udeélam pokant docista. Poslys, Aljoso, tak jsem touzila, abych té k sobé privabila, a tak jsem
naléhala na Rakitku, Ze jsem mu slibila dvacet pet rublii, kdyz te ke mné privede. Pockej, Rakitko, pockej!* Rychlymi

kroky pristoupila ke stolu, vytahla zasuvku, vynala penézenku a z ni pétadvacetirublovou bankovku.
,Jaké to rikas hlouposti! To jsou hlouposti! ‘ vykiikoval Rakitin, ktery byl uplné ohromen.
, Tu mas, Rakitko, co ti patri, snad to neodmitnes. Vzdyt jsi o to sam prosil. * A hodila mu bankovku.

,Jeste, abych to odmital,  zabrucel Rakitin, ktery byl ziejme v rozpacich, ale statecné skryval stud, ,to se nam bude

naramné hodit, hlupdci jsou na svété jen, aby chytii z nich méli uZitek. “'%>

Na AljoSovi je jeho ptitelem Rakitinem dopusténa jakasi zrada, kdyZ je zaprodan za
petadvacet rubli, jak vidime vyse. A motiv zrady blizniho neni cizi ani evangeliim —

je to dokonce jeden z nejvyraznéjSich motiva v zivoté Jezise Krista:

4Tehdy Sel jeden ze Dvandcti, jménem Jidds ISkariotsky, k veleknézim a ekl: ,, Co mi date? Ja vam ho zradim.

Oni mu urdili tiicet stiibrnych. (Mt 26,14-15)1%3

Jisté se motiv zrady JidaSe ISkariotského, svétoveé nejznaméjsiho zradce, neshoduje
v Uplnosti s dénim, které je ukazano na uryvku vysSe (napf. jiz uplata za takovou
»zradu® je rozdilnd), jadro tohoto prvku ale je stejné. Tak jako Jidas se také Rakitin

uchyluje ke ,,zradé* blizniho svého a vzpira se zékladnim kiestanskym hodnotam.

122 Dostojevskij, 2009, s. 343
123 Bible, 2007, 5. 1145

44



Jistou podobnost s evangelickym motivem lze shledat i v reakci Rakitina na toto
odhaleni jeho ,,podlého* ¢inu. Jak vidime vyse, Rakitin je z Grusencina odhaleni
ohromen, zaskoCen a v podstaté¢ se pohorSuje nad tim, ze Grusenka ze svych ust
vypustila hloupost, ba snad lez. V Sestadvacaté kapitole evangelia podle Matouse,
pojednavajici o posledni vecefi Pan¢, se v momentu, kdy Jezi§ Kristus vyjevi svym
uéednikiim, 7e bude zrazen, setkdvame s podobnou reakci Jidasovou: ,,”’Na to rekl
Jidds, ktery ho zrazoval: ,Jsem to snad ja, Mistie? * Rekl mu: , Ty sam jsi to Fekl. “ (Mt
26, 25)?* Tento tryvek ukazuje, Ze také Jidas neptiznal zprvu svou zradu. Jeho otazka
k Jezisi ptisobi spise jako jakysi pokus o vyhybavou, neptimou negaci Kristova vyroku
o zrad€. Lze odsud vyc¢ist i jednu zasadni vlastnost obou ,,zradcti*, JidaSe i Rakitina:

oba jsou prohnani pokrytci, které neni snadné donutit vyjevit jejich plany.

Jako v dalSich ptipadech, o nichz je pojednavano v nekterych bud’ ptedchozich, ale i
nasledujicich oddilech a kapitolach, i zde se setkdvame se zdsadnim rozdilem ve
vyvrcholeni dil¢iho biblického elementu ve vztahu k motivu vykreslenému
Dostojevskym. Osud JidaSe ISkariotského je ve spojeni s jeho zradou v§eobecné znam:
ve zlotfilci se hne svédomi, on navrati svou uplatu, a nakonec se ze zoufalstvi,
plynouciho ze zrady nevinného, obé&si.'>> Pravé takovym silnym ptisobenim svédomi
(jehoz vykreslovanim je jinak Dostojevského tvorba zndma) v nasem piipad€ autor
Rakitina neobdafil. Rakitin sice pocit'uje jakysi stud a rozpaky, jak miZeme vidét ve
vyse uvedeném uryvku z kapitoly Jlykoska, o litosti a vyc€itkdch svédomi lze ale
hovofit jen stézi. Rakitinovo ,,zlo¢inu* se tak nedostava stejného ,,trestu‘ jako JidaSovi
a neni tim padem naplnén ani formativni cil, jez je v tomto biblickém vyjevu obsazen.

Rakitin svého ¢inu nelituje, a tak jen stéZi s nim méize pred bozim soudem obstét!%S,

Aljosa tak je 1 neni vyobrazenim Kristovym. Jist¢ ma i jako Mesid§ mnohé schopnosti
(snad zédzracnd, le¢ nikoliv nadpfirozené), diky kterym pozitivné ovlivituje psychiku
sveého okoli (napt. dokaze tisit nenavist rodiny Stabniho kapitana Snégirjova k Mit'ovi,
jenz vyslouzilého vojéka zesmésSnil; svymi slovy a svou piitomnosti 1é¢i zarmutek nad
Iljuseckovou smrti apod.). AljoSa mé na rozdil od JeziSe Krista mnohem civilngjsi,

realistictéjsi a méné idealizovany charakter. Je to ¢lovék chybujici a omylny, zatimco

124 Bible, 2007, s. 1145

125 srov. tamtéz, s. 1145

126 Zavaznost Rakitinova ¢inu zde ponékud ptivadime do extrému a hyperbolizujeme jej (Rakitiniv
skutek jist¢ neni tak zavazny jako ten, ktery vedl k ukfizovani Krista). K provedeni korektni
komparativni analyzy obou ptibéhovych prvki je vSak nutnosti polozit oba ,,zloCiny* naroven.
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JeziSovo biologické lidstvi je spolu s jakymikoliv nedokonalostmi cirkevnimi dogmaty
vyvraceno a popirano. V kontextu romanu miizeme kazdopadné za urcitou alternaci

Krista AljoSu oznacit vzhledem k jeho duchovnim a duSevnim podobnostem.

6.3.2 Dmitrij Fjodorovi¢ Karamazov

Dmitrij nam, a¢ to nemusi byt na prvni pohled zfejmé, utvaii protipdl (a z jiného
pohledu zase doplnéni) k tomu, jak miize byt v romanu vniman Aljosa. Jak je jiz
uvedeno vyse, Aljosu Karamazova lze vnimat jako zosobnéni ,,lidského* Jezise Krista,

pricemz se v ném zrcadli zejména jakési ,,psychologické* schopnosti Spasitele.

Nepopirame, Ze Mit'a Karamazov ma k bozské svatosti a dusevni ¢istoté velice daleko
(ptihlédneme-li napf. k jeho ¢astym pijatykdm a neziizenému hyieni), nicméné v ném
1ze najit urcité trpitelské aspekty vlastni Kristovi. Nejvétsi podobnosti téchto dvou
literarnich ,.trestancii je rozsah jejich podilu na zlocinu/pte€inu, pro ktery jsou
souzeni. Oba jsou nevinni — Mit'a nezabil Fjodora Pavlovice, svého otce, stejné tak,
jako Jezi§ Kristus se nikterak neprovinil proti svétskym zdkoniim. A pies jejich nevinu

byli oba souzeni a nespravedlivé potrestani. Oba byli obét'mi lidské nenavisti.

Kromé nevinny je spojuje také to, jakym zptisobem ptijali sviij osud. Na piikladu obou
trpitelt je vidét v rizné mife smifeni s jejich udélem. V ptipadé JeziSe Nazaretského
je tato vyrovnanost méné ziejma. Vyjadiuje ji zejména neprotivenim se svym
vézniteliim a hubitelim, pfi¢emz se nevzpira, nehada, de facto nebojuje o sviij Zivot.
Kristovo smifeni s osudem jisté vychazi z predikce jeho predestinace, jiz z mnohych
evangelickych verst nejlépe vystihuje nasledujici:

210d té doby zacal Jezis ukazovat svym ucednikiim, Ze musi jit do Jeruzaléma a mnoho trpét od starsich, veleknézi

a zdkonikii, byt zabit a tietiho dne vzkifisen. (Mt 16,21)1%7

Jezis si byl dle tvrzeni evangelii védom toho, Ze jeho osudem je stat se Vykupitelem,
tj. tim, kdo vezme viny celého lidského pokoleni na sebe. K takovému ptedurceni
dospiva po svém zatCeni také Dmitrij. Pfi rozhovoru s AljoSou ve véznici v kapitole
Hymnus a tajemstvi explicitné prondsi nésledujici formule: ,, ...vSichni maji vinu na
vSech. (...) Za né za vSechny pujdu, protoze nékdo prece musi jit za vSechny. Otce jsem

nezabil, ale jit musim. Prijimdam to!“'*® Dmitrij zde oteviené (a moznd az pon&kud

127 Bible, 2007, s. 1134
128 Dostojevskij, 2009, s. 573

46



ostentativn¢) pfijima takika ,,vykupitelsky* 0d¢l a prokazuje ochotu byt potrestan, a¢

nevinen, a piinést tak ur¢itou obét’ ve jménu vyssich principi.

Stejné jako AljoSa ovSem Dmitrij neni pfesnym obrazem Krista (ani z pohledu vyse
uvedenych trpitelskych aspektil). Namatkou vzpomenme jeho rozhovor s AljoSou
nékolik dni po prohraném soudu v kapitole Na chvili se lez stala pravdou. Dmitrij zde
lamentuje nad tim, Ze je mu dozorci tykdno, coz je pro néj néco takika netinosného.
Ve vztahu ke zminované kapitole Hymnus a tajemstvi zde ptimo tika: ,,Nejsem s to se
podrobit! Chtél jsem hymnus, a nemohu snést, kdyz mi dozorce tyka!“'*° Jako i jinde
se zde projevuje Dmitrijova lidska nestalost, ktera sotva miize byt vlastni bozskému

idealu, jez Syn Bozi bezesporu predstavuje.

6.3.3 Fjodor Pavlovi¢ Karamazov

O postavé otce bratrti Karamazovych jsme jiz ¢aste¢né pojednavali zejména v oddile
vénovaném podobenstvi o marnotratném synu. Vzhledem k charakteristickym rystim
Fjodora Pavlovice se zde na néj na rozdil od ostatnich postav ale zaméfujeme ponckud
jinym zpuisobem. Na ostatni postavy tu pohlizime zejména z hlediska toho, jak jsou
vystavény s pomoci evangelickych motivl, zatimco na postavu Fjodora Pavlovice
Karamazova sndze uzivdme opacny postup, jez lze shrnout nasledujici otazkou: Jaké

evangelické motivy Fjodor Pavlovi¢ nenapliiuje (ac by za urcitych okolnosti mohl)?

On je otcem bratri Karamazovych, a tak by bylo mozné predpokladat, Ze se v romanu
setkdme s vice otcovskymi elementy z evangelii. Evangelia (jako ostatn¢ vétSina
biblickych, a zvlasté novozakonnich textl) stavi svilij obsah z velké ¢asti na otcovském
principu, pficemz relace Otec — Syn je zde vztahovana zejména mezi Boha a JeZiSe
Krista. Stary Karamazov je sice po vzoru Boha Otce v jistych momentech schopen
projevit otcovskou lasku (zejména vu¢i Aljosovi a uréitym zpusobem i
Smerd’akovovi), ale ni¢im dal$im se jiz s jeho vlastnostmi neshoduje. Zakladnim

charakterovym rysem Boha'°

je schopnost milosrdenstvi a odpusténi. Ani prvni, ani
druhé¢ vSak nelze charakteru Fjodora Pavlovice ptitknout. Jen té¢Zko by tak mohl byt

zosobnénim otcovského principu.

129 Dostojevskij, 2009, s. 735
130 Zde hovotime o Bohu novozakonnim, tj. Bohu milosrdném, ktery je odli$ny od starozakonniho Boha
trestajiciho.
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6.3.4 Starec Zosima
O starci Zosimovi v tomto oddile pojednavame zdanlivé velmi stru¢né, jelikoz to
nejdulezitéjsi, co k jeho ptipadu Ize fici, lze vztahnout k tomu, co bylo feCeno na

prikladu predeslych postav:

Starec Zosima v sobé ma oproti Fjodorovi Karamazovi mnohem vice vlastnosti
vlastnich Bohu, ¢i Kristovi. On spoleéné s AljoSou je tim pravym zosobnénim
kiestanskych principii. Je milosrdny a schopny odpusténi, moudry a spravedlivy. Jeho
slova jsou schopna 1é¢it a mnohym se dik nému dostalo zdzraku (vzpomenme
napiiklad zazrakem se navrativsiho Zenina syna, jejz matka jiz t¢éméf oplakavala — viz
kapitolu Verici prosté zeny). Oproti Fjodorovi Pavlovicovi je také bezesporu mnohem
ptikladnégj$i realizaci zmifiovaného otcovského principu, jenz je zakladem kiest'anstvi

i cirkve!®! jako takové.

Starec Zosima se vSak nevyznacuje pouze dusevni Cistotou, nebot jeho aureola svatosti
je do jist¢ miry jen zdanliva. Oproti AljoSovi, vnémz je popieno jakési jeho
,»mesiasstvi“ podobné JeziSovu ukazdnim AljoSovy lidskosti, nikoliv vlastni Kristovi
(o tom viz vyse), se od MesiaSe starec Zosima lisi predestinaci. V ptipadé Jezise Krista
neni od jeho détstvi zpochybiiovana role mesiaSe, kterou ptikladné vyplioval a ktera
dle pfedpovédi vyvrcholila po jeho smrti zmrtvychvstanim a nanebevstoupenim. Na
starce Zosimu ovSem ani zdaleka neplisobi podobné okolnosti. Az do své dospélosti
zil tak jako mnohy lidsky smrtelnik a hiiSnik. Teprve souboj, jez zminuje ve svém
vypraveéni ve tteti Casti kapitoly Ze Zivota v Panu zesnulého radového kneze starce
Zosimy v knize Sesté analyzovaného romanu, jej ptivede ke zméné. Na rozdil od JeziSe
Krista sviij prerod k duchovnimu absolutnu absolvuje dobrovolné. A ani jeho smrt neni
té Kristové nijak blizka. Pomineme-li, Ze Zosima umira pfirozenou smrti, nejsou ani
naplnéna ocekavani obyvatel mésta a klastera véetné Aljosi, ktefi nepochybovali, Ze
po smrti tohoto ,,svat¢tho muZze* probéhne zazrak. Misto ofekavaného divu vSak
pocitili hnilobny zapach, ktery se pied¢asné z neznamych pficin zacal z téla neboztika

linout.

131 Touto cirkvi zde rozumé&jme cirkev obecné kiest’anskou, spile neinstitucionalni, tj. tu, jejiz zaklady

dle Evangelii polozil sam Kristus a jeho apostolové, nikoliv jakoukoliv z jejich soucasnych variaci, jez
vznikly schizmatickym $tépenim.
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6.4 Velky inkvizitor a jeho vyznamy

Poema Ivana Karamazova Velky inkvizitor, jiz Dostojevsky vyobrazuje ve
stejnojmenné kapitole knihy paté Pro a proti, musi pro kazdého Ctenate zakonité byt
prvkem neocekdvanym, az Sokujicim, vezmeme-li v potaz takika ,anarchistické*
myslenky, které zde jsou prezentovany. V poem¢ je ptfitomna tak vysoka koncentrace
evangelickych motivii, Ze si nelze dovolit ji v sestaveé této prace opomenout, a proto ji
vénujeme alesponn nasledujicich n€kolik odstavet, piicemZz se zaméifujeme na

nejvyrazngj$i v ni obsazené motivy.

Nejintenzivnéjsim prvkem evangelii, ktery 1ze v poemé vysledovat velice snadno, je
samotna pritomnost JeZiSe Krista. Neni zde ovSem nijak oznacen. Od zacatku neni
nikde explicitné uvedeno jeho jméno — vystupuje zde jako ,,on“ (zejména pomoci
tohoto zdjmena je oznacovan). Pies to neni nijak tézké odhalit, Ze jde fec€ pravé o ném.
Autor (at’ uz vezmeme v potaz toho realného, nebo fiktivniho) nam zanechéva dostatek
skrytych intertextovych indicii, které jasné odkazuji k osobé& JeziSe Krista takové, jak

je zaznamendna v evangeliich. Ukazme alespon nékteré z nich:

Hned v tivodu Ivan Karamazov tika: ,,V mens na cyene sensemcs own, npagoa, ou
HUYe20 U He 2080pum 8 nosme, d MobKo noseisemcs u npoxooum. Ilamuaoyamo
8eK08 yoice MUHYILO MOMY, KaK OH 0al 06emoeanue npuiimu 60 yapcmeuu céoem... !>

Zde se narazi na piislib navratu JeZige Krista na Zemi, az nastane Posledni soud.!*?

Krom toho ke Kristovi odkazuji 1 pfimo skutky u€inéné v Seville, o nichZ poema
hovoti. ON zde vyléci slepého a malému dévéeti pomiize vstat z mrtvych, coz nas vede

ke spojitosti s nasledujicimi versi v evangeliich:
23 Potom mu znovu polozil ruce na oci; slepy prohlédl, byl uzdraven a vidél viecko zcela zietelné. (Mk 8, 25)!34

“Vzal ji za ruku a rekl: ,, Talitha kum, “ coz znamend.: ,Dévce, pravim ti, vstan!‘ **Tu dévée hned vstalo a chodilo;

bylo ji dvandct let. A zmocnil se jich viZas a zdéSeni. (Mk 5, 41-42)133

Samotné jadro poemy je vystavéno na argumentaci inkvizitora, v niz se odkazuje
k udalostem nésledujicim bezprosttedné po JeZiSove kitu. Zapojena v textu tak jsou tii

pokusSeni, jimZ d’abel vystavil JeziSe v pousti:

132 Tlocroesckuii, 2018, s. 303
133 srov. Bible, 2007, s. 1144
134 tamtéz, s. 1158

135 tamtéz, s. 1155
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1) 3Tu pristoupil pokusitel a Fekl mu: ,,Jsi-li Syn Bozi, Fekni, at' z téchto kamenii jsou chleby.

2)  3Tu ho vezme dabel do svatého mésta, postavi ho na vrcholek chramu %a fekne mu: ,,Jsi-li Syn BoZi, vrhni

se dolii; vzdyt'je psano: ,Svym andéliim da prikaz a na ruce té vezmou, abys nenarazil nohou na kamen ‘!

3)  SPak ho d'dbel vezme na velmi vysokou horu, ukdze mu vSechna kralovstvi svéta i jejich slavu °a rekne

mu: ,, Toto vSechno ti dam, padnes-li prede mnou a budes se mi klanét. *

(Mt 4, 3. 5-6. 8-9)!36

Veliky inkvizitor vycitd Kristovi, ze se vzeptel ddblovym pokuSenim ve jménu
svobody cloveka, pificemz ,,zavrhl“ jeho Stésti. Inkvizitor tak dava ptednost
kolektivnimu ,,$tésti* pied individualni svobodou. Proto se nabizi moznost ztotoznit
inkvizitora s rozvijejicim se socialismem. Praveé ten totiz predklada totiz lovéku to, o
¢em hovoti inkvizitor: ,,0, nuxozoa, nuxozoa 6Oe3 nmac onu He Hakopmam ceOs!
Huxaxas nayka ne dacm um xneba, noka oHu Oy0ym ocmageamvcs c860000HbIMU, HO
KOHYUMCSL MeM, YmO OHU NPUHECYN CBOI0 C80000Y K HO2AM HAULUM U CKANCYM HAM: «
Jlyuwe nopabomume nac, no naxopmume Hac.»'*’ Socialismus ma piinést lovéku
chléb vezdejsi za cenu toho, ze se podrobi kolektivu — obecnéji feceno nabizi
materialni dostatek pro kazdého, kdo se vzda svych individualnich svobod.'*® Kristus
je v tomto kontextu tim, kdo se konceptu socialismu vzeptel, kdyZ odolal Satanovu
pokuSeni na pousti a upfednostnil existenci svobodné vile a volby pro kazdého.
V ocich velikého inkvizitora tak pravdépodobné predstavuje néco prezitého,

zastaralého, co musi byt nahrazeno ,,idealnéjSim* a ,,pravdivéjSim* systémem.

Obecnéji inkvizitor shrnul principy vySe uvedenych tii pokuseni na pousti do tif hesel:
400, maiina, asmopumem™'>. Zazrakem by podle n&j byla preména kament v chléb;
tajemstvi toho, Ze je Jezi§ synem Bozim, by bylo odhaleno jeho pddem a zachranou
andé€ly; autoritu by ziskal jako pan vSech kralovstvi svéta. Mesid§ ovSem témto
pokusenim odolal — odmitl zazrak, tajemstvi 1 autoritu v zdjmu svobodné volby lidi,

ktefi se mohli sami rozhodnout, cemu budou véfit a koho budou nasledovat.

136 Bible, 2007, s. 1119

137 Tlocroesckuii, 2018, s. 310

138 Na ptikladu této poemy Ivana Karamazova tak mizeme sledovat, jak Dostojevsky anticipuje
nebezpeci socialismu, ktery sice nabizi rovnost vSech lidi ve vSech socilnich i ekonomickych otazkach,
nicméné, jak ukazala historickd zkusSenost v mnoha svétovych statech (vcéetn¢ Ruska), jednd se o
koncept skryvajici mnoha socialni nebezpeéi (zejména moznost vzniku autoritativnich rezimir).

139 JToctoesckuii, 2018, s. 314
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V tomto okamziku se dostdvame k dalSimu (moznad ponckud pifimocarejSimu)
vyznamu, ktery lze v inkvizitorové feci nalézt. Veliky inkvizitor, stary kardinal, se
zvlasté ve svétle principu zazraku, tajemstvi a autority, stava personifikaci zapadni
cirkve. Inkvizitor — predstavitel Span¢lského katolicismu (tj. jednoho z nejcCistSich i
nejradikalngjSich forem zapadniho, katolického kiestanstvi, ktery v Evropé
v novoveéku pusobil) a jedinec zastupujici Spanélskou inkvizici, tj. plisobitele mnohych
zabiti a muceni domnélych heretikli — svou filipikou proti navrativ§imu se Kristovi
poukazuje nevédomky na hlavni negativa fimskokatolické cirkve. Ta se tak navzdory
umyslim Jezise Krista odchylila od kurzu ,,Cisté™ apostolské cirkve a rozhodla se
uchylit se k zazraku, tajemstvi a autorité. Proto klade takovy daraz na vyzdvihovani
zazrakil (napf. proména mesniho vina a hostie na télo a krev Kristovo), na popirani
lidstvi JeziSe Krista a umociiovani jeho postaveni jako syna Boziho (o ¢emzZ sveéd¢i i
vysledky vysSe zminovaného nikajského koncilu, kde bylo MesidSovo lidstvi
definitivné popfeno) a na své postaveni univerzalni autority, kterd ve jménu
Spasiteloveé ma narok tidit svét vySe nez jacikoliv jini vladcové (zde vzpomenime napf.
sttedoveké spory papezského stolce s cisafi Svaté fise fimské). Je to tak ptikladem
vlastnich bludi, v nichz zapadni cirkev (zosobnéna zde inkvizitorem) sebe sama utépi,
stale se vzdalujice prvotnim kiestanskym idedlim takovym, jak jsou zaznamenany
v evangeliich i1 zbytku Nového zékona. Prostfednictvim Ust velikého inkvizitora se tu

pak sama sebe usvédcuje ze svych nedostatkd.

Obecné vzato je inkvizitorova argumentace velmi disledna a ptsobiva. Pres to ji
jediny nepatrny polibek zboti. Pravé zminovany polibek, ktery je Jeho jedinou reakci
na inkvizitorova slova, nés pfivadi k dojmu, jako kdyby poema samotné byla jednim
z pfibéhii evangelii. V nich se Jezi§ setkava také s malovérnymi a témi, ktefi viru
ztratili. V reakci na nedostatek viry nasleduji zpravidla JeZiSova moudra slova, ¢asto
v podobenstvich. V nasem piipad¢ Jezi§ sice nepromluvi, pies to je jeho vypoveéd

jasna, zietelna, intenzivni a vymluvnéj$i nez mnoho slov.
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Zavér

Tématem této bakalaiské prace jsou evangelické motivy zakomponované do romanu
Bratfi Karamazovi F. M. Dostojevského. V zivoté autora hralo kiestanstvi (zejména
to pravoslavné) velice dllezitou roli a ovliviiovalo jej v rizné intenzit¢ v prubéhu
celého jeho zivota. I z toho divodu se Dostojevsky stal pfednim piedstavitelem
duchovni prézy a také vyznamnym teologickym myslitelem 19. stoleti. Ve svych
uvahach se vénuje riznym vSeobecné znamym a dosud aktudlnim otazkdm a
problémim kiestanstvi — mimo jiné teodicei, ospravedlnéni utrpeni i nejpaléivéjsi

otazce vsech dob: Existuje Biih, ¢i nikoliv?

Od doby nejvétsiho duchovniho zvratu v Dostojevského Zivoté v obdobi jeho zatEeni
a véznéni na galejich hralo v literatové Zivoté vyznamnou roli Evangelium, které
dostal pfed cestou na Sibif darem. Pravé znc¢ho nejspi§ prameni pozdéjsi
Dostojevského intenzita nabozenského uvazovani, jiz lze vysledovat i v autorové

literarni tvorbé.

Vyse uvedenou analyzou jsme dospéli k zavéru, ze romédn Dostojevského jednoznacné
ma z hlediska novozakonnich evangelii silny duchovni naboj, ktery je zptisoben
pritomnosti hojného mnozstvi evangelickych motivli. Tyto intertextové odkazy
k Novému Zakonu se v romanu vyskytuji v rizném rozsahu a jsou rozli¢né formy a

intenzity.

Na ptikladech ukazujeme, ze evangelické motivy postihuji v tomto Dostojevského
vrcholném roménu kazdou sféru. Z hlediska kompozi¢niho zasahuji do dila zejména
v podobé Cciselné symboliky. Kromé toho lze vromanu vysledovat i pouziti
kompozi€nich postupil typickych pro evangelia, pficemz se setkdvame s jakymsi

»evangeliem podle Aljosi Karamazova“.

Zanalyzovany jsou také zasahy n€kterych kompozi¢nich celkll evangelii do struktury
romanu. Ze vSech Casti evangelii se v romanu nejsilngji projevuji vlivy nékterych
podobenstvi, zejména pak podobenstvi o pSenicném zrnu, o rozsévaci a 0 navratu
marnotratného syna. Autor na osnove téchto podobenstvi komponuje nejen postavy,
ale také ptimo hlavni zapletku romanu, z niz je jasné citelny vliv ptibéhu o navratu

marnotratné¢ho syna.

Prostor je vénovan také nékterym jednotlivym postavam, v jejichz charakterové

kompozici se mnohdy vyskytuji podobnosti s ur€itymi biblickymi postavami. V Zivoté
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a vlastnostech Aljosi Karamazova, Rakitina, Fjodora Pavlovi¢e Karamazova, Dmitrije
Karamazova, ¢i starce Zosimy tak nalézame analogie s osobami evangelisti, Jidase

Iskariotského, JeziSe Krista i samotného Boha.

Na zavér praktické Casti této prace je zarazena také pasaz vénovana nejsvebytnéjSimu
kompozi¢nimu celku, ktery Ize v romanu najit. Je jim poema Ivana Karamazova Veliky
Inkvizitor. lIvanova poema, vénujici se nepfimo sporu kiestanstvi (zejména
pravoslavného) a socialismu, pfip. zapadni a vychodni cirkve, v sob¢ skyta také velké
mnozstvi evangelickych motivll, které jsou zde prezentovany piimo (napf.
argumentace spojend s trojim pokuSenim JeziSe na pousti) i neptimo (napf. zapojeni
postavy JeziSe Krista bez jeho explicitniho pojmenovani, pficemz je jeho identita

odhalovana pomoci indicii odkazujicich k uddlostem z evangelii).

Ve vétSiné aspektli roménu analyzovanych z hlediska pfitomnych evangelickych
motivl jsou nalezeny také urCité rozpory s danymi biblickymi jevy, které jsou s nimi
spojeny. Aljosa neni Gplnym zosobnénim JeziSe Krista, Rakitin Jidase ISkariotského,
starec Zosima Boha, Fjodor Pavlovi¢ a Dmitrij Karamazové také nejsou otcem a
synem z podobenstvi o navratu marnotratného syna. Dostojevsky si tak pohraval
s obrazy zminénych biblickych postav. Zaroven vsak umné naznadil, Ze jsou
nenahraditelné, neopakovatelné a ve skuteCném, neidedlnim svété takika
nerealizovatelné s pfihlédnutim k tomu, Ze se jedna ve vétsiné piipadi o nadlidské
idealy, které ve skuteéném, krutém svété nejsou Zivotaschopné. Clovék totiz neni
neomylny, duSevné staly a vSeobecné idealni — je-li vystavovan pokuSeni, Casto se

v ném realizuji nejen bozské principy, ale také vydobytky Cisté zI€.

Na Uplny zaveér musime podotknout, Ze vySe uvedend analyza neni v Zddném piipadé
vyCerpavajici. Dostojevského romdn Bratfi Karamazovi je zpohledu rozsahu
zakomponovanych evangelickych motivil velice rozmanity a bohaty a adekvatni Gplny
rozbor roménu by vydal na samostatnou rozsahlou monografii. Z toho divodu se zde
zaméfujeme zejména na nejvyraznéjSi motivy, které maji vyznamny dosah a které

zasadné ovliviji celkové vyznéni romanu v riznych jeho aspektech.

53



Pe3rome

Jlannas OakanaBpckas paboTa IOCBSIIEHA €BaHTEILCKUM MOTHBaM B pomane @. M.
HoctoeBckoro «bpatrbs Kapamaszob». Llenpio paboTel OBLIO BBISIBHTH, B KaKOH
CTCIICHU PCIMUTHO3HBIC PACCYXKICHHUA aBTOpa IMOBJIMUAJIM Ha IMOCTPOCHUC pOMaHa B

IJI1aHEC COACPIKAHUA U KOMITIO3ULIUH.

[lepBasi, TeopeTnyeckass 4acTb pabOTHI MOCBSIEHA TEOPETHUYECKHUM OCHOBAHUSM,
HEOOXOJUMBIM ISl TOHUMAaHUS KaK JIMYHOCTU aBTOpPa C TOYKU 3PEHHUS €r0 TyXOBHOM
JKU3HU, TaK U OOHAPYKEHHBIX €BAHTECIILCKIMX MOTHBOB. {7151 3TOr0 B TaHHOM pasjiene
paccMaTpuBaKOTCS NyXOBHbIE TeueHHMs, AeiicTBoBaBmine B Poccum B XIX Beke,
EBaHrenusi U HEKOTOpBhIE €ro COCTaBHbIE eIWHUIBI (ocoOeHHO EBanrenus), wiu
JyXOBHBIA MHCTUTYT cTapuecTBa. He octaBieH 0e3 BHUMaHUS U B3I HA JIMYHOCTD
CaMoOT0 aBTOpa poMaHa, a Takke 0000IIaeTCsl €ro AyXOBHAs KU3Hb U OTHOILICHUE K
MPaBOCJIABUIO U XPUCTHAHCTBY B lieJoM. [lepBas yacTh 3aBepiiaeTcsi TpaKTaTOM O

TBOp‘IGCKOﬁ HUCTOPUH aHAIIM3UPYECMOI'O pOMaHa.

[lenpto BTOpOW, NPaKTUYECKOH yacTH JaHHOM OakanaBpcKoW pabOThI SBIAETCS
HauOosee TIIATEIbHbIH, OCOOEHHO CpPAaBHUTEIbHBIM aHamu3 Haubosee SIPKUX
€BaHIeJIbCKUX MOTHBOB, CYIIECTBEHHO BJIMSIOIIMX HAa MOTHUBALIMIO U CTPYKTYpYy
poMaHa. 31€Ch YUUTHIBATIOCh HECKOJIBKO aCIIEKTOB: KOMITO3ULIMOHHBIH, IEPCOHAKHBIN
u Ip. B uwacTHOCTH, NEepcoHaXM poMaHa aAHAIU3UPYIOTCS INPUMEHHUTEIBHO K
EBanrenusiM mo-pa3HOMy, C HCIOJb30BaHHUEM COIOCTABICHUM C MEpCOHa)XaMmH,
GurypupyonmmM1 B yIIoOMsHYThIX OUOIEHCKUX TeKCTax, - purypamu us nputy, Mynoit

Hckapuorom, Mucycom n3 Hazapera u cambeiM borom.

B KOHIIC 6aKaHaBpCKOﬁ pa6OTBI NOABOAATCA HUTOTM BBIBOJOB, BBLITCKAIOIIWX H3
OIMMCAHHOI'O0 CPABHUTCIIBHOT'O aHAJIN34a - EBanrenus sBHO OKa3aln 06IHI/IpHO€ BJIMSIHHUC
HC TOJIBKO Ha JJUYHOCTb U YMCTBCHHYIO U NYXOBHYIO JXU3Hb CaMOI'O HOCTOGBCKOFO,

HO U Ha 3apOKACHUC U PAa3BUTHUC TPOAHAIN3UPOBAHHOT'O IIPOU3BCACHU .
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Resumé

Tato bakalafskd prace je veénovana evangelickym motivim v romanu F. M.
Dostojevského Bratti Karamazovi. Cilem prace bylo odhalit do jaké miry autorovo

nabozenské uvazovani ovlivnilo z hlediska obsahu i kompozice vystavbu roménu.

Prvni, teoreticka ¢ast prace je vénovana teoretickym zakladiim nutnym k pochopeni
jak osobnosti autora z pohledu jeho duchovniho Zivota, tak nalezenym evangelickym
motiviim. Za timto ucCelem je v této Casti pojednavano o duchovnich proudech
pusobicich v Rusku v 19. stoleti, o evangeliich a nékterych jejich kompozi¢nich
celcich (zejména evangeliich), ¢i o duchovnim institutu starectvi. Vynechan neni ani
nahled na osobu samotného autora romdnu, pfi¢emz je shrnut zejména jeho duchovni
zivot a vztah k pravoslavi a kfestanstvi obecné. Prvni ¢ast je zakoncena pojednénim o

tvarci historii analyzovaného romanu.

Cilem druhé, praktické casti této bakalarské prace je co nejdikladnéjsi, zvlaste
komparativni analyza nejvyraznéjsich evangelickych motivl, které zna¢né ovliviiuji
motivickou 1 strukturu roménu. Pfihlizeno zde bylo k nékolika hlediskim:
kompozi¢nimu, persondlnimu apod. Zejména postavy romanu prace rozebira ve
vztahu k evangeliim vsestranné zrtuznych hledisek, a to za pouziti srovnani
s postavami vyskytujicimi se ve zminovanych biblickych textech — figurami

z podobenstvi, JidaSem ISkariotskym, JeZiSem Nazaretskym i samotnym Bohem.

Na zavér bakalaiské prace jsou shrnuty vyvody, které z popsané komparativni analyzy
plynou — evangelia méla jednoznaéné rozséhly vliv nejen na osobu a duSevni 1
duchovni Zivot samotného Dostojevského, ale také na vznik a rozvoj analyzovaného

literarniho dila.
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