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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva Ceskym kralem a fimskym cisafem Zikmundem
Lucemburskym a jeho obrazem v narativnich pramenech. Zamétfuje se na dila Ceskych
kronikaiti, ktera byla napsdna v 15. stoleti a reflektovala dobu vlady Zikmunda
Lucemburského. Cilem prace je na zaklad¢ narativnich prament zjistit, jakym zptsobem byl
kral vniman a jak byla hodnocena jeho vlada. Pokusi se sledovat, jakym zptsobem se liSily
pohledy jednotlivych kronikait predevsim na zakladé nabozenského vyznani a spoleCenského
postaveni. Ukaze také, jak tyto nazory dodnes ovliviiuji celkovy Cesky pohled na tohoto
panovnika.

V prvni ¢asti se prace vyrazngji zamétuje na zivot Ceského krale a fimského cisate
Zikmunda Lucemburského. S pomoci sekundarni literatury, jeZ se zabyva obdobim 15. stoleti,
vylozi chronologicky vyznamné historické udalosti, které souvisi s vladou Zikmunda
Lucemburského. Ve druhé casti se prace soustied’'uje na to, jak krale a jeho Ciny vnimali
a reflektovali ve svych dilech jednotlivi autofi. Vyli¢i také divody té€chto pohledd. To vse
dohromady zformuje obraz Zikmunda Lucemburského v narativnich pramenech 15. stoleti.

Narativni prameny 15. stoleti ukazuji Zikmunda Lucemburského hlavné v negativnim
svétle, ale je mozné najit i kladna hodnoceni. Hodnoceni autorti jsou ovlivnéna vyse zminénymi
aspekty. Velkou roli pfi nich hralo spoleenské postaveni, konfese autora a také aktualni

situace, ve které autor své dilo psal.

KLICOVA SLOVA

Zikmund Lucembursky, obraz panovnika, narativni prameny, kroniky



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the Czech king and Roman emperor Sigismund of
Luxembourg and his image in narrative sources. It will focus mainly on the works of Czech
chroniclers, which were written in 15® century in and reflected the reign of Sigismund of
Luxembourg. The aim of the work is to find out, on the basis of narrative sources, how the king
was perceived and his reign was evaluated. It will try to observe how the views of individual
chroniclers were different mainly based on their religion and social status. It will also show
how these views still affect the overall Czech view of this monarch.

The first part focuses more on the life of Czech king and Roman emperor. On the basis
of secondary literature dealing with this period, they will chrnologically explain significant
historical events related to the reign of Sigismund of Luxwmbourg. The following second part
deals with how the king a his actions were perceived and reflected by individual authors in their
works. It also outlines the reasons for these views. Together, this forms the image of Sigismund
of Luxwmbourg in the narrative sources of the 15" century.

The narrative sources of the 15™ century show Sigismund of Luxembourg mainly in
a negative perspective, but it is also possible to find positive evaluations. The authors
evaluations are influenced by the above-mentioned aspects. The social status, religion and also

current situation in which the author wrote his work.
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Sigismund of Luxembourg, an image of king, narrative sources, chronicle,
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Uvod

Cesky a uhersky kral a také fimsky cisai Zikmund Lucembursky byl panovnikem
vladnoucim na pfelomu 14. a 15. stoleti v podstatné ¢asti stfedni Evropy. Obdobi jeho panovani
je hodnoceno rozporuplné. Do povédomi vetejnosti se zapsal spiSe jako Spatny panovnik. Jeho
vlada byla vyrazné ovlivnéna nastupujicimi zménami a konflikty, at’ uz nabozZenskymi,
politickymi nebo socidlnimi. Bakaldiskd prace se zamétfuje na analyzu obrazu Zikmunda
Lucemburského v narativnich pramenech z 15. stoleti.

Na zakladé¢ predpokladu, ze obraz Zikmunda v déjinéch je vyrazné ovlivnén dobovymi
autory, vyvstava velké mnozstvi dotazil. Zasadni otazka zni, jak tito autofi vnimali ¢eského
krale a fimského cisafe Zikmunda Lucemburského a jak jej ve svych pracich hodnotili. Mimo
to je dulezité, jestli se obraz vladce v pozdnich stiedovékych pramenech vyvijel, nebo zistaval
stale stejny. ProtoZze narativni prameny jsou subjektivniho charakteru, budu se v rdmci prace
zabyvat nejen autory samotnymi, ale také tim, co je vedlo k jejich ndzoru na krale.
Z tohoto pohledu je potom dilezité, zda a poptipadé jak bylo vnimani Zikmunda
Lucemburského ovlivnéno nabozenskym vyznanim, socidlnim statusem, zastdvanym uradem
nebo dobou, v niZ autor dilo vytvofil.

Doba vlady Zikmunda Lucemburského je specifickd snahami o reformy v katolické
cirkvi, které posléze vedly k oddé€leni nového naboZenského proudu. Tato skutecnost zplisobila
mnozstvi konfliktd, jez vyustily v husitské valky. Slo o problém, ktery rezonoval spoleénosti,
a to nejen v Cechach, ale i v jinych statech Evropy. Tehdejsi i dne$ni nazory autori se odlisuji.
Musime si uvédomit, Ze kronikar v dobé husitské nebo kratce po ni je na jedné strané literatem
stoupencem sv¢ strany. Proto pfedpokladam, Ze nabozenské vyznani autora bude mit klicovy

vliv na obraz krale Zikmunda Lucemburského a na hodnoceni jeho vlady.



1. Odborna literatura a prameny
Odborna literatura

Zikmundu Lucemburskému bylo jako vyznamnému panovnikovi evropské urovné
vénovano mnoho Ceskych i1 zahrani¢nich praci, z nichz jsem Cerpal pro svou bakalarskou praci.
Tyto zdroje mi pomohly pochopit Zikmundav Zivot a politické i spolecenské situace, s nimiz
se musel béhem své vlady vyporadat. Nejvyznamnéjsi zahranicni monografie vénujici se
tomuto muZzi pochazi z pera rakouského historika Wilhelma Bauma.! Z jeho prace &erpali pro
sva dila 1 mnozi Cesti historikové. Jednim z nich byl FrantiSek Kavka, jehoz monografie se
zabyva Zikmundem v souvislosti s jeho plisobenim pirevazné v ¢eskych zemich.? Jinou, trochu
star$i a mén& obsahlou monografii s podtitulem Liska na triné sepsal Véclav Drska.’?
K ¢eskému prostiedi z §irSi perspektivy jsem vyuzil paty svazek z cyklu Velké déjiny zemi
Koruny &eské od Petra Corneje.*

Knihy tohoto badatele, ktery zkouma predevsim husitské obdobi, tvoii patet literatury,
z niZ jsem vychdazel. Jde nejen o souhrnna dila’ a sborniky avah®, ale také o knihy zabyvajici se
jednotlivymi udalostmi, jako jsou prvni prazska defenestrace nebo bitva u Lipan.” Vedle téchto

praci jsem pro $ir§i pochopeni situace vyuzil rozséhlou ¢tytdilnou praci FrantiSka Smahela se

I BAUM, Wilhelm a KAVKA, FrantiSek, ed. Cisar* Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim. Pieklad Danuse
Martinova a Pavel Kocek. Vyd. 1. Praha: Mladé fronta, 1996. 405 s. ISBN 80-204-0543-7.

2 KAVKA, Frantisek. Posledni Lucemburk na ceském triiné: krdlem uprostied revoluce. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2002. 290 s., [8] s. obraz. ptilohy: il. Kolumbus; sv. 137. ISBN 80-204-0680-8.

3 DRSKA, Vaclav. Zikmund Lucembursky: liska na trimé. Vyd. 1. Praha: Epocha, 1996. 87 s., [8] s. il. Portréty;
sv. 1. ISBN 80-902129-0-5.

+ CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—1437. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. 788 s.,
mp., fot., ilustr., rejstf. ISBN 80-7185-264-3.

5 CORNEI, Petr. Husitskd revoluce: strucnd historie. Vydani prvni. V Praze: Paseka, 2021. 190 stran, xxxii stran
obrazovych piiloh. ISBN 978-80-7637-189-7, s. 130., CORNEI, Petr. Husitstvi a husité. Vydani prvni. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. 480 s. ISBN 978-80-246-3993-2.

6 CORNE], Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z ivah a studii. Vydani
druhé, pozménéné, v nakladatelstvi Karolinum prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020.
693 s. ISBN 978-80-246-4613-8.

7CORNE], Petr. Lipanska kiizovatka: priciny, pritbéh a historicky vyznam jedné bitvy. Vyd. 1. V Praze: Panorama,
1992. 277 s., [32] s. obr. piil. Stopy, fakta, svédectvi. ISBN 80-7038-183-3., CORNEJ, Petr. 30. 7. 1419 — prvni
prazska defenestrace: krvava nedéle uprostied léta. Vyd. 1. Praha: Havran, 2010. 183 s. Dny, které tvotily ¢eské
dgjiny; sv. 20. ISBN 978-80-87341-00-1.



souhrnnym nazvem Husitska revoluce.® Dale jsem vyuzil publikace od Jaroslava Cechury
o Lucemburcich na ¢eském triing® a od Jaroslava Meznika o ptisobeni tohoto rodu na Moravé.'°
Pro obecny popis zplisobt, jimiz kronikafi psali, jsem vyuzil zékladni dilo o Ceské
historiografii od Frantiska Kutnara!!, tlejsi poetiku od Josefa Repy'? a dalsi publikaci Petra
Corneje.!® Ze star$ich dél souvisejicich s tématem mé bakalaiské prace jsem po dikladném
srovndvani s pozd&jsi literaturou vyuzil dilo Frantiska Michalka Bartose'* a Josefa Pekafte. !
K osvétleni vztahu Zikmunda Lucemburského a Cech za vlady Véclava IV. jsem pouzil knihu
Zdetika Fialy.'®
Vedle vyse zminéné literatury, kterd byla zdkladem k tomu, abych poznal souvislosti
zivota a vlady ceského a fimského krale Zikmunda Lucemburského, jsem pro potieby
bakalarské prace nastudoval dalsi sekundarni literaturu. Jednalo se pfedevsim o studie a ¢lanky,
které budou citovany v dalSich ¢astech prace. Tématem vSech téchto textl byl Zivot Zikmunda
Lucemburského nebo vyznamné okolnosti, které se ho néjakym zpisobem tykaly.
Prameny
Pokud jde o prameny, zaméfil jsem se piredev§im na nejvyznamnéjsi narativni prameny, jez
byly napsany v 15. stoleti a reflektovaly obdobi vlady Zikmunda Lucemburského. Je tu vSak

jedna dulezita vyjimka, kterou musim vysvétlit. V pfipad€ dila Zprava o mistru Janu Husovi

8 SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 1, Doba vymknutd z kloubii. Vyd. 2., ve vydavatelstvi Karolinum 1.
Praha: Univerzita Karlova, 1995. 498 s., [35] s. obr. pfil. ISBN 80-7184-072-6.,

SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 2, Kofeny ceské reformace. Vyd. 2., ve vydavatelstvi Karolinum 1. Praha:
Univerzita Karlova, 1996. 364 s., [27] s. obr. piil. ISBN 80-7184-072-6.,

SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. Vyd. 2., ve vydavatelstvi Karolinum 1. Praha:
Univerzita Karlova, 1996. 420 s., [42] s. obr. pfil. ISBN 80-7184-072-6.,

SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 4., Epilog bourlivého véku. Vyd. 2., ve vydavatelstvi Karolinum 1. Praha:
Univerzita Karlova, 1996. 550 s., [32] s. obr. pfil. ISBN 80-7184-072-6.

9 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378—1437: Lucemburkové na ceském triné II. Praha: Libri, 2000.
438 s. ISBN 80-85983-98-2.

10 MEZNIK, Jaroslav. Lucemburska Morava: 1310—1423. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. 562
s. Ceska historie; sv. 6. ISBN 80-7106-363-0.

' KUTNAR, FrantiSek. Pfehledné dé&jiny &eského a slovenského d&jepisectvi. 1, Od pocatku narodni kultury az
po vyznéni obrodného ukolu d€jepisectvi v druhé poloving 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978, s. 44-52., rejstt. Ptirucky pro vysoké skoly.

12 REPA, Milan. Poetika ceského déjepisectvi. Vyd. 1. Brno: Host, 2006. 260 s. Studium; 18. ISBN 80-7294-189-
-5.

13 CORNEI, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: Cesty ke koreniim husitské tradice. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1987.
350 s., [8] s. obr. piil, CORNEJ, Petr. Tajemstvi Ceskych kronik: cesty ke koreniim husitské tradice. 2.,
rozs. a preprac. vyd., v Pasece 1. Praha: Paseka, 2003. 456 s., [24] s. obr. piil. Historickd pamét. Velka fada;
sv. 7. ISBN 80-7185-590-1.

4 BARTOS, Frantisek Michélek. Husitskd revoluce. I, Doba Zizkova 1415—-1426. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965. 236 s. Ceské dgjiny; dilu 2. ¢ast 7., BARTOS, Frantisek Michalek. Husitskd
revoluce. II., Vidda bratrstev a jeji pad 1426—1437. 1. vyd. Praha: Academia, 1966. 263, [1] s. Ceské d&jiny; dilu
2. ¢ast 8.

IS PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. 3., Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930. 330 s.

16 FIALA, Zden&k. Predhusitské Cechy: Gesky stat pod vladou Lucemburkd 1310-1419. 2., dopl. vyd. Praha:
Svoboda, 1978.
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v Kostnici od Petra z Mladotiovic!” musim upozornit na to, Ze se odlisuje od ostatnich. Zprava
je také narativnim, tedy vypravécim pramenem, ale ma trochu jiny charakter nez dalsi uvadéné
prameny kronikéaiského typu. Kroniky hodnoti, zatimco zprava by méla byt objektivni. Pro
ceské prostredi byla vsak velmi dilezita, protoze se stala jednou z prvnich praci piimo
reflektujicich proces s Janem Husem. Je to také jediné pfimé svédectvi o tomto procesu, a to
z pohledu Husova stranika, které mélo velky vliv na vniméani Zikmunda Lucemburského
v Cechach. Proto jsem se rozhodl ji do své prace zatadit.

U ostatnich dél jiz jde o kroniky nebo analy. Zakladem se stala Husitska kronika
Vaviince z Bfezové.!* Tento soudasnik krile popsal jako ocity svédek detailng fadu udalosti
pocatku husitské revoluce. Toto dilo jsem srovnal i s jeho star§im vydanim od Jana Gebauera.'”
Informace z katolické Kroniky BartoSka z Drahonic az dila husity Mikuldse Biskupce
z Pelhfimova jsem i s dal$imi dopliiujicimi udaji nacerpal z knihy Ivana Hlavacka.?® Jako
hlavni katolické dilo jsem si vybral Historii ¢eskou od Enea Silvia Piccolominiho.?! A&koli to
neni dilo ¢eského kronikare, melo naprosto zasadni vliv na vinimani ¢eského prostredi v Evropé.
Castend vymykajicim se dilem, které strani husitim, je soubor zdznamd anonymnich autort
souhrnné nazvany Staré letopisy ceské: zrukopisu KiiZovnického. Vyuzil jsem edici

pripravenou Frantiskem Simkem a Miloslavem Katidkem.??

7 PETR Z MLADONOVIC a FIALA, Zdenék, ed. Petra z Mladoiovic Zprdva o mistru Janu Husovi v Kostnici.
Vyd. 1. Praha: Universita Karlova, 1965. 245 s., 33 s. obr. pfil., [1] slozeny I. obr. piil.

'8 VAVRINEC a BLAHOVA, Marie, ed. Husitskd kronika; Piseri o vitézstvi u Domazlic. Vyd. 2., opr., (ve
Svobodé 1.). Praha: Svoboda, 1979. 427 s. Clenska kniZnice.

19 GEBAUER, Jan, ed. et al. Prameny d&jin ¢eskych. Dil V = Fontes rerum Bohemicarum. Tom V. V Praze:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1893. xlvi, 644 s.

2 HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprav a kronik doby husitské. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981.
487 s. Clenska kniznice / Svoboda.

2IPIUS 1L et al. Historia Bohemica = Historie ceskd. Vyd. 1. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998. cvi,
276 s. Clavis monumentorum litterarum (Regnum Bohemiae). 4, Fontes rerum Regni Bohemiae; 1. ISBN 80-
-85917-40--8.

22 SIMEK, Frantisek, ed. a KANAK, Miloslav, ed. Staré letopisy ceské: z rukopisu Kiizovnického. Vyd. 1. Praha:
SNKLHU, 1959. 483 s., [16] s. obr. pfil. Zivéa dila minulosti; sv. 24.
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2. Zikmund Lucembursky v historickych souvislostech
Zikmund Lucembursky se narodil 14. inora 1368 a zemfel 9. prosince 1437. Tento muz
byl pojmenovan po arelatském krali z 6. stoleti svatém Zikmundovi,>’ktery byl v Praze
postupem ¢asu vniman jako zemsky patron.>* RySavy panovnik v sob& nezaptel fadu
dynastickych ryst. Stejné jako Jindfich VII. a Jan Lucembursky se vyzival ve slozitych
politickych rozpravach. Byl to velmi temperamentni muz s vysokym sebevédomim, jenz si
dokazal ziskat své okoli. Charakterové mnohé podédil po svém otci, ovSem nékteré kvality mu
schazely. Chybé¢la mu trpélivost a predvidavost otce, ktery mél na rozdil od Zikmunda také
smysl pro rodinu a dynastickou politiku.?* Bylo mu zajisténo to nejlepsi mozné vzdélani a dnes
vime, Ze ovladal Sest jazyku, kdyz kromé CeStiny umél francouzsky, latinsky, chorvatsky,
némecky a samoziejmé madarsky. Hovoii se o ném jako o poslednim cisari stiedovéku.*®
Pohled na n&j se béhem let vyvijel a vyviji se stéle i v dne$ni dobé&. Ceska historiografie
se knému az do devadesatych let 20. stoleti stavéla pfevdzné negativné. Na jeho vladu se
nahlizelo jen jako na nevitanou brzdu husitské revoluce. Dlouho nebyl chépan ani jeho vztah
k husitstvi, protoze az na vyjimky v podobé Palackého ¢i Pekare a jejich zakt se vSichni
ztotoznili s nepiatelskym postojem husitstvi vii¢i Zikmundovi.?” Historiografové 19. stoleti se
v charakteristice tohoto panovnika prakticky neliSili, kdyZ ho casto v kontrastu s husity
popisovali jen negativng.?® Odsuzovan byl za vyhldSeni boje proti husitim i za to, Ze se
k revoluci neptidal. VSechny tyto teze prevzalo marxistické déjepisectvi, jez ho zatadilo mezi
reak&ni postavy nasich d&jin. AZ pozdé&ji odbornici jako Frantisek Smahel, Petr Cornej a dal3i
vzali v potaz, Ze se jako kral nemohl pfipojit k povstani, které bylo vedeno proti nému a cirkvi,
k jejiz obrané ho vazala pfisaha. Zikmund vladl v dobé konfrontace mezi revoluci a pokusem o
obnovu monarchistické moci. Oba tyto procesy byly legitimni sou¢asti obdobi patnactého veéku.
AZ po navratu krale na trin mohly byt totiz cile revoluce zlegalizovany, aby poslouzily
spolecenskému vyvoji. Dalo by se fict, Ze za vlady posledniho Lucemburka probéhla jakasi

generalni zkouska stavovské monarchie v ramci €eského statu. Zikmund v pro néj nepiiznivych

2 Karel IV. prevezl vroce 1366 ostatky tohoto svétce do Prahy. V Cechach se postupem ¢asu stal velmi
popularnim svétcem.

2 FIALA, Zdengk. Predhusitské Cechy: ¢esky stat pod vlddou Lucemburkd 1310-1419. 2., dopl. vyd. Praha:
Svoboda, 1978. s. 288.

25 DRSKA, Vaclav. Zikmund Lucembursky: liska na triné. Vyd. 1. Praha: Epocha, 1996., [8] s. il. Portréty;
sv. 1. ISBN 80-902129-0-5, s. 9.

26 Tamtéz, s. 9.

27 KAVKA, FrantiSek. Posledni Lucemburk na ceském triiné: krdlem uprostied revoluce. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2002. 290 s., [8] s. obraz. ptilohy: il. Kolumbus; sv. 137. ISBN 80-204-0680-8, s. 6.

2 Vice o zobrazovani postav a moznosti psani historiografickych knih: REPA, Milan. Poetika ceského
déjepisectvi. Vyd. 1. Brno: Host, 2006. 260 s. Studium; 18. ISBN 80-7294-189-5.
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podminkach kréle v revoluci vSak vykonal velké dilo, jez distojné¢ uzavielo éru Lucemburka
na Seském triinu.?’
2.1. Boje o uherskou a polskou korunu

Zikmund byl od utlého mladi jako syn tehdejSiho cisafe Karla IV. a jeho Ctvrté zeny
Alzbéty Pomoranské soucasti nejvyssi evropské politiky. Jiz v Sesti letech ho otec zasnoubil
s dcerou polského a uherského krale Ludvika I. Marii z Anjou. Karel IV. se s Ludvikem dohodl,
ze po jeho smrti Zikmund nastoupi na polsky trtin. Tuto dohodu potvrdila a odpfisahla i uherska
Slechta na snému v Brné roku 1375.3° Prvnim titulem, jimZ se Zikmund mohl honosit, byl
markrabé& braniborsky, ktery tehdy teprve osmiletému synovi udélil otec.?! Karel IV. zemiel
v roce 1378, kdyz bylo Zikmundovi deset let. Pfesto se okamzit¢ musel zapojit do vysoké
politiky.

Rok 1382 vsak nebyl pro rySavého mladika $tastnym. Polsti Slechtici mu sice slibili
vérnost, ovsem kdyZ jeho mentor a budouci tchan Ludvik 1. 11. zafi skonal, daly se véci do
pohybu naprosto necekanym zptisobem. Po zdsahu jeho nastavajici tchyné Alzbéty byl nucen
se stahnout z Polska, které pfistoupilo na navrhy ji zmocnénych biskupti, aby neholdovalo
Zikmundovi, ale pouze jejim dcerdm. Pro Zikmunda zacalo kritické obdobi, béhem néhoz
musel dokézat, Ze umi fesit veskeré problémy. Kromé nepfijeti v Polsku kralovna pod vlivem
palatina Gary pfipravila také plan provdat Marii za bratra francouzského krale
Karla VI. Ludvika Orleanského, ¢imz by byl Lucemburk zcela vySachovan. V této chvili se mu
sice podaftilo zpacifikovat opozici v Polsku, ¢imzZ posilil své renomé v Uhrach, ale nejspis také
v Zikmundové zivoté skoncila nadobro, kdyZz si Hedviku, nejmladsi dceru Alzbéty a dédicku
Polska, vzal polskou aristokracii vybrany litevsky kniZe Jagell, jenz se stal polskym kralem.*?

Zikmund op¢t stal pied slozitym tkolem, jelikoz v Uhrach se kvili palatinu Garovi ocitl
v izolaci. Nezbyvalo mu tedy nic jiného nez Uhersky triin dobyt. V této chvili se asi naposledy
pfed vypuknutim vnitinich boji rod Lucemburkii semkl, kdyZ bratra podpofili jak Véaclav IV.,
tak Jost Lucembursky. Vztahy mezi touto Lucemburskou generaci, ktera zahrnovala Vaclava,
Zikmunda, Josta, Prokopa a Jana Zhoteleckého, se bohuzel v dalSich letech stale zhorSovaly,

pfi¢emz vrcholem spori byly rodinné valky. V srpnu 1385 vSak Zikmund ovladl severozapad

vvvvvv

2 KAVKA, FrantiSek. Posledni Lucemburk na ceském trimé: krdalem uprostied revoluce, s. 6.

30 MEZNIK, Jaroslav. Lucemburskd Morava: 1310—1423. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
Ceska historie; sv. 6. ISBN 80-7106-363-0, s. 171.

3 DRSKA, Vaclav. Zikmund Lucembursky: liska na triiné, s. 15.

32 MEZNIK, Jaroslav. Lucemburska Morava: 1310-1423,s. 227.
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svatby s Marii. Kralovna matka vSak kontaktovala neapolského krale Karla III., ktery se i pfes
zminénou svatbu chopil své Sance usednout na uhersky trin. Za cenu mnohych ustupkt ve
prospéch magnati si ziskal jejich podporu a posledni den roku 1385 se nechal korunovat
uherskym kralem Karlem II.*3
Zikmund tedy ztratil boj i o druhy trtin, ktery mél po Ludvikovi L. pievzit. Stésti se k nému
ale tentokrat neotocilo zady. Novy kral se totiz nedokazal sblizit ani s kralovnou Alzbétou, ani
s Garou. Tato dvojice proti nému pfipravila osudné spiknuti. Prvni utok sice s t€zkymi
zranénimi prezil, ale kdyz se ve Visegradu jeho stav zacal zlepSovat, byl na ptikaz kralovny
vdovy 24. tnora 1386 zavrazdén.** Lucemburk mél tedy volné pole. Kdyz i s Vaclavem IV.
vytahl v dubnu do Uher, mocichtiva tchyn¢ Alzbéta se mu postavila do cesty. Po dlouhych
jednanich nakonec musel tehdy osmnactilety mladik pfistoupit na pro n¢j lehce nevyhodny
kompromis. Kralovna sice souhlasila s jeho souzitim s Marii a pfenechala mu pevnost Trencin,
ale Zikmund musel odloZit svou korunovaci a odjet ze zem¢ dale spravované Alzbétou
a Garou.” Tento $lechtic, ktery délal viechno, aby se mladik na uhersky triin neposadil, mu
k nému paradoxné¢ nevédomky pomohl. Presvédéil jeho Zenu Marii k Gcasti na potlaceni
povstani v jiznich Uhrach. Zde byla skupina zahrnujici Marii, Garu 1 krdlovnu Alzbé&tu zajata
Janem Horvathem. Gara, s nimZz mé&li Horvathovci od posledniho nevydafeného spojenectvi
nevyiizené Ucty, okamzité zamifil na popravisté, kde byl jeho Zivot 25. ¢ervence 1386 ukoncen.
Stejny osud potkal o $est mésicti pozdéji i kralovnu Alzbé&tu.*® Zikmundovi se sice taZeni na
zachranu své Zeny nepodafilo, ale po smrti svych oponentli se rdzem stal jedinym muZem, na
néjZ se mohla uherska Slechta obratit. Cena, kterou musel zaplatit, byla sice vysoka (amnestie,
velky podil magnatii na vladé, zruSeni dohod s pfibuznymi a dal$i zaleZitosti), ale 31. bfezna
1387 byl ve Stolicném Bélehrad¢ kone¢né korunovan uherskym kralem. Kralovnu se podatilo
osvobodit az v Cervnu, a to zplsobem, v némz Zikmund vynikal — diplomatickou cestou
s velkou pomoci Benatéant.>’
2.2. Turecké nebezpeci a vlada v Uherském kralovstvi
Zikmund Lucembursky musel jako uhersky kral celit tureckému nebezpeci. Pravé v
dobé¢ jeho vlady zapocali Turci sviij boj o Evropu. Nejprve se zamétili na Balkansky poloostrov.

V roce 1389 zvitézili pod vedenim sultdna Murada I. v bitvé na Kosové poli a ovladli Srbsko.

33 Tamtéz, s. 229.

3 Tamté, s. 230.

35 BAUM, Wilhelm a KAVKA, Frantisek, ed. Cisai* Zikmund: Kostnice, Hus a vdlky proti Turkiim. Pieklad
Danuse Martinova a Pavel Kocek. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1996. ISBN 80-204-0543-7, s. 33.

36 DRSKA, Vaclav. Zikmund Lucembursky: liska na triiné, s. 22.

37 BAUM Cisai Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim, s. 34.
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Po Muradové smrti pokracoval ve vybojich jeho syn Bajezid 1. V roce 1394 se tureckym
vazalem stalo Valassko a uhersky kral musel jednat.

Zikmund si turecké nebezpeci uvédomil jiz diive a v letech 1389-1395 podnikl hned Sest
véale¢nych tazeni na uzemi ovladana Turky. Zadna z vyprav ale nebyla uspé&$nd, a proto se
Zikmund rozhodl, Ze zorganizuje mezindrodni kiiZovou vypravu, ktera skoncuje s tureckym
nebezpe¢im. Planem byl tak zaméstnan, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti pravé proto
nezacastnil pohibu své manzelky Marie, jez zemfela po padu z koné v kvétnu 1395.3

Ke ktizové vyprave proti Turktim nakonec vyzval i fimsky papez Bonifac IX. Jeho vyzva
oslovila polské, francouzské, némecké, ceské, a dokonce i Spanélské rytife. Jan z Nevers jako
vrchni velitel francouzského a burgundského vojska dal na védomi, ze se vSichni u¢astnici maji
dostavit do 20. dubna 1396 do Dijonu. Byla piesné¢ stanovena pravidla, kterda méli ucastnici
vypravy dodrzovat, aby nedoslo k naruseni discipliny.

V cervenci pak doslo k setkdni Jana z Nevers se Zikmundem a zacatkem srpna se sesli
i vSichni ucastnici taZeni, kterych bylo dohromady kolem tficeti péti tisic. Dostavili se
predevsim rytifi, jejichz pocet obdivovali jiz soucasnici. Mezi veliteli byla fada zvu¢nych jmen:
vedle Jana z Nevers napfiklad mars§al Jean de Boucicaut nebo Philippe d’Artois.

K paméatné bitvé doslo 25. zafi 1396 u Nikopole. Zikmund chtél rozdélit jizdu na dvé
kiidla a do stfedu pak umistit péchotu, ktera by se do bitvy zapojila jako prvni. Burgundsti
velitelé v Cele s Janem z Nevers ale byli zdsadné proti. Jan chtél, aby jeho vojsko zattocilo jako
prvni. Nakonec Burgund’ané prosadili svou, ale pravé jejich a francouzska nedisciplinovanost
se staly pti¢inou kone¢né porazky.>

Turci zvitézili diky pocetni prevaze, vyborné taktice, kvalitnimu veleni a disciplin€. Do
tureckého zajeti se dostalo velké mnozZstvi rytifi, ktefi méli pro Turky mnohem vétsi cenu nez
obycejni p&Saci. I z rytiih si ale vybrali jen ty nejvyznamnéjsi a nejvzneSenéjsi, za néZ mohli
ziskat vysoké vykupné. Ostatni pak nechali nemilosrdné popravit.

Drtivd porazka u Nikopole ukazala, Ze uhersky kral Zikmund Lucembursky neni
a pravdépodobn¢ ani v budoucnu nebude rozhodnym a odvadznym vojevidcem. Po ttéku z bitvy
si vybral bezpecnou cestu domt, kdyZ se na benatské lodi nejprve vydal ke Konstantinopoli
a odtud pak kolem Balkanského poloostrova domi, kam nakonec dorazil az po né¢kolika

mésicich. 40

38 Tamtéz, s. 43.
3 Tamtéz, s. 47.

40 Vice v: BAUM Cisar* Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim., DRSKA, Vaclav. Zikmund Lucembursky:
liska na trune, s. 43-48.
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V pocatcich vlady tedy Zikmund pocital spise zklaméani nez uspéchy. K tomu ptispély
i dvé dalsi zasadni okolnosti. Tou prvni byla jiz zminénad osmanskd expanze a druhou slozita
vnitini situace ve staté, jemuz cerstvé korunovany mladenec vladl. Rozhodujici podminkou pro
legitimitu korunovace byl souhlas vlivnych aristokratickych klan, ktery bylo ted’ potfeba
zaplatit. Magnatska liga nabyla za dalSich n€kolik let poloviny kralovského majetku, a to hlavné
nemovitého.

Magnaty si Zikmund nenaklonil ani timto zplisobem, protoze méli od zacatku k jeho
vlade¢ vyhrady. Predevsim jim nebyla po chuti zahrani¢ni politika nového panovnika. Zikmund
totiz v roce 1399 rychle odjel do Cech, kde zac¢ala uz tieti faze rodinné valky Lucemburki mezi
Jostem a Prokopem, do niz Zikmund zasahoval na strané prvniho jmenovaného.*!

Po navratu se opét ukazalo, ze uherska Slechta nema pochopeni pro jeho zahrani¢ni
politiku. Vadila ji nejen jeho dlouhodoba neptfitomnost v zemi, ale i fakt, ze neplnil pozadavky
volebni kapitulace a dalsi sliby. Hlavnim jablkem svaru vSak bylo to, Ze ve vyznamnych
funkcich zastali cizinci (Cesi, Polaci, Italové), ktefi diky tomu ziskali v Uhrach velky vliv.
K Zikmundovym nejvérnéjsim patftili Polak Stibor ze Stibotic nebo Florent’an Philippo Scolari,
zvany Pipo Spano.

Ctyfiadvacatého dubna 1401 dorazila na budinsky hrad pocetna skupina uherskych
Slechticti, ktetfi vytkli krali fadu véci. Vudci magnatské ligy, vedeni ostfihomskym
arcibiskupem Janem z Kanize a palatinem Theodorikem Bubkem, mu ptedlozili zadost, aby
vyhostil ze zemé vSechny cizince. Zikmund Lucembursky, jehoz také povazovali za cizince,
vSak odmitl. Baroni se na krale s velkym kiikem vrhli a malem jej zabili. Nastésti se Zikmunda
zastali ostatni uhersti Slechtici, ktefi mu byli vérni (naptiklad Vaviinec z Taru), a zachranili ho.
Pfesto byl Lucemburk zajat a vlady se ujali baroni.*?

Zikmund byl véznén nejprve v Buding, poté na Visegradu a pak jej prevezli na hrad
Siklés. Jeho stoupenci hledali pomoc za hranicemi, pfedeviim v Cechach a Polsku. Také Jost
s Prokopem zaséahli vojensky ve prospéch bratrance, a to kazdy zvlast, ale stejné jako jiné akce
ani ty jejich nebyly uspésné. Povstalci vSak nevédé€li co dal. Pfedné fesili, koho zvoli novym
uherskym kralem (uvazovali naptiklad o Vladislavu Jagellonském), ale ani na tom se jim

nepodatilo shodnout.*

41 MEZNIK, Jaroslav. Lucemburskd Morava: 1310-1423, s. 271., Vice k témto konfliktiim zde s. 250—270 nebo
v: FIALA, Zdengk. Piedhusitské Cechy: Sesky stat pod vladou Lucemburkd 1310—1419, s. 307-311.

2 BAUM Cisai Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim, s. 52.

4 Tamtéz, s. 53.
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Do cela se postupné dostali Slechtici, ktefi véznili Zikmunda na hradé¢ Siklos. Majitelem
hradu byl Mikula$ Gara a velky vliv mél i hrabé Hermann Celsky. Oba se rozhodli vyuzit
nastalé situace ve svilj prospéch, a tak byl Lucemburk po osmnécti tydnech propustén. Nebylo
to ovSem zadarmo. Zikmund musel slibit, Zze se ozeni s Hermannovou devitiletou dcerou
Barborou. Zikmund se m¢l timto siiatkem stat zaroven Svagrem MikulaSe Gary, jehoz zenou
byla Barbofina starsi sestra Anna. Zasluhu na osvobozeni Zikmunda m¢l ale i jeho nevlastni
bratr Véclav IV, ktery na jeho propusténi naléhal. Nakonec slibil Mikulasi Garovi ro¢ni rentu
ve Vysi tisic zlatych, a dokonce jej piijal do svého dvorského fadu todenice.*

Na konci fijna roku 1401 udélil uhersky kral amnestii vSem, ktefi se aktivné podileli na
jeho zajeti a véznéni, ¢imz cely konflikt, kdy mu $lo doslova o Zivot, urovnal. Kdyz se pak
v nasledujicim roce vydaval do Ceského kralovstvi, neobaval se dal$iho spiknuti v Uhrach.

V Cechach byla zna¢né komplikovana situace. Vaclav IV. byl v srpnu 1400 sesazen
z fi8ského trlinu a misto n€j byl novym fimskym kralem zvolen Ruprecht III. Falcky. Vaclav
chtél o své postaveni bojovat, ale k tomu potieboval 1 podporu svych piibuznych, hlavné Josta
a Zikmunda. Zikmund byl ochoten pomoct, ale jeho pozadavky byly nesplnitelné. Chtél vladu
napiiklad ve Slezsku a Luzicich. Jost se k situaci stavél podobné. Pouze Prokop ztistal vérné€ po
boku Véclava IV.

Rimska jizda Ruprechta Falckého nakonec skonéila krachem, coz nahralo Lucemburkiim.
Milansky vévoda Giangaleazzo Visconti poté poslal Véaclavu IV. zajimavou nabidku: vyjadiil
eskému krali podporu v ptipadé jeho fimské jizdy. Uspésna cisaiska korunovace by vratila
Viaclava IV. ve Svaté fiSi fimské na vysluni. Vaclav vSak znovu potifeboval Zikmundovu
pomoc.*®

Viéclav IV. si naivné myslel, Ze mu Zikmund z vdécnosti za zachranu z uherského zajeti
rad pomize. Zikmund se ale rozhodl situace co nejvice vyuzit pro sebe a kladl si podminky,
jimz se Véaclav IV. nakonec podvolil. Ze Zikmunda uéinil spravce Ceského kralovstvi a v inoru
1402 mu ptedal pod ochranu v§echny hrady a mésta v Cechéach i v Risi. Po par tydnech si sice
vSe rozmyslel, ale uz bylo pozd¢€. Zikmund nechal bratra 6. biezna zatknout a ptivést na Prazsky

hrad.*®

“Tamtéz, s. 54.

45 CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—1437. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. mp.,
fot., ilustr., rejsti. ISBN 80-7185-264-3, s. 74.

46 Tamtéz s. 74., O druhém zajeti Vaclava IV. referuje také: DRSKA, Vaclav. Zikmund Lucembursky: liska na
triné, s. 43-45., a predevsim: SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV. (1361-1419): k pfedpokladtim husitské revoluce.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1986, s. 334-339.
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Nasledné nechal Vaclava odvézt na hrad Schaumburg u Lince, v listopadu 1402 ho pak
odevzdal habsburskym vévodim Albrechtovi a Vilémovi. Zikmund se povazoval za vitéze
a jediného vladce Ceského kralovstvi. V Cechach ale proti nému vypuklo povstani, jehoz
ucastnici se postavili za uvéznéného Vaclava IV. Nepokoje vypukly i v Uhrach, a to opét pod
vedenim Jana z KaniZe a Theodorika Bubka. Zikmund kvili tomu v 1ét& 1403 opustil Cechy.
Vaclavu IV. se v listopadu téhoz roku podaiilo v pfestrojeni z Vidn& uniknout.*’

V Uhréch byla situace velmi vazna. Povstalci nabidli uherskou korunu neapolskému krali
Ladislavovi z Anjou, kterého vyrazné (i finan¢n¢€) podporoval papez Bonifac IX. V kralovstvi
zaCala valka. Zikmunda o vyvoji v Uhrach informoval Mikuld§ Gara. Ladislav z Anjou se
mezitim nechal 5. srpna 1403 v Zadaru korunovat uherskym kralem. Tato korunovace vSak
neprobehla podle tradi¢niho ritualu, nebot’ jej sice korunoval ostiihomsky arcibiskup, ale nemél
k dispozici svatostépanskou korunu a slavnostni akt neprob¢hl ve Stoliéném Bélehradu, ktery
kontrolovali Zikmundovi stoupenci. Lucemburk bojoval o své postaveni v kralovstvi. Cast
povstalci se mu poddala na podzim 1403, boje ale v nékterych oblastech pokracovaly
i v nasledujicim roce (naptiklad v Sedmihradsku), na pobiezi Dalmacie dokonce az do roku
1409.48

Zikmund nakonec zvitézil a své postaveni upevnil opétovnym omilostnénim Uc¢astnikil
povstani, ¢imz ukazal svou velkorysost. Konecné byl respektovan vSemi a zacal se zavadénim
fady novych opatieni, aby posilil svou moc. Jiz diive zareagoval na fakt, ze povstani proti nému
podporoval 1 svaty otec, a proto v srpnu 1403 piikazal zastavit vSechny poplatky fimské kurii
av dubnu 1404 vydal listinu placetum regium, kterou zakdzal zvetejfiovani a vykonavani
papezskych natfizeni bez predbézného souhlasu uherského krale. Timto dal jasné najevo, Ze
svétska moc je pfi Fizeni statu nadfazena moci duchovni.*’

2.3. Zahranicni politika a volba Fimskym kralem

V zahrani¢ni politice se zacal Zikmund orientovat na Habsburky. Nejvice se sblizil s
vévodou Albrechtem IV, jehoZ dokonce v zati 1402 urcil svym nastupcem na uherském triinu
v piipadé, Ze by nemé&l muzského potomka. Albrecht IV. viak néhle zemiel uz v roce 1404.%°
Spojenectvi Zikmunda s Habsburky ale jesté nebyl konec. Zikmund se totiz nésledné¢ stal

poru¢nikem sedmiletého syna svého zesnulého pfitele, jenz se také jmenoval Albrecht a

k némuz se choval jako k synovi, kterého nemé¢l.

4T Tamtéz, s. 77.

48 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 1, Doba vymknutd z kloubii. Vyd. 2., Ve vydavatelstvi Karolinum 1.
Praha: Univerzita Karlova, 1995, 498 s., [35] s. obr. pfil. ISBN 80-7184-072-6, s. 206.
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Osmnactého kvétna 1410 zemftel fimsky kral Ruprecht Falcky, ktery byl zvolen kralem
v roce 1400 rynskymi kurfifty po sesazeni Vaclava IV. Ten se své hodnosti ale nikdy nevzdal,
ba naopak stale pomyslel i na zisk cisatské koruny. Po smrti Ruprechta pak jako jeden z kurfiitt
odmital novou volbu ¥imského krale, protoZe Rise podle n&j svého vladce méla. Podporovali
jej také dva dal§i kurfiiti, sasky vévoda Rudolf a braniborsky markrabé Jost Lucembursky. Ctyfi
rynsti kurfifti nebyli tehdy jednotni, coz bylo dano mimo jiné tim, ze se v dob¢ papezského
schizmatu (od roku 1409 byli tfi papezové) ptiklanéli na stranu riznych papezi.>!

Uhersky kral se rozhodl této situace vyuzit. Nejprve uznal nového papeze Jana XXIII.,
ktery byl zvolen na koncilu v Pise. Ten nasledné¢ podpofil Zikmundovu kandidaturu na
fimského krale, a navic poslal své diplomaty, aby ziskali na Zikmundovu stranu rynské kurfiity.
Papez vySel Zikmundovi vstfic i v jinych zdlezitostech. Podpofil zaloZeni univerzity v Budiné
a ponechal uherskému kréli vSe, co si za papeze Boniface IX. pfivlastnil z cirkevniho majetku.>?

Zikmund Lucembursky véd¢l, Ze ke zvoleni potfebuje minimalné Ctyti hlasy, proto se
rozhodl ziskat hlasy ¢ty rynskych voliteld. Nejprve jednal s arcibiskupy z Kolina a Mohuce,
ale jednani ztroskotala na slibu, ze by se m¢l nechat potvrdit papezem Janem XXIII. Zikmund
slib odmitl. Kurfifti proto nabidli své hlasy dalS§imu kandidatovi, jimz byl moravsky
a braniborsky markrabé Jost Lucembursky. JoStovi se jejich nabidka natolik zalibila, Ze
dokonce opustil stranu ceského krale Vaclava IV., kterého plvodné povazoval za
pravoplatného fimského kréle.

Co se tyCe arcibiskupa trevirského a kurfiita falckého, podafilo se norimberskému
purkrabimu Friedrichovi VI. ze Zollernu, jenz byl v Zikmundovych sluZzbéach, ziskat oba na
stranu uherského krale. M¢l také zprostiedkovat dohodu s arcibiskupy mohucskym
a kolinskym, jelikoz pravé jejich hlasy Zikmundovi chybély. Uhersky panovnik se navic
rozhodl pro nebezpecny krok a zacal uplatiiovat narok na braniborsky kurfiftsky hlas, ktery
chtél predat prave Friedrichovi VI. Timto hlasem ale disponoval vy$e zminény Jost, jenzZ marku
ziskal jiz v devadesatych letech 14. stoleti.>?

Jost mezitim pfistoupil na pozadavky arcibiskupli z Mohuce a Kolina, uznal papeze Jana
XXIII. a slibil, Ze bez jejich souhlasu nebude jmenovan zadny fissky vikaf. Pak se vydal do
Prahy, kde jednal s Vaclavem IV. Ten nakonec souhlasil s JoStovou kandidaturou a podporou

za podminky, Ze jej Jost uznd jako ,,star$iho fimského krale* a pom@ize mu k cisaské korung.>

51 MEZNIK, Jaroslav. Lucemburské Morava: 1310-1423,'s. 301.

2 BAUM Cisai Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim, s. 88.
33 Tamtéz, s. 89.

4 Tamtéz, s. 90.
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Prvniho zafi 1410 piijeli do Frankfurtu Ctyfi rynsti kurfiiti. Ve stejny den dorazil také
purkrabi Friedrich VI., ktery vystupoval jako zastupce Zikmunda Lucemburského, jenz se
ohanél braniborskym hlasem. Do mésta byl ale nakonec vpustén pouze jako vyslanec uherského
krale a ,,svlij* hlas nemohl uplatnit. Zikmund ale stale jesté vétil, ze by se pro n¢j mohli
rozhodnout 1 arcibiskupové mohucsky a kolinsky.

Mohucsky arcibiskup Jan Nasavsky chtél volbu posunout, ale nakonec se 19. zafi
rozhodlo, ze volba prob¢hne. Trevirsky arcibiskup a kurfift falcky proto uznali pfitomného
Friedricha VI. za zakonného zastupce Braniborska a dalsi den méla probéhnout volba. Kdyz ale
dorazili ke kostelu sv. Bartoloméje a chtéli do néj vstoupit, zjistili, Ze chram je zavieny, protoze
nad Frankfurtem byl vyhlaSen interdikt. Po hodiné ¢ekani u chramu nakonec na hibitové zvolili
svymi tfemi hlasy novym fimskym kralem Zikmunda Lucemburského. Jiz od zacatku ale bylo
jasné, Ze volba je neplatna. Bylo to dano hlavné tim, ze Zikmund nedisponoval braniborskym
hlasem, takZe obdrzel ve skute¢nosti jen dva hlasy.>

Prvniho fijna se ve Frankfurtu konala volba nova. Arcibiskupové mohucsky a kolinsky
spolu se zplnomocnénci Ceského krale a Josta zvolili v kostele sv. Bartoloméje novym fimskym
kradlem JoSta Lucemburského. Jeho zvoleni schvalil 1 zastupce saského kurfifta. Jost ziskal
celkem cCtyfi hlasy. Svata fiSe fimsk4a méla v jednu chvili hned tfi krale z rodu Lucemburki
a zaroven si vliv v ni ndrokovali tfi pontifikové.

Zikmund a JoSt se zacali pomalu pfipravovat na rozhodujici stfetnuti, ale 18. ledna 1411
Jost necekané zemiel. Objevily se spekulace, Ze ho jeho bratranec uhersky kral nechal otravit.>
Zikmundovi se JoStovou smrti totiz oteviela cesta k vSeobecnému uznani, o némz zacal
vyjednavat.>’

Mohuésky arcibiskup mezitim zacal jednat o nové volbég, protoze se podle né¢j Jostovou
smrti kralovsky trin uvolnil. Nova volba méla probéhnout 11. ¢ervna 1411. Kurfiiti falcky
a trevirsky ale proti nové volbé protestovali. Zikmund byl sice pozvén, ale pod podminkou, ze
se zuc€astni nové volby. To odmitl. Mezitim bylo ¢eskému krali Vaclavovi nabidnuto, Ze se
muze stat cisafem, kdyZz bude jeho nevlastni bratr zvolen kralem. Zacala tak jednani mezi obéma
lucemburskymi bratry, ktera se protahla az do pocatku cervence 1411.

Hlavnim zavérem jednani byl pfislib cisafské korunovace pro Viclava, kterou mél
u papeze a kurfiiti prosadit Zikmund. Ri$ské ptijmy se mély délit a fi§ské korunovaéni klenoty

si m¢l ponechat Vaclav IV. Bratfi m¢li spolupracovat a vzijemné se podporovat. Zikmund

33 Tamtéz, s. 91.
56 MEZNIK, Jaroslav. Lucemburska Morava: 13101423, s. 302.
STFIALA, Zdengk. Predhusitské Cechy: Cesky stat pod vladou Lucemburkil 1310-1419, s. 352.
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ziskal po JoStové smrti braniborské markrabstvi, zatimco Vaclav se stal moravskym
markrabétem.

Nova volba se uskute¢nila 21. ¢ervence 1411. Zastupci Treviru a Falce se sice zucastnili
tradicni svaté msSe, jez se konala pfed samotnou volbou, ale chram jest¢ pred ptisahou volitela
opustili. Rimskym kralem byl jednohlasn a pravoplatné zvolen uhersky kral Zikmund
Lucembursky.>®

Od nového fimského krale se o¢ekéavala korunovacni jizda, ale spousta problém, kterym
musel jako novy fimsky panovnik celit, ji oddalilo. Potize dé¢laly piedev§im Benatky, jez
ovladly cetné tiSské majetky, dale polsky kral Vladislav a litevsky velkoknize Vitold, ktefi
ohrozovali tzemi Radu némeckych rytiit. Zikmund si tak na oficialni korunovaci musel tfi
roky pockat.

Korunovace probéhla az 8. listopadu 1414 v Céachach, a to bez souhlasu papeze.’
Zikmund byl korunovan v Sestactyficeti letech spolu se svou druhou manzelkou Barborou
Celskou novym kolinskym arcibiskupem Dietrichem z Mdrsu. Obtadu se zucastnili s vyjimkou
Viclava IV. a mohucského arcibiskupa Jana Nasavského vSichni kurfifti. Papez Jan XXIII.
tituloval Zikmunda az do jeho korunovace pouze jako ,,zvolence®. I kdyz byl o obfadu
informovan, nebyl nikdy pozadan o aprobaci, tedy o jeho potvrzeni. Od zvoleni Zikmunda
Lucemburského fimskym kralem nemélo papezské aprobaéni pravo jiz zadny vyznam.*

2.4. Koncil v Kostnici

Zikmundovym nejvétsim triumfem v politické kariéte byl i ptes potize, které mu pfinesl,
jisté¢ koncil v Kostnici, jenz se konal od 5. listopadu 1414 do 22. dubna 1418. Byl
nejvyznamnéj$im cirkevnim snémem pozdniho stfedovéku, protoze poznamenal duchovni
vyvoj Evropy na stoleti dopfedu. Reformatofii se pozdéji odrazeli od zdejSiho feSeni schizmatu
nebo od procesu s Janem Husem. Pravé rozkol v kiestanstvu, kdy se za nejvyssi cirkevni
autoritu povazovali tfi muzi, dovoloval Zikmundovi alespoil v prvni ¢asti synod rozhodujicim
zpusobem ovliviiovat. Takovou moc nad cirkevnim shromazdénim zapadniho kiest'anstvi

svétsky panovnik dlouhé roky nemél.5!

Toto postaveni si zajistil také tim, Ze se nepiihlasil
k jednomu z papezi, pfi¢emz uZ jen na svolani koncilu mé&l Zikmund hlavni zasluhu.%?
V pocatku se mu dafilo stat nad véci, kdyz se ke klicovym otdzkam stavél kolisave

a zaujimal nedogmatické postoje. Cim vice se vSak dafilo konsolidovat cirkev, tim mensi vliv

8 BAUM Cisai Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim, s. 94.

5 SMAHEL, Franti$ek. Husitskd revoluce. 1, Doba vymknuta z kloubii, s. 207.

0 BAUM Cisai Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim, s. 113.

61 Tamtéz, s. 116.

62 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—1437,s. 151.
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najednou panovnik na koncilu m¢l. K legitimizaci své moci vyuzival historickou nomenklaturu.
Ovlivnéni pocinajici renesanci se projevilo na jeho taktice ve vyjedndvani. Zikmundova
renesanCnost je nejvice patrna ve vypocitavosti, kterou Baum oznacuje dokonce za
machiavellskou.%® Zikmund jako by v nékterych pfipadech opisoval zo 117 let pozd&ji
napsan¢ho politologického spisu Vladat, kdyZ jednal s papezem i s ,,kacifem* Husem, pficemz
obéma daval sliby s riznou moznosti interpretace. Spise vSak Slo o politicky pragmatismus.
Nekteii autoti uvadi, ze dokonce protestoval proti Husovu zatéeni v Kostnici, ale ustoupil vili
kardinald.** S podobnou bezohlednosti uzaviral protichiidné smlouvy s obéma mocnostmi
bojujicimi ve stoleté valce. Odstranéni schizmatu a volba nového papeze se staly Zikmundovym
vitézstvim, které mu zajistilo zna¢ny moralni kredit. V téchto chvilich na koncilu nebal
riskovat, a proto mohl rozvinout své diplomatické schopnosti.®®

Na druhou stranu se ale upaleni Jana Husa, jemuz nedokdzal zabranit, stalo zdrodkem
pozd¢jsich potizi. Zikmund ovSem mohl stéZi jednat jinak, pokud nechtél ohrozit celé své usili
béhem synodu. V podstaté obétoval Jana Husa svym vlastnim ciliim.%® Samoziejmé nemohl
v&dat, ze smrt oblibeného kazatele zptisobi v Cechach revoltu a pfinese mu téméf dvé desetileti
boji o éeskou korunu.%’

Energické usili, které¢ Zikmund vyvinul ke zdaru unifika¢niho a reformniho programu
kostnického koncilu, mu vyneslo velké uznani, ale fada jeho plant, slibi i zavazkl zlstala
nenaplnéna. Pokladna totiZ zela prazdnotou a bez penéz se velkd politika délat neda. V této
chvili 1 jeho bratr Vaclav IV. na konci Zivota prohlédl a v dopise odmitl pomoc bratra, jehoZz
ozna¢il za intrikdna.®
2.5. P¥ichod Zikmunda Lucemburského do Ceského kralovstvi

Zikmundtv nastup na ¢esky triin by ziejmé nemél statopravni piekazky, protoze po smrti
bratra byl pravoplatnym dédicem. Rimsky ani uhersky triin nebyl pfekazkou, ba dokonce ani
vyhodou, protoZze Slechta mohla doufat ve vétsi volnost v zemskych zéleZitostech. Proti
mladSimu z potomkt Karla IV. vSak hovotily zkuSenosti Slechty, ktera nezapomnéla na jeho

zéasahy do ¢eské politiky v letech 1402—-1403 a v dob¢ dynastické krize zejména pak pii druhém

8 BAUM Cisai Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim, s. 116.

6 CORNE]J, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—-1437,s. 161.

% Tamtéz, s. 152.

6 K tomu vice v kap. PETR Z MLADONOVIC a FIALA, Zdenék, ed. Petra z Mladoiiovic Zprava o mistru Janu
Husovi v Kostnici. Vyd. 1. Praha: Universita Karlova, 1965. 245 s., 33 s. obr. pfil., [1] slozeny 1. obr. pfil.
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Véclavove zajeti. I predni politici kralovstvi uz znali budouciho krale a jeho vybuSnou povahu
osobné z riiznych jednani.®’

Zikmund hned po smrti bratra neodjel do Cech, coz miiZe byt s ¢asovym odstupem brano
jako chyba. On to ale nemohl ucinit, protoze si uvédomoval turecké nebezpeci pro Uhry, které
byly jeho zakladnou. Odklad cesty tedy mohl brat i jako pozitivni zalezitost, jelikoZ cesta do
Cech si zadala diikladnou vojenskou i politickou p¥ipravu. Uz tehdy se nejspis rozhodl, Ze ¢eské
kacite ztrestd vojensky. V Praze byla ovSem po defenestraci nova situace. Prevzeti vlady bylo
v nedohlednu. Snad Zikmund sam po poslovi posvétil regentstvi kralovny vdovy Zofie, ktera
se kromé velkého majetku mohla jako ctitelka Jana Husa t&Sit i oblibé husiti.”® Ani to ale
nezabranilo boufim, jez zapoc¢aly pouhy den po smrti Vaclava IV., kdy husité vzali Gitokem
vSechny kostely, které byly toho roku vraceny katolikiim. Jako vzdy pfi uprazdnéni triinu se
ptihlésila o slovo Slechta a na jednanich v srpnu a zafi se dohodla na podminkach pftijeti, jez
byly zaslany Zikmundovi. OvS§em na zakladé toho, co uz Zikmund zazil na koncilu v Kostnici
a jak se musel postavit k cirkvi ozna¢enym kaciitim, byly pozadavky nepfijatelné. Husitska
Slechta totiz prosadila a poslala Zikmundovi svych patnact podminek pro jeho pfijeti, které
zahrnovaly povoleni svobody boziho zakona nebo piijimani podoboji.”! Kralovna Zofie vydala
provolani, kde se kral prvn& vyjadfil k pozadavkiim tzv. trojim poselstvem. Zada viechny, aby
pomohli kralovné do jeho ptijezdu, vymiiiuje si zvaZeni vSech otdzek a poradu s cirkevnimi
i Slechtickymi predstaviteli.”?

Jeho stanovisko sv&d¢i o stiizlivém hodnoceni situace s nadhledem, protoZe zatim nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by mélo pfi pievzeti dojit k potizim. Velka ¢ast ¢eského panstva totiz
byla v tuto chvili jesté na jeho stran&.”® V choulostivych nabozenskych otazkach se snazil ziskat
¢as. Nerespektoval papezské legaty ani stanovisko cirkve, kdyZ nezakazal kalich a slibil, ze se
k tomu vrati pozd¢ji. Timto drzel u moci vladnouci skupinu kolem kralovny, jejiz existenci si
nemohl dovolit ukoncit, protoZe pro n¢j méla drzet status quo do chvile, neZ bude moct véci
sam fesit. Proto vefejné potvrdil Zofii i Cetika z Vartemberka, kterym hrozila klatba, v ufadech.

Radikalové vnimajici Zikmunda jako Husova vraha vSak zacali brat situaci do vlastnich rukou
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a piisly prvni stiety.”* Op&mym bodem v Cechéch se Zikmundovi stala Kutna Hora, kde se jiz
vroce 1419 konaly na popud olomouckého biskupa Jana Zelezného porady o boji proti
husitstvi. Tato pokladnice kralovstvi se stala také jeho do¢asnou rezidenci po piijezdu do Cech
v roce 1419. Zékladna v Kutné Hoie byla vyhodna 1 diky poloze blizko Moravy.

Vypukly prvni vojenské strety na izemi Cech. Hlavni pozornost se rychle pfesunula na
Prahu, o niz se strhla bitva mezi Zoldnéfi a brannou moci mésta, ktera sice neméla vycvik ani
zkusenosti v boji, ale byla pocetné&jsi. Vysledkem boje vsak bylo pouze zni¢eni mnoha budov.
I kdyz se Zofie pii uzavieni pHiméii zavéazala, Ze nebude stihat husity, a husité zase slibili, Ze
kralovskym postoupi VySehrad, nevytesilo se tim nic. V potadi signatait je mezi oba nejvyssi
zemské ufedniky zafazen Jan z Michalovic (dokonce pfed Oldfichem z Rozmberka), z ¢ehoz
Kavka soudi, ze Zikmundovym zmocnéncem byl pravé on.” Nova situace uvolnila venkovské
vojsko kali$nikl k dal$im akcim. Kutnohorsti (hlavn€) Némci déle terorizovali okoli a kruté
zabijeli husity, coz podpofilo sblizeni protihusitského odporu s némectvim a také se
Zikmundem, ktery sice ke krutosti sahal spiSe jako k divadelnimu efektu vystrahy, ale nikdy ji
nezakazal. Posléze byl tento spor i literarné zpracovan pod ndzvem Hadani Prahy s Kutnou
Horou.”® Zikmundova pozice v Cechach ale vypadala docela dobie. Stoupence mél na severu,
zapadé i stfedu Cech (Praha se vymykala). Pod kontrolu se mu v§ak nepodafilo dostat vychod
a jih zem¢, kde mu zakratko vyrostl soupet, jehoz pozdé€ji nedokdzal nikdy porazit. Dne
30. brezna 1420 bylo zaloZeno mésto Tabor, piivodné pod nazvem Obec hory Tabora.”’

Za svym dédictvim se posledni Lucemburk vydal po podpisu pétiletého piiméti s Turky
u Zeleznych vrat a 25. prosince 1419 piijel do Brna. Zde pfijal mnohé $lechtice, konsely
i regentku Zofii.”® Naiidil odklidit zatarasy z Prahy, ale postupoval opatrng, protoze opét nefekl
ani slovo o zdkazu podoboji nebo navraceni kostelii katolikiim. Vyrazné€ vSak vyuzil pravomoci
obsazovat ufady, kdyZ do nich dosadil vyhradné katoliky. Vysledkem bylo to, Ze Morava pfijala
Zikmunda za krale, coZ se v ptipadé vedlejsich korunnich zemi vzdy délo aZ po korunovaci.”

Nasledoval vsak cin, ktery je povazovan za osudovou chybu. Zikmund se neodebral do
Prahy, ale do Vratislavi, kam svolal fiSsky sném. Zde ho ¢ekal slozity diplomaticky ukol,
protoze musel rozhodéim vyrokem vyfesit spor Radu némeckych rytiti a Polska, k némuz mél

od mladi sam rozporuplny vztah. Nyni musel vymezit také politiku svych zemi vuci
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Jagellonskym panstvim. Rozpory t&chto dvou stath fesil od 1éta 1410.%° VelkokniZe Vitold ho
ziskal pro pokojnou revizi toruiiského miru z roku 1411. Tento mir byl totiz vyhodné&jsi pro
Rad, oviem Jagellonec to chtél zménit. Obecné se &ekalo, ze kvili neddvnému sblizeni se
Zikmund piikloni k revizi pro Polsko. Rad byl viak zachranén husitskou revoluci. Kral védél,
7e k vojenské pacifikaci Cech bude potiebovat pomoc Fisskych knizat, ktera ve svych listech
naléhala, aby se piiklonil k Radu. Lucemburk tedy potvrdil toruiisky mir ve prospéch Radu, coz
byl pro Jagellonce naprosty $ok.®! Dne 10. tinora 1420 vyddva ob&znik, v némz se poprvé
tituluje jako Cesky kral. Dava na védomi, Ze se ujima vlady v rozvraceném kréalovstvi a zavazuje
se, Ze obnovi v zemi fad, jako tomu bylo za jeho otce. Ve Vratislavi nechal Zikmund zopakovat
hriizny scénaf z roku 1418, kdy dal popravit 23 cechovnich povstalcii.®? Tentokrat byli mrtvi
sice jen dva, oviem byli to Cesi — Prazan Jan Krésa a student univerzity Mikulas. T#i dny po
popravé, 17. bfezna 1420, vyhlésil papez Martin V. kiizovou vypravu proti viklefistim
a husitiim.®* Papezska bula se se jmenovala Omnium plasmatoris Domini.®*
2.6. Prvni kriZova vyprava

Vyhlaseni vypravy, do jejihoz ¢ela se postavil, v§ak byla chyba. Zikmund uz v té chvili
sice nesjpis nemohl jinak, ale timto krokem postavil proti sobé Prahu i fadu dal$ich umirnénych,
kteti ho do té doby podporovali v hledani kompromisu. Tento akt nahral radikalim sunoucim
se do Cela. Kruciata byla pro krale finanén¢ vyhodnd, protoZe jeho vojsko tvofilo mnoho
dobrovolnikti bojujicich na vlastni ¢i na utraty nékoho jiného. Nikdo si ovSem nedovedl
predstavit, jak Spatné¢ mohou profesiondlové skoncit proti z velké c¢asti prostym lidem,
bojujicim za svou viru. Pozdé&ji se projevila hlavni slabina zoldnétského vojska. Tito muZi, pro
n¢Z byla valka femeslem, si chranili Zivot jako oko v hlavé. Bitvy kon¢ily jakousi nepsanou
dohodou, kdyz zvitézila strana, ktera prvni ziskala pfevahu.®® Po shromazdéni ve Svidnici piisel
prvni a na dlouhou dobu posledni Zikmundv vojensky tUspéch, jimz byla kapitulace Plzné¢.
Nasledné vojsko strakonickych johanith a katolickych pantt pod vedenim Bohuslava ze
Svamberka napadlo Zizku ustupujiciho z Plzné u Sudoméfe. Na dnes jiz legendarnim bojisti
mezi dvéma rybniky vSak utrpélo tézkou porazku. To nastartovalo udalosti v Praze, kdyz Jan

Zelivsky v jednom ze svych plamennych projevii mél poprvé nazvat Zikmunda ry$avou $elmou
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(dle rudého draka z Apokalypsy)*® a rady obou prazskych mést napiSou manifest, v némz

vyzyvaji v§echny husity k obrann¢ kalicha i zemé&. Vybuch revoluce vmanévroval Zikmunda
do t&zké pozice, kdy byl na n&j upfen pohled kiestanstva, aby skoncoval s kacifi.®’

Dal§i manifest vydany deskymi pany v &ele s Cetikem z Vartemberka podaval devét zalob
na kréale. Zaloby zahrnovaly potupeni kralovstvi naf¢enim z kaciistvi ¢i vyhlaseni kruciaty.
V zavéru tohoto manifestu se poprvé objevily Ctyfi ¢lanky, z nichz se pozd¢ji s ipravami stal
hlavni program husitli — Ctyfi prazské artikuly. Ze statopravniho hlediska manifest ukladal
vypovézeni poslusnosti krali, ktery nebyl pany zvolen ani korunovan. Dokument odhalil
skute¢nou slabinu Zikmunda Lucemburského. Jeho jedinym néarokem na cesky triin bylo
dédictvi. Pfijeti ve vedlejsich zemich totiz nemohlo nahradit piijeti v hlavnim mésté.®

Zikmund opét vpadl do Cech 3. kvétna a zmocnil se Hradce Kralové, ale prekvapivé hned
nepokra¢oval na Prahu.®® Zde se stala ne¢ekana véc, kdyz Cendk z Vartemberka sedmnéct dni
poté, co se postavil do Cela odboje proti Zikmundovi a navrhl jeho sesazeni, zradil své
stoupence a vydal Prazsky hrad Vilému Zajicovi z Hazmburka, tedy vlastné Zikmundovi.
Vartemberk byl v té chvili nejvyse postaveny husitsky pan. Zikmund doufal, Ze mu pravé on
pomuze pfi cesté na Cesky triin. Oba doufali v cirkevni kompromis s ptijimédnim podoboji, které
mu snad Lucemburk pfislibil. Rozkol mezi nimi vznikl vyhlaSenim kruciaty, jiz bral Cenék
ziejmé jako zradu. Proto vydal manifest a navrhl na Cesky trin Jagellonce Vladislava. Hral
vysokou hru, ale Zikmund nemohl couvnout. Vartenberk nakonec otocil zfejmé z pragmatismu,
protoZe nevéfil, Ze mé povstani Sanci uspét. Mnoho Slechticti podobné str¢ilo hlavu do pisku
a &ekalo, jak se situace vyvine.”

Lucemburk piijel 13. kvétna 1420 do Kutné Hory, kde se usadil. O dva dny pozdéji piijelo
1 Sesti¢lenné poselstvo z Prahy. Rozhodujici bylo jejich pfimé setkani s kralem, jehoz mél zase
jednou zradit temperament, kdyz ho zadali o povoleni pfijimani z kalicha. PfiSel zachvat
zufivosti a panovnikiiv kiik, Ze kacife vyhubi, i kdyby mél celé kralovstvi zni¢it.”! S timhle
pozadavkem kapitulace se poslové vratili. Jest€¢ tu noc probé&hla shromazdéni obci, které
odmitly pozadavky krale. Zacali se pfipravovat na boj, vyslali volani o pomoc do Tébora,

protoze zde neslo jen o kalich, ale o Zivoty. A to nejen Zivoty lidi, ale také o existenci myslenek
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reformy. Taboft1 jako by Cekali na tuhle chvili, a tak jiz 18. kvétna, tedy den po obdrzeni vyzvy,
jejich vojsko vyrazilo na cestu.”? Ob& mésta Prazska vstoupila té noci poprvé ve své historii na
cestu revoluce. Ani jedna strana jiz nemohla jinak nez bojovat.

V této chvili pfichazi zajimavy rozpor mezi historiky. Na jedné stran€ stoji skupina, jejiz
nazor formuloval nejlépe Josef Pekaf, ktery s ohledem na to, ze Lucemburk pfislibil
Vartemberkovi kalich na jeho panstvich, véfil v moznou dohodu, jez byla podle n&j
i Zikmundovym cilem.”® Na strané druhé stoji jinak velky Zikmundfiv odpirce Frantisek
Michalek Bartos, ktery zastava opacny a zaroven nejspis spravny nazor, ze kral jiz po vyhlaseni

t.9% FrantiSek

kiizové vypravy jeho jedinym velkym spojencem papezem nemél jinou moznos
Smahel se ztotoZiiuje spiSe s Pekafovym nazorem Vartemberkova pragmatismu a slibu
podoboji na jeho panstvich. Zminuje i ochotu Lucemburka jednat, ovSem vzapéti hovofti
o odkryti karet ve Vratislavi.®> Frantiek Kavka je v tomto pfipadé naopak zastincem teze
BartoSovy, ze Zikmund nemohl couvnout a boj byl jiz v té chvili nevyhnutelny.”®

Pokracoval boj o pozice, v némz byl kral tispésny, ovsem pokud doslo k néjaké bojové
konfrontaci, byli jeho vojéci vétSinou porazeni. Na jeho stranu ovS§em po zieknuti se kalicha
presel Oldfich z Rozmberka, vlastnik velké &asti jiznich Cech, ktery ohrozoval Tabor."”
Pacifikaci mésta dostal RoZzmberk od krale jako prvni tkol. Piekvapil ho ale Mikulas z Husi,
kdyZz ptepadl jeho leZeni, pficemz ziskal velkou kofist. V poslednich cervnovych dnech
Zikmund natidil oblehnout Prahu. Bylo tomu osmnaéct let, co ji naposledy s Vaclavem opustil.
Jeho zivotopisec Eberhard Windecke si zaznamenal, Ze si syn Karla IV. povzdechl: , Ach
Praho, mé pravé otcovské dédictvi, jakou jsem té nalezl! “*3

V prvnich tydnech ¢ervence pfisla ku Praze vojska 43 tisskych knizat, biskupti a mést.
Jejich pocet je dodnes otdzkou. Ocity svédek Vaviinec z Bfezové hovoii o tom, Ze nepiatel
kalicha bylo sto tisic. Pius II. to v Kronice ¢eské zredukoval na osmdesat, historickd véda na
padesat, ale posledni odhady podle Petra Corneje fikaji, ze mél #issky kral k dispozici kolem

tficeti tisic muzi, kterym vzdorovalo asi deset tisic obranct.”® Nevime, pro¢ prvni dva tydny
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,Selma rySava“, jak krale od Zelivského feéi, ale dokonce i dodnes nazyvame, nepodnikla zadné
operace. Nejpravdépodobnéji za tim stoji tézké zachvaty dny.!'*

Bylo jasné, ze musi dojit k bitvé. Klicovym se ukazal vrch Vitkov, jenz potfeboval kral
ziskat, aby odfizl zasobovani mésta. DileZitost tohoto mista si uvédomoval i Zizka a vrch
opevnil. Kdyz 14. ¢ervence pfisel utok, jednooky vojeviidce ho s pomoci houfu cepniki, kteti
ptispéchali na pomoc z Prahy, odrazil. Kvuli sporim uvnitt fiSského veleni i vojska jiz dalsi
utok nepfisel.!’! Zikmund necht&l Prahu rozstiilet, protoze védél, Zze by zaplatil neimérnou
cenu. Historici vychazi z popisu bitvy od Vaviince z Bfezové, ale jeho ptibéh boje byl jiz
mnohokrat doplnén o nové&jsi poznatky.'%

Z disputace teologt, kterou vedl Ital Pietro Paolo Vergerio na jedné a Jan z Piibrami na
druhé strané, vzeslo pouze to, ze jediné, v ¢em se neshodnou, je pfijimani eucharistie. Kdyz
ztroskotalo jednani, Zikmund ucinil pouze nezbytné kroky. V piiméii s Prahou nemohl uz ani
doufat a musel spoléhat na $lechtu, jiz ale piili§ nevéfil.'®> Rozhovor se sebevédomymi ¢eskymi
péany, ktefi radi krali rozpustit vojsko, Ze oni sami ho na Hrad dovedou, Ze oni jsou Ceské
koruna, ne ti sedlaci (més§tané), je predmétem diskusi.!%

Zikmund si tedy 28. cervence 1420 nechal podle redukovaného fadu svého otce ve svatém
Vitu nasadit od arcibiskupa Konrdda z Vechty svatovaclavsky diadém a formalné se stal
geskym kralem, ackoli na uznani této korunovace celou zemi si musel Sestnact let pockat.'%
Musel zabavit velkou ¢ast cennosti, aby zaplatil kiizakiim, pod jejichZ ochranou slavnostni akt
probéhl. Politicky byla korunovace Gspéchem nového kréle, ktery byl ted’ legitimni pro celou
Evropu, jen ne pro velkou ¢ast Cechtl, jimz to vlastné znemoznilo hledat jiného adepta na tréin.
Boj vSak teprve zacCinal. Zikmund se 2. srpna odebral z Prahy 1 s korunova¢nimi insigniemi
a deskami zemskymi do Kutné Hory, kterd se stala aZz do pocatku fijna 1420 sidlem jeho
dvora.!% B&hem pobytu se vyt&zilo velké mnoZstvi stifbra v mistnich dolech na provoz dvora.
Zamétil se na mésta jako Plzefi, Caslav nebo Loket, od nichZ citil podporu a kterym dal vysady.
2.7. Boj o Vysehrad a Caslavsky sném

K vojenskym operacim se musel navratit jen o né€kolik dni pozdé&ji, kdyz prazané zacali

15. zaii obléhat Vysehrad, jemuz v dasledku blokady dochézely zasoby a volal krale na pomoc.
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Timto oblezenim zacala husitska ofenziva, béhem niz se aktivizovala kaliSnicka Slechta.
Zikmund také pocital Slechtice, kteti piesli na revolucni stranu, jako byli Viktorin Bocek
z Kunstatu (otec Jifiho z Podébrad) nebo Jan Star$i z Hradce.!'"’

Kraltiv plan na pomoc VySehradu po vodé selhal, protoze byl prozrazen, a tak se Zikmund
20. fijna vratil do Prahy. Pomoc z né¢kolika mést m¢l sice vyjednanu, ta ovSem nepfichazela
a Casto si ji musel vynutit. Zdrzeni bylo osudné, protoze Vysehrad uzaviel 28. fijna smlouvu
s velitelem Prazanti Hynkem KruSinou z Lichtenburka, Ze pokud do 31. fijna kral nepftijde, bude
hrad vydan. Kral vSak s vojskem dorazil az pravé v posledni den umluvy. Pokud by o ni véd¢l,
jisté by okamzit& zattocil a nenechal vojsko odpoginout.'%®

Bitva, jez byla zahdjena 1. listopadu 1420 méla jist¢ mén¢ Ucastnikii, nez se bilo na
Vitkove, ovsem vojsko husiti mélo byt dle odhadti pocetnéjsi nez o par mésica diiv. Mohlo
¢itat 12 000 muzil, zatimco kralovo vyhradné ¢eské a moravské vojsko operovalo se silou
16-20 000 vojaki.!® Do bitvy se nezapojila katolickd vysehradska posadka, ktera piekvapive
dodrzela smlouvu s Krusinou z 28. #jna. Celni utok kralovské armady, jemuz snad predchézel
i rozhovor Zikmunda s moravskym zemskym hejtmanem Jindfichem z Plumlova, po némz kral
ozna¢il Moravany za zbabélce, byl odrazen a Zikmundovo vojsko se dalo na utek.!!® Po bitvé
doSlo k hadce mezi kralem a Ceskymi pany, kteti se dokazali uprkem zachranit. Zaznamenan
byl kraltv vyrok, ktery by ho pry nebyt uherské posadky stal Zivot, nebot’ Lucemburk udajné
pravil: ,, Vy Cesi jste vSichni dohromady zrddci a kacii, kdybyste byli ziistali u mne, nebylo by
zabito tolik dobrych lidi a panii a Praha by dnesniho dne byla nase. “'!!

Zikmund bitvu nezvladl, jelikoz v ni udélal nékolik strategickych chyb. Naptiklad vibec
nepiemistil a nepouZil zalohy, kterych naopak mistrné naplno vyuzil jeho protivnik Hynek
KruSina z Lichtenburka. Pod VysSehradem padlo ve sluzbach Lucemburka 24 ceskych
a moravskych pant. Po tomto drtivém triumfu byl vyddn manifest obracejici se k ceské slechte,
aby odpadla od Zikmunda a §la se bit po boku husitl nikoliv za viru, ale za ¢esky narod a jazyk.
Udalosti 1. listopadu se tak staly hlavnim bodem vnitropolitického zlomu, jehoz pficinou byl
rozpad kralovské strany v Cechach. Mnozi z domacich panti se citili jednanim krale urazeni
a otevien¢ prechdzeli na stranu husitl, piipadné zachovavali neutrdlni postoj. Mezi

nejvyznamngj$i z téchto Slechticli patfili Moravané Jan Bitovsky z Lichtenburka, Hasek
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z Valdstejna a patrné i Jan Tovadovsky.!'? Z Cechti se k husitiim zanedlouho pfidruzil Hynek
Bocek z Podébrad, ktery vypovedél krali sluzbu poté, co zacal vypalovat vesnice a méstecka
podébradskych i jinych ceskych pant. Celkové ztraty Zikmundovy armady méli ¢itat pres 500
muzi, zatimco padlych husiti mélo byt jen 30.''* Kral poté zasoboval svou &ast Prahy, aby
nedoslo k druhému Vysehradu. Kolem 9. listopadu 1420 sdm doprovazel vozy az na Prazsky
hrad. Jisté netusil, ze se do sidla predkid opé€t vrati az za dlouhych ¢trnact let.

Lucemburkovi totiz zagaly na hlavu padat dalsi potize jako pFestup Sternberkii, pad Ri¢an
¢i jednani husiti s krakovskym dvorem o mozném nastupu Jagelloncii. Vladislav dvakrat
odmitl, stejné se zdrahal vystoupit proti fimskému krali 1 velkokniZe Vitold, ktery vSak nakonec
prislibil a posléze i vyslal svého synovce, shodou okolnosti také Zikmunda, znamého
prizviskem Korybutovic, aby se stal zemskym spravcem.

Jestlize Lucemburk hled¢l k roku 1421 jako k obdobi, kdy mu za¢ne ptat Stésti, nebyl
vyslySen. Tento kalenddini rok naopak znamenal obrovskou pohromu pro nastoleni jeho
panovani v Cechach. Husité zaito¢ili na Plzefisky landfryd, ktery se Zikmund netsp&iné
pokusil branit. Pocalo znamé vypalovani hrada spojené s plenénim majetku slechty. V prvnich
mésicich nasledujiciho roku uzaviel Rozmberk s husity pro né vyhodné piiméti. Navic se od
krale odvracela stale vétsi cast husitské Slechty.

Husité dobyvali dalsi mésta, zatimco kral sbiral sily k novému uderu, do n¢hoz chtél
zapojit 1 svého zeté¢ Albrechta Rakouského. OvSem husité nepostupovali jen podle znamého
scénafe dobyt a vyplenit. Byly zaznamenany zvlaStni, aZ pozoruhodné piiklady vitézstvi
racionality nad narodnostnim a ndboZenskym fanatismem, kdyZz mésta jako Chrudim nebo
Kutna Hora (ptivodce viech zvérstev) nebyla potrestana. Jan Zelivsky vzal na milost poté, co
se pred nim pokotfil, dokonce i Cefika z Vartemberka, ktery se stal také vojensky neutralnim.''*

Jarni ofenziva zménila poméry v zemi. Pfestup Slechticii na stranu revoluce spolu
s vojenskymi Gspéchy Zizky vedl ke svolani snému do Caslavi na 3. Serven 1421. Kral tam diky
Vartemberkovi dostal své lidi, ale tém se naskytl pro n& nepiijemny pohled.!'> Pozornost na
sebe totiZ upoutali Ctyfi taborsti hejtmani, ktefi proklamovali radikalni kroky. Sném 1 pod jejich
vlivem dospél ke ttem zakladnim usnesenim. Prvnim bylo pfihlasit se ke ¢tyfem ¢lanktim, jez
byly prohlaseny za zemsky zakon. Druhé bylo sesadit Zikmunda z triinu. Odmitnuti bylo

zdiivodnéno tim, Ze Zikmund je tupitel pravd a vrah cti i osob kralovstvi. Ttetim usnesenim
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bylo ustanovit dvaceti¢lennou vladu.!'® Spolu s volbou dvaceti muzi k vedeni kralovstvi ma
toto usneseni celkem Sest ¢lankd, které vydal paradoxné Oldfich z Rozmberka.!!” Po kralovych
poslech tlumocicich jeho navrhy vystoupil sném se ¢trnécti diivody, pro¢ nechtéji Zikmunda za
krale, a veli¢enstvu je odeslal. Zahrnovaly to, Ze je vrahem Husa, dopustil odsouzeni Cechi
jako kaciii na koncilu nebo ze bez souhlasu Slechty odvezl ¢eské insignie ze zeme. Nékteré
zaloby reprodukuji tehdy rok stary list Ceiika z Vartemberka. V této chvili uz viak &eské
Zikmundovy problémy pterostly do Evropy, v niZ se hlavn¢ kurie kolem Martina V. obavala
o svou autoritu. Sama tedy zacala feSit der proti kaciifim. Zikmund mé¢l v té dob¢ jiné potize.
Byl véazan v Uhrach kvili vélce s Benatkami 1 tureckému nebezpeci. Tyto zavazky mu
nedovolily pfijet na ¥3sky sném do Norimberku.!'® Papezsky tlak ptinutil Polsko k jednani se
Zikmundem. Za odvolani vratislavského vyroku a pomoc proti Radu némeckych rytiit nabidli
Jagellonci pacifikaci Cech. Zde oviem znovu Rad nevédomé pomohl husitim. Lucemburk si
nemohl dovolit podniknout proti Radu nic, jelikoZ jeho pozice v ¥i3i byla §patna i bez této akce.
Zklamani Poléci tak skute¢né vyslali do Prahy poselstvo.
2.8. Druha k¥izova vyprava

Uz tehdy byla naplanovana druhd kiiZova vyprava. Prvni tiSsky proud 18. zafi 1421
oblehl Zatec, ale byl odrazen, a protoZe se vstup Zikmunda do zemé na vychodé Cech az do
fijna nekonal, méli obranci ¢as se ptipravit. Velkou osobnosti tohoto tazeni se m¢l stat Albrecht
Habsbursky, jehoz Zikmund hodlal oZenit se svou dcerou, pojmenovanou po jeho matce
Alzbéta, a jemuz hodlal svéfit Moravu.''” Tento statek byl listinng smluven, oviem stale se
odkladal. M¢l totiZ mnoho odptrct v ¢ele s kralovnou Barborou. Rédci nevidé€li tento svazek
jako vyhodny, protoze Habsburk kromé¢ Rakous nepiinasSel kralovskému domu nic. Jejich
favoritem byl paradoxné Zikmund Korybutovi¢, protoze svatba s Alzbétou by odvratila Litvu
od husitl. Kral v8ak zlstal na stran¢ svého chranénce i kvili poc¢etnému vojsku, jimzZ tento
presvédéeny katolik disponoval. Kral se obratil na Moravu, kde to po jmenovéani Viléma
z Pern$tejna hejtmanem pro néj vypadalo dobte, zasdhly vSak vnéjsi okolnosti a on musel branit
Uhry po vpadu sultdna Murada do Sedmihradska. Obrana byla Gispé$na, ale Morava se v roce

1421 ptiklonila k husitstvi.'?°
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Az po dokonceni svatebni smlouvy a vymozeni holdu Albrechtovi od Moravskych pana
kral konecné spolu s Albrechtem do markrabstvi vstoupil. Mezitim vSak jiz fiSské vojsko
prchalo z Cech svému panu naproti. Moravu se krali podafilo celkem rychle podmanit. Po viech
prutazich se u Kutné Hory mél postavil husitim, ktefi opét Celili trojnasobné piesile. Zde ovSem
doslo k taktické Zikmundové chybg, ktera by se zfejmé nestala, kdyby byl pfitomen ¢inorod¢;jsi
Albrecht. Po zisku Kutné Hory bylo vojsko kalicha obkli¢eno, k boji v§ak nedoslo. Stejn¢ tak
tomu bylo dalsi den, kdyz se ustupujici husité dostali z obkliceni. Historikové vojenstvi fikaji,
ze k bitveé nedoslo pirekvapenim z Gstupu. Katolici vini krale za nerozhodnost a podeziivaji ho
z nadrzovani kacitfiim. K Pekafovu tvrzeni podle ojedinélé zpravy o poslu, Ze se kral snazil
jednat, neni dostatek dikaz.'*!

Husité odtahli doplnit zasoby ke Kolinu. V této chvili pochybil i tak zkuseny vojevudce,
jakym byl Pippo Spano, kdyz kvili nedostatecné vyzvédné €innosti a bezstarostnosti nevédél,
co husité chystaji. Kral se tedy 1 s dvorem usadil ve mésté, kde stravil konec roku. UZ 6. ledna
1422 ale do mésta pfitahl Zizka s vojskem.'?> Obrovska panika pierostla v nekontrolovany ttsk.
Husité se zmocnili Kutné Hory a pronasledovali prchajici neptatele, az jejich seSikované zbytky
porazili u Némeckého Brodu 8. ledna, ¢imz byl triumf nad druhou vypravou kompletni.'?* Kral
byl vyhnan ze zemé& na dlouhych 12 let.

2.9. Zikmundovy diplomatické uspéchy

I v dobé své nepiitomnosti, i kdyZ nedosadil mistodrziciho, mél Zikmund v Cechach
oporu. Byla to hlavné ¢ast Slechty, kterd ovSem obcas vystupovala z natizeni krale, kdyZ se ji
to nehodilo. Déle ho podporovala mésta. Bastou Zikmundovy strany se staly zdpadni Cechy,
tedy Plzensky landfryd, hrozba i1 pro Prahu, dale pak jizni dominium Oldficha z Rozmberka,
jemuz v§ak notné $kodil Tabor. Husité se naopak opirali hlavné o vychod Cech.

Kralovi stoupenci stale ovladali vétSinu hrad (200 oproti maximalné 50 kaliSnickym)
véetné Zebraku, Lokte nebo Karlstejna. I na severu Cech méli ptivodné pievahu. Zikmund chtgl
nejspi$ vybudovat protihusitskou Slechtickou koalici, jez se bude chranit navzajem. Méstska
situace byla vSak opacna. MlzZeme uzavfit, ze kralova strana méla stejnou moc jako vSichni
husité dohromady. Dokazala tedy drzet Zikmundovu pozici, ale zvrat v jeho prospéch pfivodit

nemohla, jelikoZ jeji nejvetsi slabinou byla neschopnost utvofit bojovy svaz analogicky
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k protivniktim. Vzdy vystupovala jen jedna Cast, s niz si vojsko kalicha vzdy dokazalo poradit.
Toto kritizoval sam krél, naptiklad v dopisech Rozmberkovi.'**

Katolicka Slechta se vSak nechtéla stat pouhymi nastroji kréale, a proto podnikala i na
vlastni pést. Oni sami védéli, ze kral jinou oporu v zemi nemd. Nemuseli se obavat represi za
vlastni ¢i Lucemburkem neschvalené akce. N¢kdy az zarazi, jakym tonem v dopisech hovorii
Zikmund k Rozmberkovi, nejspis proto, aby ho nerozhnéval. Casté byly i vnitini rozpory mezi
Slechtou a mésty, které na pocatku 20. let na husitské stran¢ skoro neexistovaly. V organicky
celek toto spoleCenstvi katolickych pani panovnik spojil az roku 1434. Tito muzi dosud veéde¢li,
ze Zikmund je na n& odkazan, a tak jim nehrozi zadné represalie. Casto tedy &inili tak, aby
pomohli sobé&, nikoliv krali. Za své sluzby si nechavali také draze platit.!?®

Vladce vitézil na poli diplomacie, kdyz po dohod¢ s Polskem byl Korybutovi¢ po ro¢nim
pobytu na konci roku 1422 odvolan z Cech.'? Ve stejné dobé zacal opét dialog mezi Prazany
a kralovou stranou. Dohodli se na snému v Koling€, kde se m¢li setkat teologové obou stran. Pro
straniky vladce bylo politickym vitézstvim sblizeni s konzervativnimi husity. Téboii byli
z ného vynechéni.'?’

Svatohavelsky sném ze 16. fijna 1423 znamenal meznik, kdy se poprvé utvofilo to, co
roku 1434 pterostlo v panskou jednotu, protoze ¢leny vlady, a¢ ndboZensky smiSenymi, byli
pouze §lechtici. Mésta na rozdil od vlady zvolené snémem v Caslavi ve vladé nebyla. Kralovo
jméno bylo dokonce vétsi pifekazkou neZ nabozenské rozdily. Zikmundova strana zde vSak
poprvé vystupovala jako jednotné téleso. Cinila vlastng ustupky husitské lechté za spole¢nou
vladu. Na mir bylo ovsem jesté brzy. Posledni velkou véci, jiz zasahl Jan Zizka do &eskych
déjin, bylo tazeni uz slepého velitele roku 1424 na Moravu. Nejprve zvitézil u Skalice a poté
i u Zatce a MaleSova. Jeho tlak odvratil Prazany od jednani se straniky krale. Nakonec byl
odhodlan se zmocnit Prahy, kterd mu 14. zaii 1424 nabidla smir.'?® Nésledovala dal3i jednéni
o vefejném slySeni. Vyustila ve Zdické timluvy, jimiZ se stranici krale od zna¢né pobouieného
Zikmunda odklonili. Ten totiz uz 1. fijna 1423 povéfil spravou Moravy svého zeté Albrechta,
ktery dostal toto tizemi jako 1éno.'?® U¢inil tak ovsem bez souhlasu stavii, s ¢imZ py$n4 §lechta
samoziejmé vyjadfovala nesouhlas. Vyznam Moravy neunikl husitskym stratégtim, ktefi

vedéli, Ze jeji ztrata by Zikmunda tvrdée zasahla.
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Na nasledném tazeni zemiel 11. fijna 1424 u Ptibyslavi jeden z nejvétSich vojevidct své
doby Jan Zizka z Trocnova.'>® I pies smrt ,,otce mnohych vojaki, nebo mozna i ,,diky ni®,
bylo toto tazeni uspésné, kdyz zvratilo celou Albrechtovu letni kampan. Habsburk opét ovladal
jen mésta a své hrady. Trnem v oku mu byl jakysi moravsky Téabor, jimz se stalo mésto Uhersky
Ostroh.!3!

Nasledovalo dal$i neuspésné tazeni, tentokrat ale tchana se zetém v roce 1425, kdyz byli
odrazeni u Tfebite a nuceni ustoupit pred trestnou vypravou z Cech. O rok pozdgji zasadili
husité tézky uder Albrechtovi, aby ziskem Bieclavi nejen pocali kontrolovat cestu do Rakous,
ale aby také zabranili Habsburkové pomoci dalsi kiiZové vypravé, porazené toho roku u Usti
nad Labem. Zikmund poslal zeti na pomoc ¢ast uherského vojska, ale ani to ve spojeni se silnou
armadou z Rakous nedokazalo dostat Bfeclav, kterou ke konci roku osvobodil Prokop Holy
zpét. V kampani let 1427-1428 vrcholi husitskd moc na Moravé. Zisky mést i hrada stale
zmenSovaly vlivy obou papirovych vladcii izemi.

Az tyto udalosti donutily kralovskou stranu, aby po vzoru husitl zacala tvorit svazy, které
vznikly v letech 1429-1431, kdy zacalo dochazet k prvnim lokalnim pfiméfim. Roku 1431 se
Albrecht naposledy netispésné pokusil o vpad na Moravu a o dvé 1éta pozdéji sdm uzaviel prvni
priméfi s husity. '3
2.10. Basilejsky koncil

Pozadim napjatého vztahu krale s papeZem se stal blizici se termin svolani dalSiho
koncilu, za jehoz sidlo zvolili fiSskou Basilej. Martin V. koncil oddaloval, jak jen mohl, zatimco
ptiznivec koncilniho hnuti Zikmund doufal, Ze zde prosadi, co se nepodafilo v Kostnici. Tam
totiz Francie zmatila jeho zdmér nejprve reformovat cirkev, poté zvolit svatého otce, ktery také
m¢él byt podle Lucemburkova pfani z neromanského svéta, protoze by existovala vétsi Sance,
ze se podridi Zikmundovi.

Reforma se méla predné tykat kardinalského kolegia, jenZ se mélo internacionalizovat.
Dals$im cilem bylo pokusit se spojit i s pravoslavnou cirkvi dohodou s Byzanci i Osmany.
Koncil ptedstavoval kralovu Sanci. Papez vSak drzel dvé vysoké karty. Bez né&j nemohl byt

koncil zah4jen, ale ani Zikmund nemél moznost dosdhnout na cisaiskou korunu, jez by jesté
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vic zvysila jeho autoritu.'*® Vychodisko z této sloZité situace vedlo skrze nepravdépodobny
smir. Diplomacie bylo vSak to, v ¢em syn zdédil uméni otce. Zikmund si mistrovskymi
jednanimi, spojenymi v téchto situacich s uménim riskovat, zajistil ptidu k dohod¢. K ni mohlo
dojit 1 diky ptiznivé politické situaci — 19. dubna 1428 ustal boj v Italii a diky zprostfedkovani
Milana uzavfel kral pfiméti s Turky. Na podzim také kontaktoval husity kvili ucasti na koncilu.
Skvelym tahem bylo zacatkem roku 1429 vneseni rozkolu do polsko-litevské unie nabidnutim
povyseni Vitolda na krale.!** Na tomto setkani prohlésil, ze pokud tak neu¢ini papez, svola
koncil sam. Dale uvedl zaméry koncilu, tedy reformu, sjednoceni s pravoslavim a husitskou
otazka. Na koncilu se mél papalismus Jagelloncii postavit proti konciliarismu Zikmunda.'?

Od 4. do 9. dubna 1429 probihala jednani krale s husity v ¢ele s Prokopem Holym
v Bratislavé. 1 ptes jejich slozitost prinesla urcity obrat ve vztahu obou stran (kromé
nesmifitelnych sirotkt).!*® Husité, a¢koli jim muselo byt jasné, ze kral na artikuly nepfistoupi,
souhlasili s rozhodujicim vlivem svétskych mocnosti na koncilu. Neuzavieli pfiméfi, coz bylo
dulezité, aby mél Zikmund ,,néco v ruce® pro kurii, Risi a Polsko, jimZ predestiral plan na dalsi
vpad. Na kvétnovém prazském snému pies odpor sirotkl vidci kalicha schvalili cestu na koncil
za podminek, které mizeme povaZzovat za zarodek soudce chebského, tedy rozhod¢i autority
bible.!*” Pravé v Bratislavé zapocala po deviti letech revoluénich valek stejné trnita cesta ke
kompaktattim. '

Béhem let 1429-1430 se vyznamné nevalCilo, a proto mél Lucemburk klid na svoji
nejsilngj$i panovnickou disciplinu, jez se odehravala u jednaciho stolu. Uklidnil fiSskou situaci
natolik, ze se mu podafilo kurfifty pfesvédcit, aby zprostfedkovali jednani mezi nim a svatym
otcem. Vysledkem vyjednavani byla v bfeznu 1430 pozvanka od Martina V. k cisaiské
korunovaci, pokud neustane v boji s husity.

V Cechach oviem husité reagovali na zahrani¢ni politiku Zikmunda velmi rychle. Kdyz
kral v listopadu 1430 na snému v Norimberku prosadil odlozit taZeni, aktivizoval se Plzensky
landfryd, na n¢jz nasledkem toho udefil Jakoubek z Viesovic a nasledné 1 sirotci ve spojeni
s Prokopem Holym. Tabofi se mezitim po pfiméfi s RoZmberkem, ktery odjel do fiSe, vydali na
Moravu. Dalsi vrasky krali ptidélaval fakt, Ze jeho plan s Vitoldem popostr¢il nezadoucim

zptisobem Vladislavovu politiku smérem k ceské otazce, kdyz se polsky kral nabidl koncem
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roku 1430 za prostfednika smiru mezi husity a katolickou cirkvi. Proti tomu ovSem zasahl
papez, ktery zahy nato 20. tinora 1431 zemfel.'!*’

Smrt popa, jehoz drzel posledni rok v Sachu, krali nepomohla. Dalsi pohromou se pro néj
stalo zvoleni BenatCana, jehoz zname na svatém stolci pod jménem Evzen IV. Tento
konciliarista, s nimz se Zikmund znal jiz z Kostnice, alespon neotalel se zahdjenim synodu jen
meésic po oficidlnim svolani. Koncil byl zahéjen 4. biezna 1431. Stalo se tak bez ptredsedy
shromazdéni kardinala Caesariniho, jenz prosadil v intencich zesnulého Martina V. posledni,
V. kiizovou vypravu proti husitéim.!4

V kvétnu se v Chebu krali nepodafilo najit s kaliSniky kompromis, aby se podrobili
rozhodnuti koncilu, ¢imz by vyprava, jiz nepodporoval, padla. Vypravu vedl nakonec
s Caesarinim braniborsky kurfift Fridrich, ktery rovnéz nemél z boje radost, jelikoz s kalichem
udrzoval korektni vztahy. Jesté po vstupu do Cech se pokusil naposledy neuspdiné navézat
spojeni s protivniky. Zikmund v této chvili nechal poprvé od roku 1419 situaci v Ceském
kralovstvi v podstaté volny pribeh a 8. srpna nastoupil na téméf dva roky trvajici cisaiskou
jizdu, pti¢emz se zarovent vénoval koncilu.'*!

Nedlouho poté, 14. srpna 1431, Caesariniho vojenské intervence ostudné skoncila, a to
u Domazlic.'*? V listopadu doslo do Prahy oficialni pozvéani na koncil, ¢imZ zacal roéni boj
papeze s kralem o koncil. Evzen IV. 18. prosince koncil rozpustil a ptelozZil do Bologne, proti
¢emuZz Zikmund vydal memorandum. V této slozité situaci ptisla pomoc z Francie, kdyZ Karel
VII. podpofil konani koncilu v Basileji. Zastupci basilejského synodu dohodli 18. kvétna
s kali$niky soudce chebského, a to jako zédkladnu pro rokovani o artikulech, coZ je jisté nejvetsi
vitézstvi husitské diplomacie v jeji historii.'* Koncil schvalil chebské umluvy 20. &ervna
1432.144

V Cervnu 1432 se tento ,,divoky* rok rozjel na plné obratky. PapeZ chtél ud¢lat z Basileje
provincidlni koncil, coz Zikmund odmitl. Nasledovala zvlastni bula zmocnujici metropolitu
z Hnézdna, aby rokoval s husity a pfivedl je ke smiru s cirkvi. Tato bula ptisla do absurdni
situace, kdyz v Pabianicich uzavtel polsky kral Vladislav (spojenec papeZe proti koncilu)
spolek se sirotky a tabory proti fadu. Tehdy papezi doslo, ze miize byt sesazen koncilem.

Dohodl se tedy s Lucemburkem na cisatfské korunovaci, pfi¢emz ale navazal 1 spojeni s husity,
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aby nechodili na koncil. Zikmund vs$ak ziistal klidny, protoze véd¢l, pod jakym tlakem papez
je. Dne 4. ledna 1433 dorazilo husitské poselstvo do Basileje, kde zptisobilo obrovsky rozruch,
jelikoz vSichni chtéli na vlastni o¢i vidét Prokopa Holého.!*> Ptes snahu krale ale koncil
neprobihal podle jeho piedstav. Idea nadfazenosti spojena s virou, ze Zikmund je odkazan na
papeze, vedla koncilni otce k odporu s rizikem dalSiho schizmatu. Tento spor odsouval jednani
o reformé cirkve i rokovéni s husity. Jednani s nimi se méla piesunout do Prahy.!#®

Deset dni po svém vstupu do Vécného meésta, 31. kvétna 1433, stanul tehdy
pétasedesatilety Zikmund Lucembursky na vrcholu své politické kariéry, kdyz ho
Evzen IV. korunoval fimskym cisafem. Stalo se tak skoro (pfesn¢ na mésic) 78 let poté, co se
této pocty dostalo jeho otci Karlu IV. (5. dubna 1355). Rim opustil kviili jednani s Benatkami
az 13. srpna.'?’

Nésledoval bleskovy presun do Basileje, kde se neuspésné pokusil usmifit koncil
s papezem. Schizma sice zazehnal, ale nasledné vSak pfiSla otdzka kompaktat sjednanych
30. listopadu 1433. Cesta k nim byla slozita, ale byl to ten kompromis, ktery byl prvofadym
cilem Zikmunda i mnoha némeckych knizat, na jejichz tzemi husité drancovali.'*® Navic se do
udalosti opét vlozila valka Polska s Radem némeckych rytitd, kde husité figurovali na polské
stran¢. Znamou véci je to, Ze ndvrh koncilu pfijalo ,,rukoudanim* jen husitské duchovenstvo za
podminek, jeZ poslové koncilu slibili dodrZet. U nas se mezitim vyostfoval spor husitskych
svazll. Plzen, ktera se stala jakymsi traumatem koncilu, byla od 13. ¢ervence stale v oblezeni,
pii¢emz sirotci ani taboti nehodlali ustoupit.'*® Viechny o¢i se uptely na Zikmunda.

Krali pfispéchal na pomoc Caesarini, porazeny od Domazlic, jenZ mu radil, aby jen
s malym vojskem pfisel na hranice Cech a pockal, protoZe situaci uvnitt vyfesi nespokojenost
Slechty s dlouhou vélkou a sou¢asnou hegemonii llizy. Zikmund odmitl osobn¢ vést taZeni, ale
vyslal své lidi organizovat pomoc Plzni.'*® Nékdy v té dob& mu po dlouhych utrapach spadlo
do klina feSeni. Na nezndmém misté totiz uzavieli predni kaliSni€ti pani a zemané spolek, ktery
vstoupil do ucebnic déjepisu jako Panské jednota. Cilem spolku, k némuz pfiistoupilo i Staré
Meésto prazské, se stalo ukonceni vélek a nastoleni miru v zemi. Uskupeni ale poté — nam

neznamym zplisobem — navézalo spojeni s kralovskou stranou.!!
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Zikmund ovSem musel myslet i na polni vojska, ktera hodlal vyuzit pro boj s Turky, ale
Panska jednota byla rychlejsi. Cisai odjel 8. kvétna 1434 z Basileje kvuli fisské reformé
a situaci v Uhrach. Nasledoval ¢erny den ¢eskych déjin — 30. kvétna 1434 doslo k bitveé u Lipan,
v niz proti sobé stanuly dvé ¢eské armady.'*? Polni vojska byla porazena Panskou jednotou,
¢imz byly ukonceny husitské valky. Kral doufal, ze ted’ jiz vSe pujde rychle a on konecné
dostane izemi otcovského dédictvi pod kontrolu.

2.11. Cesta Zikmunda k uznani ¢eskym kralem

Dvouleta cesta do Prahy zaCala pro jiz velmi starého muze v Cervenci 1434 na
svatojanském snému, ktery byl prvnim polipanskym stdtnim shromdzdénim. Husitské strana
uzaviela ro¢ni pfiméii, ¢imz vytvortila predpoklad pro dalsi rokovani s koncilem 1 kralem.
Zikmund 21. srpna v Rezné pronesl fe¢, v niz mluvil o svém vztahu k Cecham a nevynechal
ani ptibuzenské svazky s Premyslem Oracem ¢i otcem Karlem IV. Timto Lucemburk jesté na
uznani nedosahl. Husitska ¢ast Cech stale zlstavala pod vladou Alese Viestovského
z Ryzmburka. Uspéchu se do¢kal naopak v zafi 1434 na Moravé, ktera uzaviela mir s jeho
zetém Albrechtem. !>

Milnikem se pro cisafe i Cechy stal svatovalentinsky sném, ktery zacal 2. biezna 1435.1%*
Hlavnim bodem jednani zlstavala cirkevni problematika, az nasledné feSeni vztahu
k panovnikovi. Také se zde poprvé objevila myslenka dvouvéti jako realistického feSeni. Tento
sném je milnikem ceského statopravniho vyvoje. Zikmund se stal prvnim budoucim
panovnikem, jemuz poprvé stavy formulovaly své pozadavky pted nastupem na triin.!'>>

Sném, ktery prvné jednal v oddélenych kuriich §lechty a mést, zacal diktovat podminky
ve vice variantdich. Konecné usneseni odeslali cisafi do Bratislavy. Dalsi jednani
o kompaktatech bylo svoldno do Brna.!*® Tyto dva mésice, kdy se u stolu sesli husité, koncilni
legati 1 kral, se fadi k nejdramatictéj$im udalostem ceského stredoveéku. Jejich pribeh zachycuji
diafe basilejskych ucastniki tak podrobné, jako maloco v Ceské stredoveke historii.

Pocatek bez vladafovy pfitomnosti se zastavil na taktizovani obou delegaci. Bod mrazu
m¢él preklenout Zikmund, pfi¢emz jedna i1 druhd strana vétila, ze je na jeji strané. Neduhy
suzovany, jiz sedmasedesatilety Lucemburk, ktery touzil po ¢eském triinu, véd¢l, Ze s kaliSniky

se na jejich podminkach dohodne jednoduse tim, Ze je pfijme. Proti nému ovSem stali netistupni
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legati koncilu, ktefi ale zarovenn nemohli ztratit cisafovu podporu, aby do situace nevstoupil
papez a koncil nedegradoval.'’

Teologické boje staly na neustupnosti obou stran, zatimco kral vedl GspéSné jednani se
zemskou Slechtou. Zlom nastal 5. a 6. Cervence. Pfesné¢ dvacet let po upaleni Jana Husa jiz
znacn¢ rozladény Zikmund Lucembursky vystoupil pied teology stim, Ze uz ma dost
cirkevniho chytraceni a chce se vratit do svého kralovstvi. V téchto dvou dnech mozné trochu
symbolicky ptes odpor legatii prislibil ¢i daroval kaliSnikiim vse, co si zadali. Velkym tahem
bylo udéleni privilegii prazskym méstim.!®

Paradoxem je, ze cisaif mél ziejmé v této chvili lepsi vztahy s husity nez s katolickymi
legaty, ktefi v jeho o¢ich hazeli klacky pod nohy jeho dohodé s Cechy. Legati stale délali krali
potize, kdyz €inili vS§e mozné, aby prerusili ¢i ptekazili jednani, z n¢hoz by odesli porazeni.
Zikmundovo vystupovani v Brn€ 1 pozd¢ji povaZzovalo starsi Ceské déjepisectvi se sklony
k moralizovani (vrchol u Frantiska Michalka Bartose)'*® za dfikaz cisafovy vérolomnosti nebo
falesného hracstvi. Stfedovék ve své politice toto chovani ptipoustél. Taktika slibl, tajné
rusenych nebo uzaviranych, ustnich ¢i pisemnych, zaml¢ovani a predstirani byla v diplomatické
hie bézna a Zikmund v ni navazoval na déda i otce. Mizeme fict, Ze jestli slib dodrzi, doptedu
netusil, vzdy zaleZelo na prospéchu a vyhodach v dané situaci. Politické priority u néj byly na
7ebticku hodnot vyse nez nabozenské.'®

Béhem dalSich dni se strhla pravnicko-teologicka bitva, pifi niz se koncil a husité
dohadovali o riznych formulacich ¢lankt, které byly pfepisovany vymeénou za piepis néceho
jiného. Mezi tim v§im byl uzavien jako v pasti stary cisaf, jenZ ¢asto nevéd¢l, kde mu hlava
stoji, ale byl odhodlan tuto posledni politickou bitvu v zivoté dotahnout do konce. Dne 6. ledna
1436 vydal bez porady s legaty zlistinéni pozadavkii z Brna.!®! Tato cisafska kompaktita méla
sedm bodt. Findlni jednani probé¢hla v Jihlavé, kam cisat dorazil 5. Cervna 1436. I zde rychle
nastal problém, kdyz legati od koncilu nepfinesli potvrzeni Jana Rokycany arcibiskupem. Toto
se podafilo vyfesit za pomoci Slechty. Po dalSich formalitach byly 5. ¢ervence 1436, presné
21 let po updleni Jana Husa, cisafem Zikmundem Lucemburskym slavnostné vyhlaseny

kompaktatni listiny. '62
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Zikmund 13. Cervence potvrdil volbu Rokycany stim, ze pravo volby arcibiskupa
postoupil staviim, a 20. ¢ervence vydal velké privilegium svobod slechté, které se stalo jakousi
kapitulaci, coz byl podminujici akt ptijeti za krale. Na ¢ele privilegia byly piisliby dopliujici
cisafskd kompaktata o dodrzovani artikull, kazani v Cestin¢ a dalsi véci. Kral plné¢ vyuzil
ustupku koncilu ve tfetim ¢lanku, kdy legalizoval uchvaceni cirkevniho majetku, ¢imz
korumpoval kalignickou $lechtu i mésta a zajistil si tim jejich podporu.'®® Politicky musel
ustoupit slibem, ze se bude fidit radou zvolenou snémem, navrati insignie a d4 amnestii v§em,
jako cizince dostat pry¢ z Moravy, o jejimz oddéleni od Cech se stale hlasité mluvilo. Legati to
notn¢ podporovali, aby utrakvismus neinfiltroval toto uzemi znovu naplno. Nakonec se
formélné situace vratila do roku 1411, a¢koli markrabim nebyl Lucemburk, ale Habsburk. !

Dne 25. Cervence 1436 husitskd delegace Usty Jana Velvara ozndmila, Ze je ochotna
pfijmout Zikmunda za kréle, az navrati insignie a privilegia. Podle ¢eského navrhu me¢l byt
ptijat 21. zafi na snému v Praze. Cisaf z finan¢nich divodi pozadal o posunuti a bylo mu
vyhovéno. A tak po dlouholetém martyriu byl Zikmund Lucembursky 14. srpna 1436 na
namésti v Jihlavé ptijat za eského kréle.!% Pani, zemané a poslové 25 mést slozili slib vérnosti.
Tébor stejné jako Hradec Kralové, Kolin nebo Stfibro neholdoval. Nové uznany kral dal
16. srpna vyhlasit obecny mir mezi Cechy a ostatnimi kitestanskymi narody. Jeho privod dojel
do Prahy 23. srpna 1436.16¢
2.12. Zikmund uznanym ¢eskym kralem

Zikmund se do Prahy se vratil bez zdbran poprvé od roku 1402. KonSelé mu piedali klice
od mésta a cisaf jim je, jak bylo zvykem, zase vratil. Privod dale pokrcoval staroméstskou
branou a Celetnou ulici. Jan Rokycana pozdravil krale kratkym ké&zdnim na text Zalmu.
Zikmund se ale nemohl ubytovat na Prazském hradg¢, jelikoz kralovsky dviir musel byt opraven.
Kde se cisaf s manzelkou Barborou ubytoval, se pfesné nevi, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
ptebyval v nékterém z domt na dneSnim Staroméstském nadmésti.

V nedéli 26. srpna kral absolvoval prvni vefejny projev k obnoveni kralovské moci.
Zikmund si nechal na hlavu posadit Svatovéaclavskou korunu misto cisatské, ¢imzZ se nejspis

snazil ukazat, jakou dilezitost pro n¢j jeji pravoplatny zisk ma. Konselé mu skladali slib
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veérnosti, ale kral po ctyfech dnech podle prava vymeénil vSech padesat konselti. Jmenoval
mé§tany, ktefi nikdy ve funkci nebyli, ¢imz doufal, Ze si je (a¢ husity) zavaze.'¢

Zikmund pokracoval v piebirani vlady potvrzenim privilegii, jmenovanim vysokych
uiednikt (rychtari, podkomoii) nebo jednénim s legaty, a to jiz z pozice Ceského krale.
Dvorskym soudcem (hofrychtéfem) se stal Matéj Louda z Chlumcan, ktery se mél autorsky
vyrazné podilet na Starych letopisech eskych. '

Jan Rokycana byl muz, kolem néhoz se toCily mnohé problémy, jez musel kral fesit.
Vznesl totiz naptiklad pozadavky, aby kompaktata byla potvrzena koncilem — tedy nejen legaty,
jak se stalo v Jihlavé. Napéti spocivalo v otdzce kompetenci, protoze Rokycana byl sice zvolen,
ale dosud nebyl cirkvi potvrzen. Nejistoty jeho postaveni jako nevysvéceného arcibiskupa se
snazili legati samoziejmé vS§emozné vyuzit, aby kontrolu nad prazskym arcibiskupstvim pievzal
Filibert. Nasledoval svatovaclavsky sném. Jest€¢ nez zacal, musel cisaf na naléhani husitské
Slechty poslat do Basileje zadost o potvrzeni Rokycany v tfadu. Soukromé vSak legatim sdélil,
aby byla tato prosba zamitnuta, ale po protahovani celé zaleZitosti. Slechtu si chtél ziskat
zastavenim statk.

Samotny sném, jemuz Zikmund poprvé piedsedal a na némz prvné od roku 1423 zasedali
husité 1 katolici, m¢l byt symbolem néavratu véci ve staté do normalniho stavu. Hlavnim bodem
se stala dohoda s Téborem, Hradcem Kralové a dalSimi, ktefi se odmitli pfipojit ke
kompaktatim. Druhé jmenované mésto se dokonce postavilo cisafi vojensky.!'®

Potize Zikmundovi vyfesil necekany spojenec — Bedfich ze StraZnice, jenZ mél pod
palcem Tabor. Z ptijezdu kacife se na zacatku listopadu stalo bezmala vitani hrdiny, protoze
Bedfich byl na vychodé Cech uznavan. Stejné tak na snému, kde se mu podaiilo u Rokycany
zru$it Payntiv vyrok. Kral mu nechal za jeho sluzby zapsat lukrativni statky. Bedfich v§ak musel
za Tabor slibit vérnost Zikmundovi. Tabor nesmél bojovat proti krali, coz byla cesta ke zradé
byvalych spojencti, pozd&ji vedouci k popravé Jana Rohace z Dubé.!”’ Jemné&jsi je teorie
Amadea Molnara, jenz tvrdi, ze timto Bedfich dokazal podle svého planu vysmlouvat pro Tabor

existenéni prostor bez nutnosti boje.!”! Tabor poté skute¢né ziistal nezavislym autonomnim
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statem az do roku 1452, kdy si ho podrobil Jiii z Podébrad. Zikmund 18. listopadu 1436 tmluvy
snému schvalil a 25. ledna 1437 dokonce povysil svou Nemesis Tabor na kralovské mésto.'”?

Vsude se snazil ziskat kradlovskou autoritu. Jmenovanim Hynka Ptacka z Pirkstejna do
Gfadu nejvyssiho hofmistra dosahl rovnovahy s kancléfem Kasparem Slikem (katolikem).
I dal$im ¢lentim konzervativniho kiidla kaliSnika kral svétil ufady. Menhart z Hradce se stal
nejvyssim purkrabim, coz bylo pfekvapivé vzhledem k pozici i styktim Oldficha z Rozmberka.
Rozmberk, ktery vynikal inteligenci a obratnosti, vSak odmital ke dvoru pfijet. V listech
kralovné piSe, Ze se boji, aby neupadl v nemilost. Kralovna se stala novou ,,Sedou eminenci*
v kralovstvi. Zikmund ale nemohl u $lechtice jeho kalibru zajit tak daleko, ackoli jejich vztahy
trochu ochladly kviili majetkovym sportim.

I ptes Castéjsi zachvaty dny, jez panovnika suzovaly, to zatim nevypadalo na upadek
zivotnich sil. Cisafova panovnickd vykonnost je dodnes obdivuhodnd. Navzdory vysokému
veéku se tento kmet téméf denné objevoval na riznych jednanich ¢i zasedanich, jimz ¢asto sdm
predsedal. K tomu jesté z Prahy vyfizoval zalezitosti ve svych dalSich kralovstvich (fimském,
uherském) a stale zasahoval do pomérii na basilejském koncilu.!”

Nejvetsi problém se vSak nezmeénil, a tim byla naboZzenskd otazka. Kompaktata
upravovala jen teologicky sporné body, ale liturgie nebo kaZzdodenni praxe zlistavaly oteviené.
Arcibiskupstvi nastoupilo obdobi sedisvakance, které trvalo od smrti Konrada z Vechty roku
1421 a skoncilo az o dlouhych 140 let pozdéji. O povinnosti arcibiskupa se preli 1 delili legat
koncilu Filibert s Janem Rokycanou. Oficialné kompetentni nebyl ani jeden z nich, ackoli Jan
Rokycana funkci vykonaval od zvoleni roku 1435 az do své smrti 1471, ale papez jej nikdy
neuznal. Filibertova pozice byla slozita, protoze kaliSnici uzndvali z velké vétSiny pouze
Rokycanu.!”* V listopadu 1436 prisla stiznost legatii, Ze se nedodrzuji kompaktata, pficemz
mnozi knézi stale praktikuji zavrzené Viklefovo uceni o remanenci. Husité odpovédéli obranou,
jez se zakladala na tom, ze koncil stale kompaktata nezpecetil, neposlal listy o zachovani miru
ani prikazy biskupu olomouckému k pfijimani podoboji. Ob¢ strany sepsaly pozadavky,
pficemz katolickych bylo vice, kdyZ se jednalo naptiklad o remanenci, kdzani v ¢estiné nebo
podavani svatosti détem. Uprostied vSeho byl nendbozensky zalozeny Zikmund, u n&jz si

stéZovali vSichni.
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Kral se to pokusil vyfesit zasedanim, které se konalo 13. prosince a jemuz opét sam
predsedal. Nakonec se krali podafilo vybruslit z této situace presvédcéenim husitd, aby se
podridili. Mistr Vaclav z Drachova vyhlasil, ze se knézstvo podfizuje legatim. Cisaf si mohl
kone¢né€ oddechnout, jelikoz dokazal projit iskalimi, kterda mohla pti odporu husiti opét vyvolat
konflikt, ohrozujici jeho obnovitelské dilo.

Nasledoval novoro¢ni sném, na néjz nejenze konecn¢ dorazil Oldfich z Rozmberka, ale
hlavné byl na ném obnoven a zreformovan zemsky soud. Zikmund reformu vyhlasil 26. ledna
na Staromeéstském nameésti. Velmi opatrné rozvazil, koho jmenovat do dvaceti ptisedicich. Stalo
se jimi 12 pand s pfevahou katolikli a osm zemant, a to s pievahou kaliSnikli, ovSem bez
radikalnich.!”

Na ptelomu ledna a tinora 1437, kdyz 28. ledna dokonce sam predsedal zemskému soudu,
se Zikmund ocitl na vrcholu moci. Jaro 1437 znamena skute¢n¢ vrchol obnovy monarchie, kdyz
kral poklidnou cestou uplatkii zlikvidoval zbyvajici ohniska neklidu. Mildnsky vyslanec
dokonce uvadi, Ze cisai je v zemi velmi obliben hlavné proto, Ze se nemsti byvalym sokim. '

Situace v zemi se opét zhorsila, kdyz basilejsti legati zacali tlacit na krale, aby obnovil
postaveni Fimské cirkve ve viem, co nebylo vyslovné uvedeno v kompaktatech. Zadali zakaz
Viklefova uceni, obnovu katolickych bohosluzeb nebo piijimani podoboji. Zikmund vyhovél
pouze v otdzce bohosluzeb. Pfed polovinou tinora dosly do Prahy buly koncilu z Basileje, které
sice potvrdili kompaktata, ale zddaly cisate, aby zarazil Viklefovo u€eni a vydal koncilu Petra
Payna. Cisaf musel tyto pozadavky opatrn€ zvaZovat. Navic husité Gsty Rokycany piisli
s okamzZitou odpovédi, jiz byl soupis stale nesplnénych podminek, které musi koncil splnit, aby
kompaktata vstoupila v platnost. Ob¢ strany se navzajem osocovaly kviili nesplnéni podminek.
Cisaf na 3. bfezna svolal husitské duchovenstvo a apeloval na né, aby byla dodrzovéana
kompaktata.

Filibert se Zikmundovym souhlasem zaéal prosazovat navrat katolickych néleZitosti. Slo
o bohosluzby a obnovu feholniho Zivota, protoze husité pobofili ¢i vyplenili mnoho klastert
1 s teholniky. Husité v Cele s Rokycanou a Janem z Pfibrami byli nespokojeni a druhy
jmenovany si kvili tomu vyzddal u Zikmunda nékolik audienci. Cisai musel opé&t fesit
teologické spory, které tak nenavidél. Filibert sice pfislibil, Ze pfiméje knézi k dodrzovani
kompaktat, ale ani to Rokycanu nepifesvédcilo k cesté do Basileje.

Dne 12. dubna 1437 potvrdil Zikmund privilegia univerzité, ¢imz chtél dostat slibu

z Jihlavy. Uc¢inil tak bez ohledu na to, Ze koncil v Kostnici prazské vysoké uceni zrusil.

175 Tamtéz, s. 645.
176 Tamtéz, s. 646.
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Reknéme, Ze ted’ se hodilo vyuzit zakladatelskych prav rodu. Kral spolu s Filibertem
konfrontoval Payna a Korandu (Tébor) s bulami koncilu. Kdyz oba odmitli, Anglican byl
vypovézen ze zemé, zatimco Koranda smél piisobit jen v Tabote.!”’

Od kvétna se vSak zdravotni stav cisafe zacal rapidné zhorSovat. Dalsi rozbroje mezi
legaty a kaliSniky jej vyCerpavaly stale vic. Jeho pobyt v Praze je naposledy dolozen
11. listopadu 1437, poté se vydava na cestu pies Benesov, Vlasim, Tel¢ a Moravské Budg&jovice,
aby 25. listopadu dorazil do Znojma. Dals§i cestu jiz jeho zdravotni stav nedovolil.
V jihomoravském mésté Zikmund vecer 9. prosince 1437 zemiel.!”® Pohfben byl ve Velkém
Varading. Jeho hrob v roce 1755 otevieli Turci.!”

3. Obraz Zikmunda Lucemburského u husitskych autoru
3.1. Petr z Mladortiovic — Zprava o mistru Janu Husovi v Kostnici
3.1.1. Petr z Mladonovic

Petr se narodil kolem roku 1390 patrné na Moravé v Mladonovicich u Jemnice (dnes
okres Ttebi¢). Nékdy byva ztotoziiovan s Petrem z Jindfichova Hradce.'®® O jeho mladi neni
nic znamo, zminuji ho az univerzitni prameny v roce 1409, kdyz na prelomu kvétna a ¢ervna
slozil zkousky a v 1ét& byl promovén na bakalafe pravé Janem Husem.'®! Je zajimavé, Ze byl
prvnim promovanym na bakalafe svobodnych uméni po vydani dekretu kutnohorského. Ve
stejny den slozili zkousky dal$i pozdé€ji vyznamni hraci na univerzitnim 1 statnim poli jako Jan
z P¥ibramé nebo Mikula§ Biskupec z Pelhiimova.'®?> AZ do roku 1414 je jeho ¢innost zahalena
tajemstvim. Jen jedna zminka ¥ika, Ze byl od roku 1411 ¢lenem koleje kralovny Hedviky.'8?
V roce 1414 se to vSak méni, protoZe jako pisaf pana Jana z Chlumu byl ¢lenem malé vypravy,
ktera doprovazela Husa do Kostnice. V 1ét€ toho roku Jan z Chlumu spolu s Vaclavem z Dubé
piinesli na koncil pozvani od fimského krale.'8*

Ucast na koncilu je vrcholem Petrovy kariéry. Stal se jakymsi sekretifem vypravy,
dostaval Husovu korespondenci i obvinéni proti nému vznesena a sam nékolikrat na koncilu
vystoupil s obhajobou. Precetl tfeba stiznost eskych panti kvili poruseni glejtu.!s> Mgl

s Husem nadstandardni vztah ucitel a Zak, jenZ nejspiSe pierostl v ptatelstvi, kdyZz Petr
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zajistoval pro mistra i obycejné véci a byl jednim z muzd, kteti za nim sméli vstoupit do cely. '8
Updleni Jana Husa u Bodamského jezera ho jist¢ velmi zasihlo. Thned po navratu zacal
sestavovat svou Zpravu o mistru Janu Husovi v Kostnici. Byl také pravdépodobné tim, kdo
oznamil smrt Husa jeho stoupenctim.'®” Zagatkem roku 1416 se stal mistrem. Vavfinec
z Bfezové ho uvadi ve své kronice jako mluvcéiho prazskych mistri pii prvnim hadani se
s tabority koncem roku 1420.'%% Je vidét, ze Petr zaujal v té dobé konzervativni umirnéné
stanovisko a byl protivnikem téch, kteti domysleli a uvadéli do praxe myslenky jeho ucitele.
Poté prozil kratsi anabazi v Kutné Hote, z niz musel v roce 1421 utéct pfed vojsky Zikmunda
Lucemburského.!®

Dale se o ném dozvidame az po zvoleni dékanem artistické fakulty v dubnu 1426. Jeho
vlastni zapis do dé¢kanské knihy ukazuje i jeho politické smysleni, kdyz opét kritizuje Tabor.

)0 kolem

O rok pozdéji byl i s dalSimi u€enci Pfibramovy strany (tzv. univerzitni zpatecnici
Zikmunda Korybutovic¢e uvéznén na Staroméstské radnici a nasledné vypovézen z mésta, kdyz
nesouhlasil ani s kompromisnimi navrhy Jakoubka ze Stiibra a Jana Rokycany, coz dokazuje,
7e byl i politicky aktivni.'”! Nasledn& o ném prameny mléi dalsich 11 let. AZ roku 1438 je
dolozen v Batelov¢ u Jihlavy snad jako faraf, kdyZ zde dokonc¢il Registrum materiarum decreti,
na n&z se podepsal.'®? Je zajimavé, 7e Vaviinec z Biezové ho nikdy nenazyva knézem, i kdyz
se jisté znali, a pii zmince o jeho hledani v Kutné Hofe ho tituluje jako director ecclesiae.'”?
V Praze nepobyval nejspiS§ proto, Ze se nesmifil s novymi potadky jako jini s nim vypovézeni
lidé Kfist'an z Prachatic nebo Prokop z Plzné, ktefi se zakratko do Prahy vratili.

Petriiv navrat ptiSel aZ po smrti prvniho jmenovaného, jehoZ nahradil na michalské fare
po jeho smrti roku 1439. V témze roce byl zvolen rektorem univerzity, na niz plsobil celd
40. 1éta. Doslo 1 ke smifeni s Rokycanou, za jehoZ potvrzeni arcibiskupem pozdéji bojoval
iu papezského legita Jana Karvajly. Legatovi mél pohrozit dokonce odlukou utrakvistl
od katolické cirkve. Timto vSak zpravy o Petrovi vlastné konci. Jest€ je zminén roku 1448 pfi

jednéani o zachovani kompaktat. Nevime, jak vnimal dobyti Prahy Jitim z Podébrad pozdé&ji
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téhoz roku. Jeho ¢as se nachylil 7. unoral451, kdy zemfel na svou dobu ve vysokém veku
60 let.

Shrneme-li, co o dile a Zivote cloveka, ktery byl v letech 1439-1441 rektorem prazské
univerzity vime, miizeme fict, ze nebyl zddnym velkym literdtem ani osobnosti vefejného
prostoru. Jeho dilem je zprava, ktera by méla byt z obsahového hlediska objektivni. Napsal ji
sice z Husovi ptiznivého hlediska, ale neobhajuje ho zaslepen¢. Po smrti mistra byl umirnénym
konzervativeem, ktery stal proti radikaltim. Byl spjat s univerzitou po vétSinu svého zivota.

Vyvoj jeho politickych nazort mezi 1éty 1427—-1439 sice historickému oku unika, ale
viceméné potvrzuje vysSe fecené. Poté se vSak i jeho mysleni posunulo. Béhem boje za uznani
Rokycany arcibiskupem dokonce vyhrozoval tim, Zze se husité odtrhnou od cirkve. Zastaval
vlastn¢ nazor Tabora. Po n¢kolika dekadach tedy dospél tam, kde byli radikalové na zacatku
revoluce. Politika ani literatura by mu misto v historii nezajistily, ale zprava o poslednim boji
svého velkého ugitele ano.'*

3.1.2. Zprava o mistru Janu Husovi v Kostnici

Zprava byla napsana latinsky, ¢esky vysla az v roce 1533 pod nazvem Spis o utrpeni
Mistra Jana Husi.!”> Diivodil pro jeji sepsani bylo nékolik. Pfedné to byly vlastni pohnutky
autora, ktery at’ uz z vlastniho ¢i ciziho popudu chtél vefejnost sezndmit s pribéhem procesu.
O proces a jeho vyvoj byl v Cechach velky zajem, a proto nejspis Petr upravil svou zpravu do
druhé¢ redakce, jez byla urcena SirSimu ¢tenaistvu. Toto dilo mélo od n€ho samotného celkem
tii redakce. Tu treti napsal az poté, co se stal mistrem, coZz sdm zminuje v predmluvé. Tato
redakce byla napséna nejpozd¢ji v dubnu 1416, protoze nepise o upéleni Jeronyma Prazského
(30. kvéten 1416). Nedochoval se ani ptivodni nazev dila. Ten dne$ni pochéazi od Frantiska
Palackého stejné jako struktura. Dilo je uméle rozdéleno na pét ¢asti.

BohuZel se zachoval pouze jeden cely rukopis piivodniho textu, cozZ je zvlastni. Je to
nejspise zplsobeno tim, ze uz v dobéch tésné po napsani bylo dilo vnimano jako dokumentarni,
nikoli historické (kronika).'”® Napsal nejspise také analogickou zpravu o updleni Jeronyma
Prazského. Je zvlastni, Ze mezi dataci Ctvrté a paté Casti bez tii dnl probehl mésic (8. Cervna az
5. Cervence). Velmi rozpacité pusobi myslenka zanedbani zdznami z Casovych divodi.
Nejpravdépodobnéji vypada hypotéza, Ze se nezachovaly nékteré zapisy, které autor nedovezl

z Kostnice, popiipadé se ztratily nezndamym zptisobem'’
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Dalsi autorstvi tohoto muze jsou pochybnd. Jisté vSak je autorstvi pravnického spisku
Registrum materiarum decreti s abecednim rejstiikem kanonickych ustanoveni o volbé
cirkevnich hodnostait. Stejné tak je autorem filozofického textu, v némz komentuje nékteré
Aristotelovy spisy.'”8

Jeho literarni Cinnost tudiz neni rozsahla. To vSak zpravé o mistru Janu Husovi
v Kostnici s vyraznym obrannym charakterem neubralo na dilezitosti a jeji pata ¢ast byla az do
Bilé hory soucasti kalisnické bohosluzby. Tento part dostal nazev Husova pasije.!”® Pozdéji
byly pofizeny i dalsi pieklady a ten francouzsky, z né¢hoz Cerpalo pozd¢ji mnoho autorti, z néj
udélal v protestanskych zemich 16.—18. stoleti nejrozsitenéjsiho ¢eského autora. Ov§em ohlasu
se dostavalo hlavné dilu, nikoli autorovi, o némz toho nikdo moc nevédél, a tak nebyl casto ani
zminén. K jeho osobé se vyjadiil az pozdéjsi novoveék. Neni pochyb o tom, ze dilo zacalo
vznikat uz v Kostnici, kde si Petr jisté vedl poznamky. Vlajkovou lodi dila jsou tfedni listiny
ajiné pisemnosti obou stran, které se mu podafilo ziskat spolu s pisemnymi zdznamy
mluvenych koncilnich projevil. Ucta k tfednim dokumentiim, zv1asté pak listinam, je typickym
rysem nejen tohoto Mladonovicova dila, ale celé husitské historiografie. Bylo tomu tak zvIasté
proto, ze puvodci byli z velké €asti univerzitou odchovani vzdé€lanci. VSichni autofi této
skupiny listiny v opisech & v podstatnych vytazich hojné zatazovali do svych praci.?*

Petr vSak nebyl zpravodaj, ale ufednik, ktery se staral o dilezit¢ dokumenty k vedeni
procesu. Je nanejvys pravdépodobné, ze Mladonovic jesté¢ béhem koncilu zasilal doma nékteré
zapisy a dokumenty, protoZe jsou dochovany nékteré ¢asti zpravy v riznych znénich. Mezi tyto
dokumenty vkladal bakalaf vysvétlivky i1 své vlastni nazory. Misty ma zprava blizko k deniku,
ktery byl dalsi béZnou formou zdznamu pro lepsi zapamatovani.?’! Jeho dilo je zdafilym
a zaroven jedinym piimym ¢eskym svédectvim o procesu s Janem Husem v Kostnici, které jisté
ovlivnilo jak vniméani procesu, tak obraz Zikmunda Lucemburského v Cechach. Dlouho
pripravovanou kritickou edici jeho praci vydal v roce 1932 badatel Véaclav Novotny.>*

3.1.3. Obraz Zikmunda Lucemburského u Petra z Mladonovic

Petr o vSem vypravi jako pozorovatel, a dokonce i o sobé mluvi ve tfeti osob¢ jakoby

s odstupem. V nekterych pasazich vSak piSe i v prvni osobé. Velmi se po Husové zatleni
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odvolaval na Zikmundem dany glejt a piikazy v ném. Jan z Chlumu to zahrnul i do stiznych
listd, které ptibil na dvefe kostnického chramu. Jan Hus psal ve svych listech z Kostnice
o Lucemburkovi s nadé¢ji, ze mu pomuze ke spravedlivému slySeni a hodnoceni na koncilu. Petr
pise, ze se 1 papez Jan XXIII. vyjadril k Husovi jako kacifi, jehoz chce kral branit.

Po uprku papeze Jana, kdyZ obdrzel klice od Husovy cely, mohl podle Petra Zikmund
Husa osvobodit, ¢imz by mohl uc€init za dost svému privodnimu listu, ale neud¢lal to a nechal
ho ve vézeni.?®* V tivodu dila je Zikmund pouze zmitiovan u listin, které se ho z riiznych
davodu tykaly. Podrobné&ji o ném autor piSe az po jeho piijezdu do Kostnice.

Jedna z listin, v niZ je fimsky kral zminén, je slavny list ¢eské §lechty ke koncilu.?%*
Tuto slavnou vyzvu precetl na koncilnim shromazdéni dokonce sam Petr z Mladonovic, ktery
timto navzdy vstoupil do dé&jin této synody, kdyz Cetl také dal$i dokumenty, jimiz se snazil
ovlivnit legaty i Zikmunda, aby svému ugiteli a zdroven blizkému piiteli pomohl.2%

Krali byl ptedan také dlouhy list, v némz ho Husova (Ceskd) strana zad4, aby mistra
osvobodil. Popisuji, jaké bezpravi je na ném pachano pii nerespektovani listu jeho velicenstva,
ze byl zatéen a uvrzen do zalare bezdiivodn¢ a bez moznosti se branit a Ze viitbec bylo poruseno
mnoho véci, a proto apeluji na to, ze kral je a chce byt spravedlivy. ,, 4 tFebas pani zde pritomni
z Krdlovstvi Ceského jsou téZce ocerniovani, protoze vidouce, Ze mistr Jan Hus tolik jest suZzovin
proti ochrannému privvodnimu listu Feceného pana krale, Ze zanedbali samého pana krale
svymi listy upomenouti na ochranny pritvodni list, aby pan kral ddle takové véci netrpél, protoze
sméruji k opovrZeni a znevdzeni koruny Ceského kralovstvi... “?%° V listu je patrna vira v to, Ze
Zikmund pouze zapomnél na privodni list, a proto se v Kostnici s Janem Husem tak $patné
zachazi. Cesti panové véfi diky Zikmundovi v napravu.

Zajimavosti je pak to, Ze Petr zminuje 1 listy aragonského krale Ferdinanda k fimskému
krali, v némz Aragonec vyslovuje litost nad problémem s Husem, ktery Zikmund musi fesit.
Divi se, Ze je Hus tak dlouho véznén bez soudu. Radi mu, aby ho nenechal k nikomu mluvit
a okamzité se ho zbavil. Celkové se da fict, Ze aragonsky a sicilsky kral poskytuje moralni
podporu Lucemburkovi, jehoZ oslovuje jako svého nejmilejsiho bratra.?” Vyvstava otazka, jak
se autor k témto listiim dostal.

Krali opét psali 1 moravsti a ¢eSti panové. Moravsti panové oznacuji obvinéni proti

mistrovi za scestna. Poboufeni jsou tim, Ze se obvinéni vztahuji na celé¢ Ceské kralovstvi.
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Apeluji na Zikmunda, aby nenechaval oCeriiovat zemi svého bratra a dédicnou zemi po svém
otci. Opét zmitiuji nedodrzeni glejtu a nespravedlivé vsazeni Husa do vézeni. Cesti panové také
hovoti o kiivych naiéenich a v podstaté reprodukuji Husovy vypovédi, pozadavky a prosby.2%
Uvadeéji, ze svédkové proti nému svédCici jsou lhaii a neptatelé a ze proti nim nékolika by
piivedli mnoho lidi, ktefi by Mistra Jana chvalili jako svatého muZe. Zadaji jeho propusténi
a upozoriiuji panovnika na to, Ze pokud se tak nestane, ztraci jejich diivéru. Dale tikaji, ze pokud
nedodrzi glejt, jeho Cest upadne. Tento slavny list byl stvrzen 250 pecetémi.

Kral byl také nespokojen s tim, co mu pfisla fict Slechta o pribéhu procesu, a vyslal na
koncil kniZata s poselstvim, aby Jana Husa vyslechli. Neméli ho okamzité¢ odsuzovat podle
¢lankd, které v jeho knihach nasli jeho nepfatelé. Samotny Petr popisuje, Ze na druhé slySeni
byl on a dalsi panové uvedeni spolu s panovnikem. Hus se vSak pfi slySeni ohradil, ze priSel
opravdu svobodné, a pokud by nechtél, tak by ho ani Vaclav ani Zikmund nedonutili, protoze
ho mé rddo mnoho mocnych ¢eskych Slechticli, coz podpofil svou vypovédi 1 Jan z Chlumu.

Petr zaznamenava i fe¢ krale k mistrovi, v niz vladce tikd Husovi, Ze i on si stoji za
v¢asnym podanim privodniho listu. Snazi se presvédcit Jana, ze stoji na jeho strané. Predesila,
ze mnozi nechtéli, aby mu dal vefejné slySeni na koncilu, ale on to udélal. ,,Slys, J. Huse!
Nekteri rekli, Ze jsem ti dal glejt teprve 14 dni po tvém zatceni, ja pravim, Ze to neni pravda,
jezto chci dokazati s knizaty a jinymi premnohymi, Ze jsem ti dal glejt jeste diiv, nez jsi z Prahy
vySel. A téz jsem naridil tamtéz pp. Vaclavovi a Janovi, aby té privedli a zabezpecili, aby té
svobodné prislého do Kostnice neprekvacili, ale aby ti dali verejné slyseni, abys mohl ze své
viry odpovidati. To i ucinili a dali ti zde verejné slyseni pokojné i pocestné. A ja jim dekuji,
ackoli nékteri rikaji, Ze jsem nesmél vydavati glejtu kaciri nebo z kacifstvi podezielému.
A proto, jakoz zde p. kardindl ti radi, tak i ja ti radim, abys nic nedrzel zatvrzele, ale v tom, co
zde proti tobé bylo dokazano a cos priznal, dej se zcela na milost sv. koncilu a oni ti k viilli Nam
a Nasi cti a bratru Nasemu a kralovstvi Ceskému ucini néjakou milost — a podnikni za to néjaké
pokani. Chces-li vSak je zatvrzele drzeti, tedy veru oni dobre védi, co maji s tebou uciniti. Ja
Jjsem jim rekl, Ze nechci zZadného kacire braniti, ano, kdyby nékdo v svéem kacirstvi chtel byti
zatvrzely, ja sam bych chtél zapaliti a spaliti ho. Ale radil bych ti, abys se zcela dal na milost
koncilu a ¢im driv, tim lip, abys se nezapletl do hlubsich bludii. “*® Snazi se dale presvédgit
Husa, aby se podvolil soudu koncilu, ktery bude jisté¢ milosrdny. Narazi na to, co mu bylo
koncilem dokéazano, ze by bylo dobré ke cti nejen jeho, ale 1 Vaclava a celého Ceského

kralovstvi dobré, aby nebyl zatvrzely. Svou fe¢ zakoncil tim, Ze kacife hajit nechce a nebude.

208 Tamtéz, s. 176.
209 Tamtéz, s. 135.
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Tady se kral ukazuje v jeho nejlepSim politickém svétle — jeho projev ptsobi klidné, jako by
stal nestranné nad véci, pfi¢emz dava kazateli za pravdu ohledné glejtu, ale zaroven apeluje na
jeho narodni citéni, ¢imz se ho snazi pfimét ke spolupraci s koncilem. Na to mu Jan Hus
podékoval za privodni list a odpovédél, Ze neptisel zatvrzele néco hajit. Bude-li poucen, tak
pokorné opravi, kde zbloudil ze spravné cesty.

Skvély diplomat se bohuzel obcas staval v zdchvatech vzteku nékym jinym, nez zrovna
kradlem zosobnujicim klid a nadstranickost, diky niz pfi prvnich zasedanich rozhodujicim
zpusobem ovlivitoval koncil. A tak impulzivni vladat mél pii jednom z dalSich slySeni fict, ze
neni vétsiho kacite nez Husa, a kdyZz ten obhajoval své tvrzeni, ze kdo Zije ve smrtelném hiichu,
nemize byt ¢lenem cirkve ani kralem, opacil: ,Jene Huse, nikdo neZije bez hiichu. *'°
Zajimavé je, ze to Jan Hus musel zopakovat, protoze kdyz to fikal poprvé, tak se kral podle
Petra bavil s falckrabétem rynskym a purkrabim norimberskym. Jednoduse feceno nedéaval
pozor. Pozornost Husovi opét vénoval, az kdyz prelati upozornili ty, kteti sedéli u kréle, aby ho
upozornili, Ze to, co ted’ Hus fik4, se tyka i jeho.?!! Z toho je patrné opovrzeni, jaké citili k Janu
Husovi v Kostnici. Timto byl Palecem a kardindlem Cambraiskym obvinén, Ze po znevazovani
cirkve totéz Cini i s kralovskym stavem.

Po mnohych obvinénich a obhajobach Jana Husa to vypada, Ze byl dlouholety uhersky
kral unaven a stale vice poboufen ¢i pfimo nastvan tim, jak dlouho a pénlivé se Jan Hus brani.
Tato skutecnost prodluzovala jeho proces a odrocovala pro Zikmunda dulezitéjsi jednani,
napiiklad o papezském schizmatu. V jedné chvili klade kral az nelogické otazky o odpfisdhnuti
bludnych ¢lankd. O chvili pozdé&ji dal nejspis prichod svému temperamentu znovu, kdyz pravil:
,,Jene Huse! Hle, dvé cesty jsou ti polozeny, bud’ abys odprisahl a odvolal bludy zde odsouzené
a dal se na milost koncilu, a koncil ti v nécem ucini milost, nebo, chces-li, abys hdjil ony bludy,
a koncil a doktori maji svda prdava, co maji s tebou uciniti.”“ Nacez mu Hus opét podal
kultivovanou odpoveéd’, pro¢ to nelze. Kral tedy zopakoval svou odpoveéd o pouhych dvou
moznostech pro ¢eského kazatele, nacez Jan Hus opét fekl, Ze se rdd nechd od koncilu poucit.
Toto ov§em zadny z koncilnich teologti nedokdzal tak, aby mu to Jan Hus nevyvratil ve smyslu
své pravdy. Na tomto misté autor popsal Zikmunda v kontrastu s Husem. Zatimco Hus se vzdy
vyjadiuje klidné a jeho argumenty jsou smysluplné, tak u Zikmundovych promluv jsou Casté
napfiiklad vykti¢niky, jimiz asi chtél Petr podtrhnout kralovu vznétlivost.

Mezi to nejhorsi, co se ve vztahu k Cecham v budoucnosti Zikmundu Lucemburskému

stalo, patfi asi nejzajimavéjsi a nejzasadnéjsi tvrzeni z Mladonovicova dila. Ten piSe: ,,4 po

210 Tamtéz, s. 151.
21 Tamtéz, s. 151.
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odchodu jeho (Jana Husa) vsichni, kteri tam byli na témz misté, prelati a kardindlové hodlali
odejiti a jiz vstali. Tu Zoldnéri, kteri vzadu hlidali, 81 Tyce se listu IIL, ¢. 29. — 63 — také odesli
a nasi se priblizili k oknu. A p. J. z Chlumu a p. V. z Lestna a P. bakalar (Petr z Mladonovic)
byli jeste uvnitr, jichz — zda se — kral si nevsiml, ale myslil, Ze odesli tehdy, kdyz byl mistr
odvaden do zalare. A kral 7ekl: , Dustojni otcové! Jiz jste slyseli, Ze by téz z toho mnohého, co
jest v jeho knihdach a k cemu se priznal a co proti nemu bylo dostatecné dokazano, stacilo k jeho
odsouzeni jediné z toho. A tedy, nebude-li chtiti onech bludii odvolati, odprisahnouti a proti
nim vykladati, tehdy at jest spalen nebo s nim podle prav svych ucinte, jak rozumite. A vezte, Ze
cokoli by vam slibil, Ze chce odvolati nebo ze by odvolal, nevérte mu, ani ja bych mu nevéril,
protoze prijda do kralovstvi a k tém svym priznivcim by vice jinych bludii rozséval a stal by se
blud posledni horsi prvniho. A proto prekazte mu vitbec kdzani, aby vice nekdzal a téz, aby vice
neprisel k svym prizniveum, aby jiz onéch bludii nerozséval. A ty ¢lanky zde zatracené poslete
bratru mému do zemé ceské a bohuzel do Polska a do jinych zemi, kdez jiz ma skryté ucedniky
a priznivce mnohé; a kterikoli by byli shledani, Ze by je drzeli, aby biskupové a prelati v téch
zemich takové trestali, aby vétve zaroven s korenem se vytrhaly. A at sbor pise kralim
a knizatum, aby tim spise byli naklonéni svym preldatum, kteri v tomto sv. sboru pilné se
vynasnazili, aby tato kacirstva byla vykorenéna. A take vite, Ze jest psano, ze ve dvou neb trech
svedcich stoji kazdé slovo, zde vsak by dostacila sta cast k jeho odsouzeni. A proto ucirite
i konec s jinymi jeho tajnymi Zaky a priznivci, protoze ja brzo odejdu — a zvlasté s tim, s tim *
opakuje tu slovicko ,s tim* ,jenz je tu veznén.‘ A oni rekli: ,Jeronymem.’ A on: ,Ano,
Jeronymem. ‘S tim ucinime konec za den: to bude jiz lehci, jezto tenhle jest ucitel *— minice
m. Husa ,a ten Jeronym zak jeho.‘ A kral opét:, Zajisté, byl jsem jesté mlad, kdyz tahle sekta
vznikla a pocala v Cechdach a hle, jak velice vzrostla a se rozmnozila! * Potom jednotlivé se
z Fec. refektdre vesele od sebe rozesli. “*'* Tedy ze po odchodu Husa z posledniho slyseni si
kral neuvédomil pfitomnost Jana z Chlumu, Véclava z Dubé¢ a LeStna a samotného Petra, kdyZz
pravil ke koncilu. Kral v té fe¢i odsuzuje Jana Husa na smrt, i kdyby nakonec odvolal, protoze
se domniva, ze by své mySlenky po piijezdu domi opét, a jesté ve vetsi mife hlasal. Maji mu
tedy vSe zarazit. V této feci vyjadtil i pfani usmrtit Jeronyma Prazského.

Otazkou ziistava, zda to Zikmund ekl a jestli volil pfesné tato slova. Je nemozZné to
dokdzat, ale také vyvratit. Autor byl navic o€itym svédkem koncilu. Na jednu stranu Petr
z Mladonovic mohl potifebovat n¢jaky ¢in, za né¢jz by mohl krale zalovat. Tato pasdz mohla byt

upln¢ vymyslena ¢i prikraSlena, aby panovnika vice oCernila. Opacnym polem hovoficim pro

212 p, z Mladotiovic a Z. Fiala, Zprava o mistru Janu Husovi, s. 165.
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pravdivost je znalost Zikmundovy vybusné povahy, ktera se u néj projevovala, kdyz se udalosti
neubiraly smérem, jaky si ptal. Z popisu autora sledujiciho pouze proces svého ucitele na nas
tak mtze kral ptsobit jako velice nestala osobnost, jez ma problémy se vztekem.

V tomto kontextu si ovSem musime uvédomit, Ze fimsky panovnik fteSil vice
zéavaznéjsich problému (papezské schizma). Pozdéjsi publikace tak povazuji jeho vystupovani
213

na tomto synodu za skv¢lé.
3.2. Vaviinec z Biezové — Husitska kronika
3.2.1. Vavrinec z Brezové

Muselo byt tézké psat zaujatym, ba piimo tcastnikim boji o revolu¢nich udalostech
nestrann¢. Nejzndméjsi husitsky kronikat Vaviinec z Biezové se sice uz v predmluveé ke své
kronice zapftisahal, ze chce pii historické pravdivosti zaznamenat jen to, co sam vidél nebo

0%'* a zemfel kolem roku

slySel, ale. Tento soucasnik Jana Husa se narodil kolem roku 137
1437.2'° Data jeho narozeni a umrti ale nejsou piesné zndma. Pravdépodobné byl narozen roku
1371 v Biezové u Kutné Hory do rodu sluzebné nizsi Slechty. Roku 1389 se stal bakalafem, o
pét let pozdéji pak mistrem svobodnych uméni.?!® Zagal studovat pravo, to oviem nedokongil,
ale nemuselo ho to néjak mrzet. UZival obro¢i n¢kolika far (nikdy ale nebyl vysvécen na knéze),
jez pronajimal, ¢imz ziskaval finan¢ni prostfedky, diky nimz se mohl naplno vénovat své
literarni ¢innosti.>!” Od 90. let 14. stoleti piisobil na dvoie krale Vaclava IV. O jeho tizkych
vztazich s dvorem svéd¢i 1 fakt, ze mu kral v roce 1413 poskytl Grok z odimrti po jednom ze
svych milcll Jirovi z Roztok. V této dob& se uz hlasil k Husovu uceni. NadSeni pro népravu
cirkve ho po smrti Vaclava IV. pfivedlo do kancelafe Starého 1 Nového Mésta prazského. M¢l
také historiografické a zemépisné zajmy, pro néz ho Jan Hus ve svém quodlibetu nazval ceskym
Plutarchem.?!® Jeho smrt je zahalena tajemstvim stejné jako narozeni. Vime, e prokazatelng
zil jeste 6. Cervence 1437.

Vaviinec byl literarn¢€ ¢inny uz pred vypuknutim husitskych bouti. Tehdy zacal psat

kroniku svéta, ktera vSak ztistala nedokoncena. Kromé psani také prekladal a i v tomto oboru

213 Vice v: BAUM, Wilhelm a KAVKA, FrantiSek, ed. Cisai* Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim.
Preklad Danuse Martinova a Pavel Kocek. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1996. ISBN 80-204-0543-7.

214 palacky [PALACKY, Dilo Frantiska Palackého. Svazek prvni. 1941, s. 239.] pise, Ze se narodil roku 1365,
Blahova [BLAHOVA, Husitska kronika; Pisen o vitézstvi u Domazlic. Vyd. 2., oprav. Praha: Svoboda, 1979,
s. 305.] udava jako mozny rok narozeni 1371. K Vaviincovi z Bfezové vice: BARTOS, Frantisek Michalek.
Z husitského a bratrského déjepisectvi. In: Sbornik historicky. Praha: Academia, 1954, (2), s. 83-97.

215 KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav. Pirehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 45.

216 CORNEL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 14021437, s. 65.

217 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 1, Doba vymknuta z kloubil, s. 254.

218 HUS, Jan a RYBA, Bohumil, ed. Quodlibet: disputationis de quodlibet Pragae in Facultate Artium mense
ianuario anni 1411 habitae enchiridion. Pragae: Orbis, 1948. xxx, 233 stran., s. 69.
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je povazovan za uspeésného. Nejveétsim prekladatelskym dilem je jisté Mandevilliv cestopis.
Tento spisovatel vladyckého ptivodu vstoupil do dé€jin historiografie dvéma vyznamnymi
knihami. Tou prvni je oslavnd a vici katolikim ironicky ladéna basen i pisenl o slavném
vitézstvi husitského vojska u Domazlic roku 1431, k némuz podle legendy stacil zpév pisné
KtoZ jstit bozi bojovnici.?!” Jeji latinsky nazev zni Carmen insignis Coronae Bohemiae, esky
Basefi vznesené koruny ¢eské.??’ Zde poprvé nedostal svému piedsevzeti, Zze bude nestrannym
historikem, kdyz je vyrazn¢ prohusitsky a odpirce kalicha oznaci za zbabélce. Postup revoluce
vSak dohnal Vaviince k jeho zivotnimu, dodnes velmi uznavanému latinsky psanému dilu
s pfiznacnym nazvem Husitska kronika. Kniha se ptivodné jmenovala jen Chronicum. Toto dilo
prostupuje také jeho zZivotem, protoze je v ném patrny i jeho myslenkovy vyvoj. Od prvotniho
nadseni se presunulo k pozdéjsi skepsi, kdyz radikalové posunuli revoluci moc daleko, nez aby
ji mohl Vaviinec, tedy zdmoZny obcan a ¢len univerzitni obce, pochopit.
3.2.2. Husitska kronika

Tento velmi obsahly politicky a faktograficky spis je nejdilezitéjsim pramenem pro
poznani rané faze husitstvi. Nedokoncena prace 1i¢i historické udalosti mezi roky 1414-1422,
pficemz klade nejvetsi diiraz na obdobi 1419-1421. Prace udivuje mnozstvim faktd,
spolehlivosti a otevienym, misty az nestrannym pohledem, jenZ se v§ak méni v subjektivni,

pokud jde o politiku.??!

Vavfiinec psal ¢asto o udéalostech, které sam zazil a aktivné se jich
zucastnil. Autor, mistr artistické fakulty prazské univerzity, se totiz v této knize ocita v jakémsi
stftedu soudobé politiky, protoZe se hlasil k umirnénym prazskym méStantim.

Taborim vyhradil hned n¢kolik kapitol, v nichZ chtél pro budouci generace osvétlit
jejich ptvod i chovani. Vyklad4 tak kromé& pivodu nazvu vztah k artikulim???, ¢lanky
a pravidla, jimiz se fidili. Vysvétluje také diivod zni¢eni mnoha klasterti na zékladé Kristova
,rozkazu® o §ifeni viry po svét&.??* Nasledné mluvi o podobnostech tdborti s chilianisty?2*
nebo valdenskymi.?>> Nejvice tdbority kritizuje za to, Ze bojem obratili podle n&j do té doby
uslechtilou a prosperujici ¢eskou zemi v nechutné bojists, na némz bojuji Cesi proti Cechtim,
coz Vavfince trapi nejvice. Po kazdém popisu bitvy nasleduje vycet padlych Slechtict

z Ceského kralovstvi, nad jejichz smrti autor hofekuje, pfi¢emz vyznani nehraje roli, takto

219 SMAHEL, FrantiSek. Husitska revoluce. 3, Kronika valecnych let, s. 243.

220 KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 435.

221 Tamtéz, s. 45-46.

222 Vice o formovéni a koneéném znéni husitského programu naptiklad v: SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce.
2, Koreny ceské reformace, s. 94—113.

223 VAVRINEC. Husitska kronika; Piseit o vitézstvi u Domazlic. Vyd. 2., oprav. Praha: Svoboda, 1979, s. 119.
224 Vice o vztahu chilianismu a husitstvi v: SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 2, Koreny ceské reformace,
s. 123-134.

225 Se skupinou zaloZenou Petrem Valdem méli spole¢nou mimo jiné myslenku neexistence o€istce.
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napiiklad po bitvé u Vysehradu: ,, Ktery Cech, leda nerozumné mysli, mohl se divati na tak
vybrané a silné bojovniky a mladé, kaderavé a slicné bez tézkého narku srdce. “**° 1 chovani
taborti mohlo byt podle nekterych historikl jednim z divoda k sepséni kroniky. Vaviinec
z Bfezové je dilezitym svédkem nejen vzniku jejich programu a jejich chovani obecné, ale i z
hlediska pohledu soudobé spoleénosti na né.??’ Nepise o nich jen negativné a osobni vztahy
také nemusely byt $patné, kdyz jim slozil slavnostni fe¢ na oslavu po spisské vyprave.??®

I pies odpor k radikalim Vaviinec obdivuje Jana Zizku (v poslednich kapitolach ho
dokonce oslovuje zpiisobem taborskym jako ,, bratra Zizku‘?*), k némuz ma korektni tictu
a nikde se ho negativné nedotyka. Pti spolecnych triumfech husitskych svazl jeho zast’ vici
Téboru zanika. Proti zjevnému neptiteli husitské pravdy krali Zikmundovi Lucemburskému se
vymezuje kviili jeho politické nebezpeénosti o piijimani podoboji.?*°

Paradoxem je, ze se Zikmund s Vaviincem z Bfezové na konci svych zivoti
prokazatelné setkali. I kdyz §lo pouze o formalni zélezitost, kdy Vaviinec musel potvrdit, Ze za
revoluce pielozil z latiny do Cestiny privilegia Nového Mésta prazského, tak setkani jiz tézce
nemocného krale s vrstevnikem a zaroven velkym kritikem jeho politiky muselo byt vzhledem
ke knize, o niz Zikmund védé€l, docela zvlastni. Je také mozné, Ze v té dobé oba toto setkani
pojali skute¢né jen jako formélni zaleZitost.*!

Velice vyrazné v knize kritizuje a o¢ernuje Némce, kdyZ napiiklad piSe, Ze po obsazeni
Hradu husity ,,jejich (Némcu) pak Zeny, kazdodenné sedice pred Hradem, oplakavaly vice zlato,
stiibro, penize, klenoty a ostatni majetek, jim na Hradé zavieny nez vlastni hiichy “.*>? Pocet
Némct v Praze tehdy odhadl na 400.%%

Posledni tendenci, jiz se pisatel drZel, jsou Ctyfi prazské artikuly, jejichZ plnéni také
povazuje za naprosto zasadni. Artikuly jsou v dile doslovné& napsany.?** Toto znéni slavného

husitského programu ma v originéle kraloveckého archivu, se kterym se skoro uplné shoduje,

datum 3. ¢ervence 1420.33
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Kronika zacina rokem 1414, kdy z iniciativy Jakoubka ze Stiibra zacali néktefi knézi
podavat svym oveckam podoboji (podle Vratislavského rukopisu kroniky byl pivodcem
myslenky pfijimani z kalicha Petr z Drazd’an, ktery mél pii svém exilu v Praze ovlivnit mnohé

).236 Mezi prvnimi svatostanky kalicha zmifiuje i Betlémskou kapli.?*’ Na to

vcetné Jakoubka
navazuje popis konce M. Jana Husa, v némz se opird o jiZ napsanou zpravu Petra z Mladonovic.
Vavtinec vSak na rozdil od svého mladsiho kolegy, ktery byl opatrnéjsi, oteviené zaluje
koncilium a obvinéni oznacuje za 1zivé a teology kritizuje za jednoduchou ovlivnitelnost.
Vychvaluje Husa za charakternost a neustupnost v nazoru. Jeho alegorie ptisobi az romanticky,
kdyZ ztotoznil zatméni Slunce s temnem v srdcich prelatd posilajicich Jana Husa na smrt.
Vénuje se také hlavnimu problému, kvili némuz byl koncil do Kostnice svolan, tedy
papezskym schizmatem. Za velmi hodnotny povazuji soupis vSech ucastnikti koncilu. V prvni
¢asti rovnéz vypravi o druhém kostnickém upéaleném, Jeronymu Prazském. Vyskytuje se zde
také mnoho citatii z bible.>*®

Dilo je velice podrobné, a to hlavné ve vySe zminéném obdobi 1419-1421. Vavtinec
popisuje i smrt svého prvniho chlebodarce krale Vaclava IV. Zmiiovany jsou samoziejmé
vyznamné bitvy téchto let na Vitkové a VySehradé I kdyz jsou pocty vojaki nejspiSe kvili
ctivosti nadsazené, Zikmund mél mit pfed bitvou na Vitkové kolem Prahy az 150 000
ozbrojencti.*’ U Zatce méla jeho armada ¢itat dokonce 200 000 kiizakt.?*” Na druhou stranu
samotné popisy boji jsou velmi stfizlivé. Uvedené pocty je tézké soudit, nebot’ Vaviinec
z Biezové byl o¢itym svédkem, zatimco historikové je pouze odhaduji. Navic pod VySehradem
pfisuzuje krali uvétitelnych 20 000 muzi.

Dale piSe o poutich na hory?*! nebo o prvni prazské defenestraci. V knize je pfitomna
1 fada odbocek od hlavniho vypravéni. MizZeme zde Cist velmi zajimavé piibéhy, napiiklad
o krutém osudu némeckého vojaka upaleného prazany u Mostu v roce 1421. Déle se v téchto
¢astech zamétuje na ,,husitské mucedniky®, v nichZ vidi paralelu nejen s prvnimi kiest’any, ale
dokonce 1 s postavami z bible. Zajimavé je, Ze se mezi hrdiny objevuje 1 Zena, jejiZ piib&h
odkazuje na Judu Makabejského ze Star¢ho zakona. Na vérohodnosti vypravénim dodavaji

vystupy dalsich historickych postav Vaclava Korandy nebo Jana Zelivského, jehoZ pievrat by

26 CORNE]J, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—1437, s. 361., vice o spojitostech mistrti
z Drazd’an a husitt v: SMAHEL, Frantiek. Husitskd revoluce. 2, Koieny ceské reformace, s. 58—61.

237 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 2, Kofeny ceské reformace, s. 275.

238 VAVRINEC. Husitskd kronika; Piseii o vitézstvi u Domazlic. Vyd. 2., oprav. Praha: Svoboda, 1979, s. 10.

239 Tamtéz, s. 82.

240 CORNEL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—1437, s. 440.

241 Vice o poutich také v: SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 2, Koreny ceské reformace, s. 120~123.
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v barvitém podani Vaviince z Bfezové mohl piejit do udebnice mocenskych pievrati.?*? Celym
dilem prostupuje Vaviincovo absolutni pfesvédcent a vira v husitskou pravdu.

Prace vsak zistala torzem a kon¢i popisem valeénych udalosti z 22. prosince 1421 slovy:
A kdyz nastalo rano.”** Na ptelomu 15. a 16. stoleti byla plivodné latinska kronika
neznamym autorem z fad Jednoty bratrské pfelozena do Cestiny. Je protkana nejen narodni
hrdosti, kdyZz se ¢eské zemé stavaji centrem evropského déni, ale také vyzatuje radost nad
husitskymi uspéchy. Dodnes se vedou spory, pro¢ nebyla dokoncena. Jeji rozbor ptinasi rizné
nové poznatky. Pfedevsim varuje pfed vyvozovanim zavéri na zaklade zminek i mlceni v textu.
Absence udalosti mliZze, ale nemusi néco znamenat. Nékteré informace se nemusely hodit do
povahy spisu, ktery mél v prvni fad¢ literarni charakter. V neposledni fadé musime mit na
paméti, ze autor nemusel o mnoha udélostech védét, protoze 15. stoleti nebylo dobou
informaéni exploze, jakou prozivame dnes.?**

Zahadny konec prace dodnes historikiim plete hlavu. Nevi se, zda zasahla smrt, nemoc
nebo jina okolnost. I kdyZ jsou patrny dvé redakce, neni znamo, kdy piesné Vaviinec svou praci
psal a jestli viibec druhd redakce spolu s vlozenym protitdborskym pojednanim o udalostech
z 1éta 1420 je jeho dilem. Muselo to byt nejspiSe nekdy ve druhé poloviné 20. ¢i 30. letech
15. stoleti.?*> Ptesto je to diilezita kronika i z toho diivodu, Ze z ni vy$lo mnoho historik{i
a beletristli dob nasledujicich. Byla dulezita pro dilo Vaclava Héjka z Liboc¢an a za dilezity
pramen ji oznacil 1 FrantiSek Palacky.

3.2.3. Obraz Zikmunda Lucemburského u Vaviince z Bfezové

Prvni zminka o Zikmundu Lucemburském pfichazi samoziejmé v pasdzi o svolani
kostnického koncilu, ktery se uskute¢nil na Zikmundiiv popud. Jen o par stran dal ptichazi
prvni, dalo by se fict, kniZzni kolize €1 stfetnuti mezi autorem a kralem skrze slavny glejt pro
Jana Husa.

Zde také poprvé napsal myslenku, kterou dodnes pfijima vétSina Ceské spolecnosti,
ackoli s ni historici polemizuji. Tedy Ze Lucemburk byl od zacatku proti Husovi, protoze ho
mohl ze zajeti koncilem osvobodit, ale neudélal to.>*® Zde se shoduje se svym zndmym, Petrem

z Mladonovic. Poté je kral zminovan u vydani Jana XXIII. a Jeronyma Prazského koncilu.

242 SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let, s. 91, vice o Zelivského diktatuie tamtéz,
s. 91-111.

23 VAVRINEC. Husitska kronika; Piseit o vitézstvi u Domazlic. Vyd. 2., oprav. Praha: Svoboda, 1979, s. 277.
24 CORNELJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z ivah a studii. Vydani
druhé, pozménéné, v nakladatelstvi Karolinum prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020.
693 stran. ISBN 978-80-246-4613-8, s. 107.
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Jeronym podle Vaviince prozil rok pied upalenim v jesté tvrdSich podminkach nez jeho ucitel
Hus.

Nenavist vici Zikmundovi, jehoz kromé jiného vinil za smrt Husovu, vyjadfil Vaviinec
pii jmenovani vSech vinikii mistrova skonu, v némz dlouholetého uherského krale oznacil
vlastné za reziséra odsouzeni betlémského kazatele. ,, Potom v sobotu v oktavu apostolii Petra
a Pavla, totiz Sesty den mésice cervence, byl mistr Jan Hus, hotovy bakalar svatého bohoslovi,
muz zivotem a mravy prosluly a verny kazatel evangelia Kristova, na falesnou vypoved’ svedkii
a mistra Stépana Palce, doktora teologie, Michale de Causis, fardie u svatého Vojtécha
z Nového Meésta prazského, na ustavicné podnécovani ze strany ceského knézstva a na navod
uherského krale Zikmunda — aniz mu bylo udéleno nalezité slySeni na ocisténi své neviny —
kostnickym koncilem odsouzen k smrti a nespravedlivé uznan vinnym.“**’ Nasleduje popis
popravy, ptevzaty také od vySe zminéného Petra z Mladoiovic.

Piijeti za cCeského krale, o néz se Zikmund snazil skoro cely zivot, nemélo byt
problematické. I Vaviinec piSe, Ze se prazané roku 1420 pfijeli do Brna Zikmundovi poddat.
Bylo splnéno jeho nafizeni odstranit zatarasy z Prahy. Znepokojeni vyvolava az velka
personalni obména tfednikt kralovstvi, kdyz Zikmund odvolal husitské Ufedniky ,,a dosadil
na jejich mista protivniky pravdy a rouhace “.***

Zvl1astni mi piijde, Ze o Lucemburkové zakazu pfijimani z kalicha, kterym 10. nora
1420 vstoupil s husity do oficidlni valky, piSe Vavfinec jen velmi stroze v kratkém odstavci.
., Potom v tychz dnech napsal uhersky kral Zikmund list do Ceského krdlovstvi a v ném rozkazal
vSem panum a zvlasteé kralovskym urednikiim, aby viklefovce a husity i ty, kdoz prijimali
z kalicha, viemi zpiisoby potlacovali, prondsledovali a co mozna vyplenovali.*** Timto
nafizenim Lucemburk nejspi$ chtél vyburcovat katoliky k boji proti kaciiim, povzbudil jim
viak spiSe husity. Jan Zizka o par dni dfive oslavil u Plzn& prvni mensi vitézstvi v boji proti
Bohuslavovi ze Svamberka, ktery plnil rozkazy kralovny Zofie.

Zminéno je také upaleni Jana Krasy (¢i Jana z Prahy) ve Vratislavi, protoze nesouhlasil
s usnesenimi koncilu z Kostnice, a to véetné smrti Husa a Jeronyma. Ackoli téchto exekuci se
jisté ned€lo malo, Vaviinec nevynechal zddnou moznost k ocernéni nepfitele pravdy Zikmunda.
., Potom téhoz roku dne 15. mesice brezna byl ve mésté Vratislavi se souhlasem uherského krale
Zikmunda, ktery tam tehdy meskal, Jan z Prahy receny Krasa, velky milovnik pravdy odsouzen

k preukrutné smrti bezbozné, nespravedlive a neslechetné proto, Ze nechtél drzeti, veériti,

247 Tamtéz, s. 19-20.
248 Tamtéz, s. 44.
249 Tamtéz, s. 46.
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potvrzovati, dokazovati a schvalovati nizepsané clanky. Predne, Ze koncil kostnicky byl radné
v Duchu svatém shromdzdén. “**° Kromé vyjmenovani viech zapornych vlastnosti si miizeme
v§imnout, ze Vavfinec tituluje Zikmunda vzdy jako uherského krale. K tomu je nékolik divoda.
Prvnim je, Zze Zikmund v té dob¢ jesté nebyl ceskym kralem. Druhym divodem miize byt
zduraznéni jeho oddélenosti od Ceskych zemi, ackoli sam piSe o zaméru prazanii se krali v Brné
poddat.

Celym dilem prostupuje Vaviincova absolutni vira v husitskou pravdu. Obcas je patrné,
ze psal kroniku o zacatcich revoluce zpétné ve 30. letech, kdy se schylovalo ke kompromistm.
V téchto piipadech ustupuje az k jednotlivci a jeho vztahu k Bohu, ktery podle néj drzel nad
husity ochranou ruku v jejich boji, coz jim dodavalo viru, ze konaji spravné. Takto se
pozastavuje naptiklad nad situaci prazskych katolikti a Némci kratce pred bitvou na Vitkove,
kdyZ referuje, jak se tyto dvé skupiny obyvatel upiimné téSily na vyhlazeni kali$nika a jak
ptisahaly Zikmundovi. Toto provinéni vici kiestanskym zisaddm se jim vymstilo, protoze:
., Ale vsemohouci buih, ktery nikdy neopousti ty, kdoz doufaji v neho a uprimné zachovavaji jeho
presvaty zakon (husité) podivuhodnym zpiisobem obratil harfu jejich radosti v kvileni
a naiikani. “**' V podstaté tik4, ze Bith pomiize tomu, kdo v n&j upiimné véii. V tom piipadé
nezélezi, zda pfijima podjednou, nebo podoboji. Ovsem tim, ze Zizkovo vojsko nadchazejici
bitvu zvladlo, nejspi§ poukazuje na spravnost husitské pravdy proti Zikmundové katolicke
pravdé.

Zikmund podle Vaviince z Biezové spojil svym pySnym chovanim praZzany, které
urazil, s ostatnimi obcemi kaliSniki. PraZzané nésledné povolali na pomoc tabority. Setkani
poselstva z hlavniho mésta s Lucemburkem v Kutné Hofe po obratu Ceika z Vartemberka
a bojich pustoSicich Prahu popisuje takto: , Kdyz tedy prazsti vyslanci, pokleknuvse pred
kralem, ho od Prazské obce pozdravili a poprosili, aby jim racil povoliti prijimani z kalicha,
a aby racil byt jejich milostivvm panem, a zadali, aby prijel do Prahy, on povznesen pychou
Jjako druhy Lucifer, dal Prazaniim, kteri se mu prilis pokorili, tento rozkaz, aby hned vsechny
retezy z ulic dovezli spolu s odénim, houfnicemi a ostatnimi obrannymi zbranémi ze Starého
Meésta na Prazsky hrad a z Nového Mésta na hrad Vysehradsky, a prohlasil, zZe teprve tehdy
prijede do Prahy a da jim, jak rikal, néjakou milost. “*** Autor zde popisuje krdlovo namyslené
vystupovani, jimZ odbyl poselstvo s ptikazy, at’ nejprve okamzité odevzdaji zbrané, a on poté

bude néco fesit. Dokresluje to jeho démonizace, kdyz je ztotoznén s vladcem pekel Luciferem.
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Tento tenden¢ni popis se prazskému mistru samoziejm¢é hodil. V podstat¢ nemame diivod
tomuto prabchu nevéfit, protoze se nachazime dva mésice pted bitvou na Vitkové. Zikmund se
tedy s husity jesté nestfetl v boji napfimo, pfi¢emz znal jen jejich postaveni a zbrané. Proto
mohl byt 1 muz s jinak rozvaznou povahou velmi sebevédomy, jelikoz moznost, Zze by jeho
profesionalni armada mohla prohrat, se jevila jako velmi nepravdépodobna.

Autor skuteéné¢ neopomenul zadny Spatny skutek Zikmunda, o némz mohl napsat.
Kalisniky, ktefi zaplatili Zivotem, povznaSel do blahoslavené pozice. ,, Potom dne 30. kvétna
bylo ve mésteé Litoméricich sedmnact mestanii, kteri byli pro prijimani z kalicha tézce véznéni
ve vézi plné vykalu, na rozkaz uherského krale Zikmunda utopeno v Labi pod méstem tekoucim
a dosdhli v dobré nadéji koruny mucednické. “** Udalosti z jiného mésta na severu Cech Loun
ani nepopisuje, protoze o tom, co tam Zikmundovi vojaci napachali ,,je ohavné a nemistné
psati >

Po popisu bitvy na Vitkové dava autor Lucemburkovi vyjimecné néjaky kredit. ,, Potom
Némci a cizinci vidouce, Ze byli tak potupné porazeni od selského lidu, davali vinu Cechiim,
kteri byli s nimi, tvrdice, Ze byli od nich hanebné zrazeni. A kdyby nebyl zakrocil kral, byli by
se téhoz dne sami navzdajem pobili.“*> V této chvili nejspise prazsky mistr ocenil Zikmunda,
protoZe se v jeho o€ich postavil za ¢eské pany, kteti byli obviflovéani cizinci, Ze mohou za
porazku v bitveé. Jiny pohled na osobu, jinak vzdy oCeriiovanou, je patrny uz ze slova kral,
protoZe neni pouZito jako v mnoha predchozich ptipadech s ptivlastkem uhersky.

Pii popisu rychlé korunovace si vSak Vaviinec jiz nebere opét Zadné servitky. ,, Potom
28. dne cervence, to jest v nedeéli po sv. Jakubu, byl o dvandcté hodiné kral Zikmund na
Prazském hradé za pritomnosti jen neplného poctu panii i prazskych konselu korunovan na
Ceského krale a pasoval tam mnoho novych rytiri, kteri predtim neukdzali naprosto Zadny
rytirsky c¢in pro obecné dobré. A tak byli od lidu nazvani rytivi ne pravymi, nybrz malovanymi.
Rovneéz dne neblahé korunovace a dne nasledujiciho kral Zikmund pobrav klenoty ze zlata
a stiibra, kdzal je rozbiti a vyplatil Zold. Ci tedy hiiich je téz5i? Téch, kteri nicili dievéné obrazy,
nebo téch, kteii nicili stiibrné? “>*¢ Cely obtad povazuje za §patnost, protoze mél rychly priibéh,
pricemz Zikmund nedodrzel mnohé tradice, a navic nebyl pfijat husity, ktefi se samoziejmé

ceremonialu neucastnili.
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Béhem popisu o dokazovani pravd taborskych dosel az do bodu, kdy tabory a Zikmunda
v podstaté ztotoznil. Ob¢ strany vini za velké mnozstvi zpustoSenych mést ¢i obci, v nichz
zemiela spousta nevinnych lidi. Skoro by se dalo fict, ze v této ¢asti kroniky jsou nejradikalngjsi
husité horsi nez kral. ,, O mést, méstecek, vsi a hradii spolu s obyvateli znicily plameny ohné!
Také kral Zikmund, zjevny prondsledovatel pravdy, na jedné strané a tabori velmi kruté na
druhé strané zapalujice ohné, vytecnou a urodnou zemi ceskou takika obratili vnivec, nelidsky
spalujice nejen kostely a kldstery, nybrz i lidi jak svétské, tak i duchovni. “*’ Zde mame moznost
se pokusit proniknout do uvazovani samotné¢ho autora. Vaviinec z Bfezové, jehoz bychom
mohli povazovat za dobového intelektuala, nedokédzal pochopit zplsob viry lidu duchovné
vedeného Mikulasem Biskupcem, jenz ctil Bibli jako jediny mozny pramen ke konani obtadi.
S timto by se snad i smifil, ovSem obrazné¢ krouti hlavou naptiklad nad utopenim nikopolského
knéze.

Pti obléhani Vysehradu nechal Zikmund nalozit v Litoméficich potraviny na lod¢, aby
je po fece ptivezl posadce, jez branila pevnost. Po pfesunuti do Berouna se o tom vsak prazané
dozvedéli, a feku uzavieli. Opevnili také ostrov pod VySehradem, jenZ dostal na starost Mikulas
z Husi.

Mezi pobytem panovnika v Berouné¢ a jeho tazenim na Prahu se uskutecnilo jednani
mezi prazany a kralem. Zpravy o ném se vSak rozchazeji. Podle Vaviince z Biezové se hradecka
Slechta nabidla jako prostfednik obnovy kontaktii pferusenych od ervence. Kontaktovali kréle,
aby povolil svobodné slySeni o artikulich. Ten tdajné souhlasil s podminkou zastaveni obléhani
Vysehradu, coz vSak prazané odmitli. Vypravili ov§em posla za kralem do Berouna s ndvrhem,
aby povolil slySeni a oni poté vydaji hradecké Slechté (zprostiedkovateli) VySehrad. Kdyz
prazsti mistii presvédci protivniky o své pravdé, ma kral husitim vyjit vstfic, ukoncit
pronasledovani a VySehrad mu bude navricen. V opacném piipadé prazané odstoupi od
artikuld. Podle husitského kronikate dal kral prichod svému temperamentu: ,, Napinén vztekem
vybuchl v nadavky Hradeckym a posla mnohonasobné pohanél, a kdyby byli nezakrocili
dvorané pri tom stojici byl by mu snad stal hlavu. I pravil: Naserut jim diive do rypakii, nez
abych ustoupil z Vysehradu, at’ mné ti selsti chlapi postoupi mésto Hradec, kterého se zmocnili
podvodem. A tak posel, jak vysel, tak se s prazdnou do Prahy vratil. “*>* Tento popis viak nelze
brat jako stoprocentné spolehlivy. Vaviincova kronika (a¢ byl v mnoha ptipadech ocitym

svédkem) je velmi tendencni, a tak se tomuto pisateli hodilo, aby husité pfisli s usmifovacim

27 Tamtéz, s. 142.
258 Tamtéz, s. 156.

60



navrhem, ktery byl ovSem zaslapan neustupnosti krale. Dnes se vSak nabizi otazka, zda tomu
nebylo naopak a prazsky kronikafr pro zlepSeni obrazu husitli jen neotocil strany. Zikmund totiz
v listu Oldtichovi z Rozmberka z roku 1425, kde uvadi, ze prazané stale stoji o slySeni, piSe:
., SlySenie danie, to nads neslusie nezli na papeze. Nez chtéli pratelske slysenie, o takové jakoz
Jjsme jim pod Vysehradem podavali. “ Déle piSe o tom, jak si slySeni piedstavuje: ,, 4 mistri s obu
stranu at's sobu mluvie a pratelsky kazdy svu pri povie a my, neb ktoz tu bude, budem pratelsti
smluvce. Pakli chti slySenie, jakoZ oni Zddaji, o to chcem radi ku papezi poslati.“*>® Timto
Zikmund nabizi vlastné€ svobodnou vyménu nazort, coz je ve vztahu ke koncilem odsouzenym
kacifim neuvétitelny ustupek. OvSem nebyla Sance, aby to proslo, protoze husitsti povstalci
m¢éli své biblické argumenty a obrovskou viru ve vitézstvi. Nestali tedy o takovéto slySeni
v dobg, kdy fakticka moc byla na jejich stran¢.

Nésledovala bitva u VySehradu, ktera se odehrala 1. listopadu 1420. ,, 4 kdyz slechtici
z kralova vojska videli, Ze VysSehradsti nezamysleji podporovat krdle a Ze se Prazané opevnili
velmi silnymi prikopy, radili krali, aby upustil od utoku na Prazany, chce-li se uvarovati tézké
ztraty svého vojska. A on pravil jim: ,Chran Biih, nebot dnes naprosto musim bojovat s témi
sedlaky.  Pan Jindrich z Plumova ho viidné oslovil a rekl: ,Vezte, pane krali, Ze dnes utrpite
velkou Skodu a s hanbou odejdete. Ja totiz,  pravil, ,se velmi bojim sedldackych cepu. * A kral mu
rekl: ,Vim, Ze vy Moravci jste bazlivi a mné ne veérni.* A onen, totiz Feceny pan Jindrich,
s ostatnimi moravskymi pany hned sesedavse z koni, pravili: ,Hle, jiz jsme hotovi jiti kam
rozkazujes, a budeme tam, kde ty, krali, nebudes. A hned jim krdal ukdzal misto
rybnickdach, a muzné na Prazany zautocili; Uhrum vsak rozkdzal, aby sestoupili z vyssi strany
po silnici a na oné strané napadli prazské vojsko. A kdyz takto seSikovani muzné ucinili utok
z obou stran na Prazany v prikopech, ti nejprve postraseni se obratili na utek a husté se shlukli
okolo kostela svatého Pankrace; kdyz to spatril pan KrusSina, zavolal silnym hlasem a pravil:
,O mili bratFi, vratte se zase a bud'te dnes statecnymi rytifi v boji Kristové, protoze se vede ne
nas boj, nybrz Bozi; uvidite totiz, Ze Pan Bith vyda vSechny neprdtele nase a BoZi v ruce nase. *
Jeste dobre neskoncil vec, kdyz druhy zvolal: ,Bézi, nepratelé, bezi.© Uslysevse to vsichni
uprkem bézeli, zahnali nepritele od prikopii a obratili je na utek; a je Prazané se svymi Slechtici
stihajice, néekteré v mokrindch, nékteré v rybniccich a velmi mnohé na vinicich a polich sem
tam utikajici preukrutné pobijeli k smrti, sedlaci s cepy, nikoho nezajimajice, ackoli slibovali

stejné dati se do zajeti, jako zachovavati zdkon BoZzi az do smrti.“*° Do bitvy se tedy ptes

259 KAVKA, FrantiSek. Posledni Lucemburk na ceském trimé: kralem uprostied revoluce, s. 79-81.
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znameni krale nezapojila katolickd vySehradska posadka, ktera dodrzela smlouvu s KruSinou
z 28. fijna, jez je zavazovala vydat VySehrad, pokud kral neptijde do 15 hodin. Dohoda, o niz
Lucemburk neveédél, ho mozna stala vitézstvi. Vaviinec z Biezové piSe, ze timluvu chtéli
porusit Némci, ale hejtmani z Vys$ehradu jim v tom zabranili. Celni utok kralovské armady,
jemuz snad piedchazel Vaviincem liCeny rozhovor Zikmunda s moravskym hejtmanem
Jindfichem zPlumlova, po némz kral oznalil Moravany za zbabélce, byl odrazen
a Zikmundovo vojsko se dalo na ut¢k. Znovu je li¢ena vybusnd povaha panovnika, na jehoz
invektivni poznamce chtél autor ukazat zaludnost charakteru. Ta je dokreslena nasledovné:
., Potom krdl, ktery, jak bylo Feceno, v dobé boje stal na vrcholku kopce a videl Zalostnou
zdahubu svych, zachvacen strachem dal se se svymi na uték a s placem odejel. Ale chtéje zakryti
smrt mnohych svych lidi, vikal, Ze padlo vice muzii z Prazanii, nez z jeho vojska. Proto onoho
dne i druhého sam i jeho krdlovna si viozili na hlavy zelené vénce, predstirajice radost nad
zabitim nepratel, kterou v srdci neméli. “*®! V této dobé se kralové jesté bézné& zapojovali do
boje osobné, proto nejspise kronikai povazoval za nutné zminit, ze Zikmund ho pouze sledoval.
Z ¢ehoz vychazi i zachvaceni strachem z husitti spojené s utékem i placem. Ve sttedoveku hrala
velkou roli €est, ackoli v dobé Zikmundovy vlady jiz intriky dé€lal kazdy politik ve velkém, tak
schopnost uznat poraZzku méla byt stile soucasti kodexu vysokého Slechtice. To je diivod
lehkého Vaviincova pobouteni, kdyz se kral ptes pordzku tvafil, jako by vyhral. Par dni nato
byl prazanim vydan Vysehrad, zatimco Lucemburk plenil obce na Podébradsku, nasledkem
¢ehoZ preSel na stranu husitd Hynek z Pod&brad. Zaznamenani dalSiho kralova neuspéchu
u Tachova se nese v podobném duchu.

Zikmund Lucembursky se stal hlavnim jablkem svaru na jednanich Caslavského snému
konaného 3.-7. dervna 1421.26? Toto zemské shroméazdéni totiz zahrnovalo i Moravany, ktefi
meéli k husitim nevyhranény vztah, jelikoZz jejich mySlenky neptsobily na Moravé tak silné€ jako
v Cechach. Sném jednomysIné piijal prosazovani a hdjeni étyt artikul prazskych: ,, Ale o pdtém
Clanku, ktery byl tehda predlozen, totiz aby neméli uherského krale Zikmunda za krale ceského
a nepoddali se mu, byla néjaka neshoda. A tak nejprve nechteli moravsti pani i rytiri dati
souhlas k tomuto ¢lanku, nybrz zZadali lhiitu, aby se jako poctivi muZi postarali o svou Cest tim,
%e vezmou od krale Zikmunda odpusténi, coz jim bylo dovoleno. *®* Vavfinec z Biezové

nejspiSe na tento sném osobné nezavital, protoZe by jinak s velkou pravdépodobnosti védél,
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jaké to byla neshoda. Zikmund poslal na tento sném své duvérniky s listem, v némz prosil
zasedajici o smiflivé urovnani sporu. Déle psal, ze je otevien dal§imu jednéani o artikulech.
Odmitnuti bylo zdivodnéno tim, ze Zikmund je tupitel pravd a vrah cti i osob kralovstvi. Spolu
s volbou 20 muza k vedeni kralovstvi ma toto usneseni celkem Sest ¢lankt, které vydal
paradoxné Oldfich z Rozmberka.?®* Po kralovych poslech tlumog¢icich jeho navrhy vystoupil
sném se 14 divody, pro¢ nechtéji Zikmunda za krale a veliCenstvu je odeslal. Zahrnovaly to,
7e je vrahem Husa, dopustil odsouzeni Cechil jako kaciiti na koncilu nebo Ze bez souhlasu
Slechty odvezl eské insignie ze zemé&.?®> Hlavnim vysledkem snému byla volba dvacetilenné
prozatimni vlady, jez se viak kvili naslednému Zelivského ptevratu v Praze nikdy nesesla.
Kronika obsahuje i krdlovu odpovéd na vyse zminénych 14 ¢lankt. Zvolil mirny
pratelsky ton, jenz evokuje nadhled nad touto slozitou situaci, ackoli uvnitf impulzivniho krale
to muselo vfit, jelikoz musel v té chvili feSit mnoho véci na vice frontach souc€asné, pficemz
nikde nesbiral velké uspéchy. Vlastni obhajobu zapocal pro sebe asi nejvetsimi nepravdami,
jejichz vyvracenim doufal ve sblizeni s ¢eskou husitskou Slechtou: ,,Jakoz ndam vinu davate
v mnohych kusiech, a zvlasté o upalenie Mistra Jana Husi a Jeronyma, také dotykajice
kacierstvi, hanénie, otsuzovanie zemé Ceské, tiem my vinni nejsme, neb jest to nami neslo, aniz
jesté jde, coz by bylo k hanbé koruny nasie Ceské, neb svédomo jest, Ze sme my prede vsim
sborem constanskym za bratra naseho dobré pameéti vérné a statecné otmluvali, a proto sme
méli protivenstvie a hanenie tu v Constanci veliké. “*%® V tomto vyjadieni se snaZi obhajit ze
smrti Jana Husa a Jeronyma Prazského, pticemz je pravdou, Ze jeho podil na jejich smrti nebyl
zdaleka tak zasadni, jak popisuje Petr z Mladoniovic, jehoZ tvrzeni pfevzal Vaviinec z Biezové
1 cela husitska spolecnost. Pot¢ jiz méné pravdiveé hovoti o tom, Ze se bil za svého bratra a ¢eskeé
zemé, piicemz z jinych zdroji vime, ze Vaclava od jeho sesazeni z fisského trinu v roce 1400
pouzival v podstaté jako loutku. Pokud jde o zemé Koruny ¢eské, tak ty hodlal podle svych slov
z koncilu srovnat do laté. O boji za naSe dne$ni zemi nemtizeme mluvit. Podobné reaguje i na
ostatni ¢lanky, kdyZ hovoti naptiklad o odvezeni insignii kviili jejich zachrané pied odcizenim,
ackoli to byl Zikmund, kdo je fakticky ukradl ze zemé¢, v niz svrchované nepanoval. Cela
odpoveéd’ konci vyhruzkou dalsi valky: ,, Pakli Ze byste toho (poddani se Zikmundovi a katolické
cirkvi) neucinili, tehdy potom, acbychom radi, nebudem moci tomu co uciniti, nez na to prijde,

Ze ta zemé dokonce musi zahyniti. “*’
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Po této zmince se Vaviinec vénuje vnitinim, spiSe teologickym otazkam. Ke krali se
vraci pied bitvou u Zatce, ktera skongila 2. fijna 1421. Druh4 kiizovéa vyprava proti Cechiim
byla svolédna jiz 23. srpna, pti¢emz plan piredpokladal vpad fisského vojska ze severu a souc¢asné
napor Zikmunda z vychodu s uherskym vojskem. Zavér tazeni Husitska kronika popisuje takto:
Ale drive nez kral Zikmund pospisil k jejich vojsku z Uher, kde tehdy byl, stoupal krik a kvileni
Zen, panen a vdov k usim Pdna JeZiSe a hnév BozZi a spravedliva pomsta stihla vsechno
nepratelské vojsko. Nebot podivnym zpiisobem obratil viemohouci Bith na uték tak nelidsky lid,
aniz ho kdo napadl. Nebot dne druhého rijna se rizenim Bozi prozietelnosti vojsku na mnohych
mistech vzialy stany; ukdzalo se totiz cosi jako modry sloup nad stany, prendasejici se z jednoho
stanu na druhy, a kde ten sloup stal, tam ohen pohlcoval stany. A vSichni, nechavse své veéci,
utékem stézi mohli zachraniti Zivot. A kdyz ten skutek vidéli Zatecti, stihali je v nékolika tisicich,
mnoho set jich pobili, a zajavse mnohé Zive, dovedli je do vézeni, provolavajice slavu Bohu
s nesmirnym dikiicinénim, Ze rozprdsil jejich nepiatele a prondsledovatele své pravdy.**® 1 po
tomto krachu fiSe vinila pfevazné¢ Zikmunda, protoze fiSské vojsko skute¢né zautocilo
a pustosilo zemi kolem Zatce, ale kral nikde. Mé&sto se jim i pfesto, ze méli pétindsobnou
ptesilu, na Sest pokusti dobyt nepodaftilo. Dal§im problémem byla absence jednoho vrchniho
velitele a s tim spojené spory o vedeni vale€nych akci, které ziistaly nejednotné. Dne 2. fijna se
pak dali na nekontrolovany uték kvili nedostatku zasob a zpravdm o brzkém ptichodu
husitskych posil v &ele s Janem Zizkou. Navic Vaviinec z Bfezové mluvi o vzplanuti velkého
pozaru v jejich leZeni, coZ opét vyuzil k interpretaci ohné jako boZiho znameni spravnosti
husitského boje. Zikmund se zdrzel v Uhrach kvili pfipravam svatby své dcery AlZzbéty

Jo 4

s Albrechtem Habsburskym a boji s Turky. Na Moravu tedy vstoupil az na ptelomu zéf1i a fijna
v Cele armady 1 se svym novym zetém. Az 18. fijna se dozveédél o rozpraseni fiSského vojska.
Posledni zminka o Zikmundu Lucemburském se tyka jeho krutého ptechodu ptes
Moravu spojené¢ho s pustoSenim vsi a odvracenim moravskych Slechticli od programu ctyf
artikulfi pfisahou, k niZ je donutil pomoci sily v Brné. Kronika zaznamenéva celou pfisahu.?®
V této prisaze jsou i jména Viklefa ¢i Husa jako téch, kteti zvlasté drzeli a kazali tyto bludy.
Vavfinec se dostava k jeho piijezdu do Jihlavy, kde se mu poddali ¢esti pani v ¢ele s Oldfichem
z Rozmberka a Vilémem Zajicem. ,, Slibili mu vernost, Ze ho chti prijmouti za krale a stati pri
nem pomoci a zaroven i radou, ale tak, aby prestal paliti a hubiti kralovstvi a obyvatele

kralovstvi. On to, jak se tvrdi, slibil uciniti, ale slib, jak bylo jeho zvykem, nedodrzel a nesplnil,
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nybrz hromadil zIé na zIé.“*"° V tomto liceni oznaduje krale za lhafe. Déle hovofi o straslivé
krutosti jeho vojska, které palilo mésta bez ohledu na to, zda to byli ptatelé, ¢i nepratelé.
V zavéru kapitoly pisobi jeho otazky az jako nafek nad Zikmundem, jehoz zde snad
z historického hlediska oslovuje kniZe. ,, O nesmysiny knize! Proc jako pohan prondsledujes
sve domaci, které mas chranit? Pro¢ neprestavas prolévati krev nevinnych? Proc touZis
vyhladit ty, kteii se proti tobé stavéji, zapasice za zdkon Boha svého? “*’! Zde je mozna patrny
1 maly teologicky soucit s kralem. Autor dochézi k zavéru, ze kral si mysli, ze vSe d¢la dobfe,
ale z husitského (z pohledu autora spravného) pohledu nic. Nasledné apeluje na krale, aby se
zménil, jinak mu bih neodpusti. Popisuje Zizkav vypad proti krali u Kutné Hory. Popisem
tohoto celodenniho boje celd Husitska kronika kon¢i, poté co husité vytlacili rano 22. prosince
1421 krale z jeho pozice. Toto vojsko prohralo rozhodujici bitvu o rok pozdéji u Némeckého
Brodu. To uz je vSak rok poté, co zpravy husitské kroniky kon¢i.

3.3. Mikulas$ Biskupec z Pelhfimova — Kronika obsahujici spor knézi taborskych

3.3.1. Mikulas Biskupec z Pelhfimova

Mikulas se narodil v 80. letech 14. stoleti a zemiel v roce 1459. Vyrazné se od ostatnich
autort lisil tim, Ze nevstoupil do dé&jin jako piivodce néjakého vyznamného literarniho dila,
ackoli byl také literdrn€ plodny. V kontrastu tfeba s Petrem z Mladoniovic nebo Vaviincem
z Biezové to byl hlavné dilezity ¢loveék ve vetejném prostoru, ktery svou zivotni drahu spojil
s nejradikalnéj$Sim kiidlem husitstvi, tedy s Taborem. I kdyz ve své dob& dosahl vysokého
politického 1 nadboZenského postaveni a tyto slozky jeho zivota nelze oddélovat, tak dodnes
nemdme jeho uspokojivy zivotopis. Prvni zminka o ném je sporna. Pokud ho ztotoznime
s MikulaSem Petrovym s Pelhfimova, tak muzeme fict, Ze 20. zafi 1399 piijal nejniZsi
svéceni.?’?

Jisté je, Ze vystudoval artistickou fakultu univerzity a v roce 1409 se stal bakalafem
svobodnych uméni. Vysvécen na knéze byl 30. biezna 1415. Jiné faktografické informace
prakticky nemame. Vime, Ze se stal ¢lenem koleje kralovny Hedviky a ze ho upoutal mistr Jan
Hus, pod jehoz vlivem se vzdélaval. Vyrazné ho ovlivnily i myslenky Mikulase z Drazd’an.?”

V pramenech se objevuje jiz pted svym vysvécenim, kdyz se v zati 1414 po rezignaci
svého predchiidce a po intervenci Jana z Vlasimi stava farafem v Kondraci pod Blanikem. Zde

zlstal nejspis dalSich Sest let, nez vstoupil do dé&jin jako predni piedstavitel tdborské cirkve.
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V Cele této nové organizace je od jejiho zacatku. Vaviinec z Biezové referuje o zvoleni
Mikulése z Pelhfimova, zvaného Biskupec (toto ptizvisko asi piebral od svého otce), do cela
organizace v zaii roku 1420.27* Nechtél viak svétit knéZi vlastni strany, protoze se bal o jejich
uznani orebskym a prazskym duchovenstvem.?’® Stal se predevs§im mluvéim a ochrancem
taborstvi, kdyz vedl mnoh¢ polemiky (nejen) s prazskymi mistry. V kontaktu byl také s Petrem
Chel¢ickym. Mikulas byl sice nazyvan biskupem, ale zastaval jen funkci starsiho (seniora).?”®
S timto spojil cely sviyj zivot. Mesianistické ambice jeho viid¢i skupiny vSak zabranily tomu,
aby se taborské bratrstvo odtrhlo od Rima a stalo se prvni reformni cirkvi.?”’

Mikulés$ byl aktivnim na disputacich s prazany i katoliky za revoluce, v nichZ se ¢asto
odvolaval na Viklefa.?”® Kdyz se roku 1431 ukazovalo, Ze koncil nejspis povoli husitéim vefejné
slySeni o jejich programu, sesli se 28. dubna v Karolinu nejvyssi zastupci prazant i tabora.
Biskupec vypracoval rozsahly spis podavajici vyklad a obranu tdborského tadu. Toto dilo
dostalo nazev Konfese a obrana tabori a zilo v Jednoté¢ bratrské i jinde v Evropé jesté dlouho
po jeho smrti.?” Vroce 1432 se ucastnil jednani v Chebu a byl také soucasti jednani
na basilejském koncilu, kde spolu s Janem Rokycanou, Petrem Paynem a Oldfichem ze Znojma
vykladal husitsky program ctyt artikulti. Vystoupil na koncilu 20. a 21. ledna 1433, kdyz hajil
artikul o trestani smrtelnych hiicht.?®® Pi této obhajobé zaujal plamennym projevem, v némz
se hlasil k myslenkdm Viléma Ockhama, kterého vSak zaménil za Marsilia z Padovy.”®! Po
navratu neustupné jednal v Praze 1 Jihlavé s legaty koncilu, prazany i1 se Zikmundem
o kompaktatech a zahrnuti tdborského vyznani do nich.

Cekalo by se, Ze dlouhodoby piedni muz cirkve v husitském mésté, ktery se podilel na

sestaveni taborské konfese, bude sidlit pravé v Tabofe. Musel tam jisté zacit, ale poté byl

duchovnim spravcem druhé nejvyznamnéjsi radikalni husitské obce v Pisku.?®? Nevime, kdy
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a z jakého diivodu se presunul. Jednu indicii vS§ak mame, a to jeho velmi osobni dilo Vyklad
Zjeveni svatého Jana z let 1425-1426, v némz pojednava hlavné o Tébote. Krom¢ toho v této
praci vyjadiuje i své obavy nad osudy poddanych, na néz nejvice dopadaly hrizy valek. Dalsi
starosti, z niz se vyznava, jsou kalné zivly, které pronikaji ze ziStnosti a neupfimnosti do
taborského bratrstva nebo vojska. Z toho by se dalo usuzovat, ze odesel kratce nato nejspis na
protest proti ménicim se pomérim ve mésté. Néazory historikd na dataci jeho odchodu se
rizni.?$3
Nejpravdépodobnéji pisobi myslenka o prechazeni mezi obéma husitskymi centry.

Natrvalo se pak do Téabora vratil az v roce 1449, poté co se Pisek poddal Jitimu z Podébrad.
Ovsem ani zde nedozil, protoze Téabor se zemskému spravci poddal o tii roky pozdéji také. Po
této udalosti byla vyfeSena také cirkev taboriti. Nasledovala dodnes neznama série schiizek,
jejichZ vysledkem bylo vydani pfednich knézi, ktefi byli vsazeni do v&zeni na Staroméstské
radnici. Pouze o rok pozd¢ji vSak byli pfemist'ovani na nékteré hrady budouciho ¢eského kréle,
aby mé¢li vétsi bezpeci. Mikulas Biskupec z Pelhfimova tak dozil posledni roky svého zivota ve
vézeni v Podébradech.?®* Zde zemfrel nékdy na konci 50. let. Nejéast&ji se uvadi roky 1457
a 1459.2%
3.3.2. Kronika obsahujici spor knézi taborskych

Mikulasovo literarni dilo je vesmés teologické. Nékteré jeho spisy nebo projevy byly
Jisté ztraceny, ale bakalaf Jan Moravek uschoval a zachranil, co mohl. MikulaSova prace je
cennd, protoZe ukazuje d&jiny husitského hnuti v jeho jadru zevnitt. Také obsahuje mnohé
ptilohy, jeZ odraZely stanoviska obou stran. Psal pfevazné latinsky, jak si Zadala doba, aby
mohlo byt dilo vnimano 1 v zahranic¢i. V jeho portfoliu nalezneme také ¢eské knihy. K literarni
tvorbé se nejspis kvili své politické aktivité dostal az ve 40 letech, coZ mu mozna pomohlo,
protoZe v této Sasti Zzivota mél jiz dobré teologické znalosti. Psal hlavné latinsky.?® I kdyZ jeho
latina podobné¢ jako u katolického soucasnika Bartoska z Drahonic nebyla dokonald, jsou jeho
spisy velmi zajimavé.

Dilo Kronika obsahujici spor knézi taborskych?®’ bylo dlouho povazovano za rukopis
nezndmého Jana Lukavce. K tomuto omylu asi doslo tehdy, kdyz Lukavec ptinédsel rukopis

v anonymni podobé a jeho jméno bylo povyseno na autorské. AZ Dobrovsky, na n¢hoz navazal

23 HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprdv a kronik doby husitské, s. 18., Diametralné odlidny ndzor maji dva Josefové
&eské historiografie. Josef Pekat pise, e odesel jiz v roce 1422 (podobné soudi i Petr Cornej), zatimco Josef Dobias
ho vidi v Tébofte jesté v roce 1434, coz se ale neshoduje s denikem Basilejské vypravy.

28 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 4., Epilog bourlivého véku, s. 116.

285 HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprdv a kronik doby husitské, s. 18.

26 SMAHEL, Frantiek. Husitskd revoluce. 4., Epilog boulivého véku, s. 107.

287V originale s nAzvem Chronicon continens causam sacerdotum Taboriensium.
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Palacky, oznacili Biskupce jako ptivodce nebo spis sestavovatele knihy. Tento spis ma tii dily.
Casové ho miizeme zatadit mezi roky 1415 az 1444, kdy konéi odpovédi na své odsouzeni
snémem prazskym.?®® Kniha tak vznikala postupné a jsou v ni zachycena stanoviska taborti
béhem pétadvaceti let. Spolu s Husitskou kronikou je to jediné velké historiografické dilo, jez
pojednava o husitské revoluci a které nezacina az 30. Cervence 1419. Mikulas soubor otevira
uz upalenim Jana Husa.?®® Nejedn4 se o ucelené dilo, ale o sbornik dokumentd &i traktath
k vnitfnim dé€jinam sporti Prahy s Taborem. Tyto spory jsou zaroven promitany do boja husitl
se Zikmundem Lucemburskym.

Prvni dil ¢asové zatazujeme do obdobi let 1419—-1431. Uz tato informace podtrhuje fakt,
ze prvni kniha je nejrozsédhlejsi ¢asti, kterd byla dokoncena v prosinci roku 1435. Druhé ¢ést
pokracuje do smrti Zikmunda Lucemburského 9. prosince 1437. Tento part je nejkratsi, coz
muze pisobit piekvapive, protoZze zahrnuje ¢asovy usek, béhem néhoz probihal basilejsky
koncil. Je tomu tak proto, Ze Biskupec problematice kompaktat a jednani se Zikmundem
vénoval samostatny spis, ktery se bohuzel nedochoval. V prvni ¢asti popsal patrné prvni projev
programovych snah na celozemské bazi. Bylo to pét ¢lank, které byly kazany jako nalez vSem
shroméazdénym u ,.hor** (poutnich mist) od jara do podzimu 1419.%° Uvadi také, ze jedinym
timyslem venkovskych taboritl bylo zajistit svobodu zékonu bozimu.?’! Druh4 ¢ist méla
ptvodné dilo zakoncovat, kdyz byla v roce 1442 dopsana. Az dodateCnym piipojenim je
posledni cast, kterd seznamuje Ctenafe s prubéhem jednani mezi tdborskymi knézimi
s Rokycanovou stranou v letech 1441-1444. Silnou teologicnost prace dokazuje nejlépe to, Ze
jméno Jana Zizky, s nimz mél korektni, ale ne piili§ viely vztah, se v celém dile neobjevi ani
jednou.??

Biskupec byl oddanym obrancem a vykladacem tadborského ucCeni. Nejspis proto je
v dile vyli¢eno i jednani husitského poselstva na koncilu v Basileji. Jeho dokumentérni préce,
1épe feCeno zaver jeho spisovatelské ¢innosti, predstavuje jakysi myslenkovy protipdl kroniky
Vavtince z Bfezové, tiebaze ji chybi metody a jednota historicky vypravéciho dila.?”?

3.3.3. Obraz Zikmunda Lucemburského u Mikulase Biskupce z Pelhfimova
Zikmund je poprvé zminén ve vyctu s dalSimi osobami, které podle né€j ovlivnil d’abel,

nepfitel pravdy a lidské spasy. Ten je posStval proti dobré véci husitstvi, aby ho znicili. Za textem

288 KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav. Pirehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 48.

28 CORNEL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—1437,s. 361.

290 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 2, Koreny ceské reformace, s. 96.

21 Tamtéz, s. 122.

22 HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprdv a kronik doby husitské, s. 19.

23 KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 48—49.
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ctyt artikuli nésleduje z dneSniho pohledu az nacionalisticky text. ,, Ponévadz vsak dabel,
nepritel pravdy a lidské spasy, nechtél, aby se toto dobré dilo rozsirilo, postval své udy, aby
tomu dobrému dilu branily moci, nasilim a ostatnimi krutostmi osoby jak svétské tak duchovni,
totiz papez a jini prelati, uhersky kral Zikmund, Nemci a ostatni cizi narody i jejich domaci
pomahaci, kteri usilovali, aby toto zapocaté dilo odsoudili, znicili a vyhladili i s jazykem
Ceského ndaroda. “** Autor timto dodava krali na démoniénosti, kviili niz se proti nému musi
bojovat. Ztotoziuje ho s dalSimi osobami, které povazuje za nejvetsi nebezpeci pro cesky narod.
Toto naladéni koresponduje s nazorem velké &asti Cech. Dodnes nevime, jak by vypadala
Zikmundova vlada v Cechach bez husitské revoluce.

Znovu o ném Mikulas pise tfeba v roce 1423, kdy se s nim m¢éli spojit prazané proti
tabortim a zacali obléhat tvrz Kfizenec, podiizenou nejradikalnéjSimu kiidlu husiti.

Dalsi, hlavné politicky zajimava zminka se odehréla v roce 1436. Tehdy, ac jiz bylo po
bitv€ u Lipan, pokraCoval spor taboritl s ostatnimi husity, hlavné prazany. Obé& strany piijaly
jako rozhodc¢iho Petra Payna, jehoz Biskupec (ale nejen on) jmenuje jako Petra Englise
z jednoduchého narodnostniho diivodu. Jeho rozhodnuti, jemuz se vSichni zavazali podrobit, se
op¢t tykalo ndbozenskych otdzek. V této pfti Slo o sedm cirkevnich svatosti, ptimluvy, ocistec,
vzyvani svatych a mesSni obfady. Anglicky teolog se zavazal, Ze svlij vyrok stanovi na zakladé
spist Jana Husa, Jana Viklefa, vlastnich dél a zapisti chebskych ujednani. Rozhodnout na
zaklad¢é argumenttli bylo té¢zké, a proto nejspis Payne vyrukoval s mnoha biblickymi citacemi
a vyroky svatych otcil. Ideal chudé cirkve nebylo slozité dolozit. Tébor ale zadal zdkaz a odnéti
svétského panovani i vlastnictvi knézi. V tomto piipadé bible umoZiiuje jen hypotetickou
dedukci. Zdlouhavé debaty o teologii Zikmund nenéavidél, a proto povéfil Payna, aby rozhodl.
Biskupec si zapsal: ,,Mistr Petr pak vzal na sebe tézZky ukol, rozhodnout mezi rFecenymi
stranami, ale odloZil jej na dobu, kdy bude nejjasnéjsi pan Zikmund kral uhersky atd. a cisar
Fimsky, prijat Ceskym kralovstvim a uveden do viddy. Po jeho uvedeni do viddy léta Pané 1436
ucinil receny mistr Petr zvldsté na prikaz receného nejjasnéjsiho cisare a na popud jinych panii
a hrabat tehdy tam pritomnych a na jejich vyzvu rozhodnuti mezi recenymi stranami, ackoli
Jjedna strana, totiz taborsti knéZi nebyla pritomna.“*®> 1 na tomto rozhodnuti jednoho
z husitskych posli na basilejském koncilu je patrné, Ze umirnéni kalisnici jiz chtéli Zit v miru
a s panovnikem. Jakékoliv rozhodnuti v teologickém sporu by pted bitvou u Lipan jisté
nezaleZelo na ptijeti a nasledné dokonce na ptfikazu Zikmunda Lucemburského. Rozhodnuti za

nepfitomnosti knézi z Tébora jen ukazuje, Ze po vySe zminéné bitvé z roku 1434 bylo hlavni

294 HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprav a kronik doby husitské, s. 297.
295 Tamtéz, s. 309.
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husitské mésto sice respektovano jako politicka sila, ale zdaleka uz z n€j ostatni neméli takovy
strach.

Kralovo mysleni ovSem pracovalo nejspis trochu jinak. Jeho chovani k méstu, které bylo
jednim z nejvétsich protivnikl jeho Zivota, pficemz ho nenazvalo jinak nez ,,Selmou rySavou®,
je az zarazejici. Téaboru potvrdil na pocatku roku 1437 vSechna privilegia, a navic mu dal
moznost pouzivat v erbu mésta dvojhlavého orla misto kalicha. Cisaf se snazil si obyvatele
udobfit mirnosti a laskavosti, pfi¢emz dobte véd¢l, Ze nikdy nebude milovan, protoze mu tito
lidé nikdy neodpusti upaleni Jana Husa. Pfesto je dokazal piesvédcit k spolecnému boji proti
Turkim. Husitské bojovniky ldkala véle¢na kofist. Témito dohodami se mu podatilo
zkonsolidovat poméry v zemi.?®

Jesté predtim se vSak panovnik, jehoz Mikula$ Biskupec z Pelhfimova tituluje riznymi
jmény od d’abla az po nejjasnéjsiho knizete a pana, objevuje pii popisu dohody zprostiedkované
hrabétem Celskym mezi krdlem samotnym a urozenymi katolickymi pany na jedné a husity na
strané druhé. ,, Roku od narozeni Pané 1436 v nedéli pred svatkem sv. Alzbety (18. listopadu)
sjednali dohodu jasny knize pan Oldrich hrabé Cilsky a pan Oldrich z Rozmberka mezi
nepremozitelnym knizetem a panem, panem Zikmundem, z Bozi milosti cisarem, vidy
rozmnozitelem rvise a kralem uherskym, ceskym atd. ze strany jedné a z druhé ctihodnymi
knezimi Bedrichem ze Straznice, Mikulasem z Pelhiimova zvanym Biskupec, Viclavem
Korandou a jinymi knézimi jejich strany a celou obci hory Tabor: za prvé, ze pan Bedrich
s jinymi knézimi, svymi privrZenci a s onou hradistskou obci nesméji byt nasilné odvrdceni od
zakona Boziho a obradii, kterych do této doby uzivali pri bohosluzbach, co vsak rozhodnou
Ctyri rozhodci, zvoleni obéma stranami podle zapisu chebského ujednani, jejich vyroku se musi
obé strany podrobit podle listiny o svéreni sporu, a aby tabori at’ podle zminéného zdpisu
rozhodnou drive receni rozhodci jakkoliv, aby je Jeho Jasnost a jeji ndstupci nedovolili
prondsledovat. “*°’

Biskupec mluvi o vynechani svétskych povoleni pro obyvatele Tédbora a hovofii jen
o jednanich, na nichZz mél vétsi podil 1 zdjem. Dohodu o pfijeti popisuje v jednom dlouhém
odstavci, v némz nejprve znovu vyjmenuje vSechny pfitomné véetné sebe nebo krale, jehoz zde
tituluje jako nepifemozitelného kniZete a pana opét s celou titulaturou. Tato vyjime¢na kladna
titulatura do knihy viibec nezapada. Autor mozné doufal, Ze se v této chvili s kralem dohodne
na zachovani tdborské viry. V listé také piSe, Ze tabofi nesmi byt odvraceni od své viry nasilné.

Jejich dalsi spory rozhodnou Ctyii zvoleni rozhod¢i. Na to vSe ma panovnik dohliZet, aby se

296 BAUM, Wilhelm a KAVKA, Frantisek, ed. Cisar Zikmund: Kostnice, Hus a vdlky proti Turkiim, s. 328.
2THLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprdv a kronik doby husitské, s. 312.
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nedéla nespravedlnost. Hned na zacatku dals$i kapitoly je stroze bez litosti zminéna smrt kréle,
za jehoz posledni ¢in Biskupec povazuje porazku Jana Rohdce z Dubé na hradé¢ Sion.
3.4. Staré letopisy ¢eské: z rukopisu K¥riZovnického
3.4.1. Autofi

Autory starych letopisii Ceskych bohuzel nezname jmény. Bylo jich jist¢ znacné
mnozstvi a pochazeli nejspis z méstanské vrstvy spolecnosti, jelikoz jsou to povétsSinou lidé,
ktefi sice umi psat, ale pouze Cesky. Také jsou prohusitsti, nikoli vSak radikalni, a proto
usuzujeme s nejvetsi pravdépodobnosti na obCany mést prazskych. Jednad se o zdpisy rtizné
délky zachycujici udalosti, které se zdaly tehdejSimu autorovi dulezit¢ a tim i
zaznamenanihodné. Kazdy ptikladal nejvétsi dulezitost jinému aspektu. VéEtSina zapistu je
vyrazné¢ monotematickych. V mnohém se zépisky kryji s Husitskou kronikou Vaviince
z Bfezové. Cim je text mladsi, tim je del§i a informativnéjsi. Casto mohou byt informace i
domyslené.?*8
3.4.2. Staré letopisy ¢eské z rukopisu K¥izovnického

Pro analyzu obrazu Zikmunda Lucemburského jsem si vybral rukopis Kiizovnicky.
Vydan byl také rukopis Vratislavsky a zdznamy Frantiska Palackého.?®® Ackoli jsou ndm tato
vydani k dispozici jednotlivé, tak zatim chybi souhrnné vydani vSech starych letopist
eskych.*% Kiizovnicky rukopis je stejné jako celé letopisy kolektivnim dilem mnoha autorti*’,
vét§inou neznamych, a je psan hovorovym jazykem. Vydani hodnoti Petr Cornej jako zdafilé.3?
Staré letopisy Ceské jsou svym obsahem i1 pivodem dilo i pro dneSniho Ctendfe mimotadné
vyznamné. Sv&dkové prevratnych d&l a udélosti revolucniho husitského hnuti, vlady
Véclavovy, Zikmundovy, Podébradovy a Vladislavovy v nich podavaji asto s bezprostifednosti
novinafe, jindy s kronikafskou zevrubnosti, nékdy s mocnym citovym zabarvenim popis
udalosti, které zazili nebo o nichz slySeli. Jsou velmi cennym dilem nejen pro historika, ale 1
pro jazykovédce, jenz zde nalezne svérdzny text psany hovorovym jazykem, zajimavym po

strance syntaktické 1 lexikalni.

298 CORNEL, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke koreniim husitské tradice, s. 46.

29 PALACKY, Frantiek, ed. Staij letopisowé cesstj od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracowdnj v kronikéch Pribjka
Pulkawy a Benesse z Horowic, z rukopisii starych wydané. Praha 1829. Scriptorum rerum bohemicarum; tomus
III. V edici dila F. Palackého od Jaroslava Charvata: Dilo Frantiska Palackého. Svazek druhy. Praha 1941 [1945].
300 Vice o Starych letopisech v: SIMEK, Frantisek. Staré letopisy ¢eské. In: Cesky ¢asopis historicky. Praha:
Academia, 1938, 44. s. 126—131.

301 Toto vydani piipravili Frantisek Simek a Miloslav Kank.

302 CORNEJ, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke kofeniim husitské tradice, s. 51. Dava mu oznadeni rukopis
G.
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Toto kolektivni dilo prazskych méstanti, ndm jen zCasti znamych, mize nabidnout
dnes$nimu ¢tenafi celkem zajimavy vhled do tehdejsiho svéta, protoze udalosti mezi lety 1346
a 1519, které Ktizovnicky rukopis Starych letopisti ceskych zachycuje, jsou tu vypravény velmi
zajimav¢ a poutaveé. Zaznamy téchto autorti nemély ambice stat se literarnim dilem, a proto jsou
udalosti zaznamenany vétSinou bez velkého uvodu. Letopisci jdou Casto ptimo k véci a az poté
piipadné doplituji néjaké informace navic.>® Soucasti dila jsou i mnohé listiny, privilegia a
dalsi dokumenty panovnikl ¢i Slechticii. Nacionalismus v nich neni tak vyrazny jako tfeba
u Vavtince z Bfezové ¢i Mikulase Biskupce z Pelhiimova, coz je také ddno mnozstvim autord.
Jejich informovanost oceniovali uz Josef Dobrovsky a FrantiSek Palacky. Palackému je také
prisuzovan napad na nazev Stari letopisové cesti (pozdéji Staré letopisy ceské). Toto dilo je
také pocatkem tradice neoficialnich pololidovych kronikéi nebo pamétniki, jejichz zdznamy
ukazuji, ktera témata rezonovala stfednimi ¢i niz§imi vrstvami.’** Ukazuje také to, jak lidé
rizné udalosti vnimali, coz mlZze byt zajimavé v kontrastu pfijeti nékterych rozhodnuti
panovnika, kterd muize soucasna moderni véda hodnotit upln¢ jinak. Toto dilo nahrazuje
v naSem prostiedi méstské kroniky, které vznikaly v této dobé v némeckych nebo italskych
statech. Vyjimecnost revoluéni doby vSak vtiskla pero do ruky lidem z $ir$i vetejnosti, aby
zachovali pro budouci generace udalosti z té€chto ¢asii, kdy byly 1 niZ8i vrstvy soucasti politiky
a o situaci v Cechach se zajimala i &ast Evropy.3%’

3.4.3. Obraz Zikmunda Lucemburského ve Starych letopisech ¢eskych

Prvni vaznéj§i zminka o Zikmundovi piichazi v roce 1394, kdy pfijel do Cech a tehdy
v zemi svého bratra dobyval hrad Skalici, jemuz velel Racek Kobyla, ktery dle popisu v noci
1 s vojskem utekl do blizkych Rataji, a Zikmund hrad dobyl. Nasledn¢ je oznacen titulem

306 jako ten, u n&jZ si panové a vyssi Slechta obecné vylévali

., hajmilejsi bratr krdle Vaclava
srdce, kdyZ méli néco proti Vaclavu IV.

Dalsi udalost, pfi niz letopis vyslovuje jméno dlouholetého uherského panovnika, je
samoziejme upaleni mistra Jana Husa v Kostnici. ,, Mistr Jan Hus upadlen jest v Konstanci, jsa
odsuzen a potupen skrze sbor konstansky pro niekteré artikule, kteréz jest v Praze kazal. A tak

toho nechtel ustupiti, le¢ by jemu pismo lepsi bylo ukazano. A tak pravie, Ze se jest to jemu stalo

za glejtem krale Zigmunda, uherského krale. “*°7 Autor letopisu to napsal tak, jakoby za Husovo

303 Tamtéz s. 50.

304 KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 51.

305 Tamtéz, s. 50.

306 SIMEK, Frantisek, ed. a KANAK, Miloslav, ed. Staré letopisy ceské: z rukopisu Krizovnického. Vyd. 1. Praha:
SNKLHU, 1959. 483 s., [16] s. obr. pfil. Ziva dila minulosti; sv. 24, s. 38.
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upaleni mohl glejt a tedy Zikmund. Vyse se odvolava na popis Petra z Mladonovic, z ¢ehoz je
patrné, Ze autofi letopist jeho popis piejimali a véfili mu. Autor tedy povazoval Zikmunda
Lucemburského za vraha Jana Husa, coz samoziejmé ovliviiovalo zptsob, jimz o ném psal.

Déle je jméno krale uvedeno az tehdy, kdyz se schyluje k prvnim stfetim u Prahy
a mnozi husité bézi méstu na pomoc. Uvadi, ze panové, kteti byli pro Zikmunda, branili svym
poddanym v odchodu a v ustaveni vojenskych svaz{.3%

Nasleduje autortiv popis udalosti pfed bitvou na Vitkové, jak Zikmund ptitahl ku Praze,
rozlozil lezeni na Zbraslavi a po pfichodu dalSich slozek vojska se ptfesunul na Brusku proti
Starému méstu za fekou. Velka kritika spociva ve spojeni Zikmunda a cizinct. ,, Kral Zigmund
tu leze se vsemi poklady hnul, coz jich bylo na Karlstajné a na Krivoklaté, jesto byl kral Vacslav
za mnohd léta pro zemské dobré nachoval, to tento v poluleti vsecko cizozemcuom a Zoldnéruom
rozdal, a pro to tim pokoje i Zddného nezjednal. *** V popisu se tikd, ze mnohé Vaclavem
shroméazdéné poklady z Karl$tejna ¢i Kfivoklatu rozdal mezi Zoldnéfe a cizince, pticemz pattily
Cecham. Spojenectvi s cizinci bylo mnohem zavazn&j$i, nez se miZe na prvni pohled zdat.
V této chvili se totiz husitstvi skoro ztotoznovalo s CeSstvim, a tak se styky s cizinci stavaly
nebezpecnymi. Pisatel letopisu také pfiznivé piSe o krali Vaclavovi, na néjz posléze husité
dobfe vzpominali ve srovndni s jeho bratrem. Zikmund byl hlavnim protivnikem husitské
pravdy, a tak se zadny z autord letopist ani nepokusil se na situaci podivat z jeho pohledu.

Za zajimavou zminku povazuji rozhovor, v némz krdl oznali moravské pany za
zbabélce, coz je zalezitost, kterou popisuje vice kronik. Soucasné jsou zde popsany chyby, jez
Zikmund podle autora udélal. ,, Kdyz pak v den Vsech svatych prisel, tehdy tahl ot Nového hradu
k Vysehradu s mnozZstvi velikym lidu a s vozy plnymi spize i Sikoval pany ceské a moravské
k nékakym rybnikuom malym, aby tudy proskocili; a sam kral s Uhry tahl celem k sv. Pangrdci.
Ale Ze kral zmeskal hodinu ulozenu, s Vysehradu jemu pomoci nemohli; ackoli Némci chteli,
ale Cechové pomnéli na svii smliivu i na peceti, toho nedopustili.“*'° Tendené¢nost popisu je
patrna hlavné tim, ze pisatel dava krali za vinu zmeskani data dohody, o niz nic nevédél. Jde
0 dohodu mezi prazany a obranci VySehradu ohledné jeho vydéni, pokud Zikmund do
16. hodiny 1. listopadu 1419 nepfijde se svym vojskem. Kral dorazil 1. listopadu, ale pozdéji.
Presto byla svedena bitva u VySehradu, k niz se vaze i vySe zminé€nd rozprava Zikmunda

s vidcem Moravant Jindfichem z Plumlova. Nenavist k Némcim je patrnd, kdyz je psano
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o tom, Ze Némci chtéli porusit tmluvu, ale Cesi jim v tom zabranili. Z tohoto popisu je patrné,
ze ptes vSechny chyby byl stale Cesky katolik lepsi nez jakykoliv Némec.

V letopisech je citovan cely list krale Zikmunda k panim. V tomto listu naptiklad
obhajuje sebe sama, Ze neni vinen smrti Husa a Jeronyma Prazského a ze Ceské zemé a bratra
Véclava IV. v Kostnici branil. ,, Jakoz nam vinu davate v mnohych kusiech, a zvlaste o upaleni
mistra Jana Husi a Jeronyma, také dotykajice kacier'stvie, hanénie a odsuzovinie zemé Ceské,
Ceské, neb svédomo jest, ze jsme my pied zborem konstanskym za bratra naseho dobré paméti
a za tu zemi vérné a statecné odmluvali, a proto jsme méli protivenstvie i hanénie tu v Konstanci
veliké. “*!! Vyjadiuje touhu navratit ¢eské zemi jeji slavu, jiz méla za jeho otce Karla IV. Kara
obrazoborectvi a ni¢eni, ale smiflivé nabizi vyvést zemi ze svizelné situace.’!? Letopisec tento
list nijak nekomentuje, ale jeho stanovisko je mozné vycist z popisu navazujiciho na kralav list:
., Léta Bozieho 1422 po BozZiem krtenie (6. ledna) krdl Zigmund uhersky opét virhl do zemé
Ceské vojensky s velikym lidem. A kdyz prijel do Hory, tu jest starsi horniky zjimal, a pFivizay
Jje za provazy k vozuom, vypaliv a zhubiv Horu, i jel s nimi prec. Prazané a Zizka zvédévse to
i tahli udatné za nim, i porazili jej u Habru. *“ Na kralav list, v némz se snazil si husity naklonit,
autor letopisu odpovida popisem vpadu Zikmunda do Cech. Jako by chtél &tenafi fict: podivejte
se, piSe nam, Ze se za nas v Kostnici hadal, ale nejde se s nami dohodnout a vojensky nés
napadé.’!® Tento kontrast ukazuje panovnika jako lhafe a intrik4na, ktery udéla vie, aby dosahl
svého. Letopisec samoziejmé zminuje i nasledné vitézstvi husith v bitvé, coz ma nejspise
podtrhnout neschopnost Zikmunda.

Dne 22. kvétna 1429 se konal v Praze velky sném, na némz pfiSel na preties
1 korunovany, a¢ husity neuznany Zikmund. Sném fesil, zda by nebylo néjak mozné se s nim
dohodnout, aby pfisel do zemé dédic a Cesi méli opét krale. Dokonce méla nasledovat potycka
mezi Starym a Novym méstem. ,, Rozmluvali o pokoj, kterak by mohli vjiti s kralem Zigmundem
uherskym v smluvu a jeho jako pana a dédice do zemé prijiti. K tomu jsu svolili vsickni kromé
Velka Kudelnika, hajtmana sirotcieho, ten a Novomésti nechtéli k tomu svoliti a odpierali...
i strieleli na se z puSek a z samostiieluov ohnivymi sipy jedni k druhym, a mezitiem jich nékolik

zabito. “*'* Rozhodlo se, Ze se bude se synem Karla IV. dale vyjednavat.
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Zajimavou je zminka o cisafské korunovaci. ,, Téhoz léta na den svatého Ducha
(31. kvétna) krdal Zigmund cesky korunovin jest na ciesaistvie v Rimé od papeZe Eugenia
Ctvrtého. > Autor letopisu zde dava poslednimu Lucemburkovi v husitskych
pramenech ojedinély piivlastek cesky. Nabizi se otazka, proc tak ucinil? Cisafska korunovace
m¢éla tehdy pravdépodobné tak velkou véaznost, ze autor k ni chtél néjak piipojit Cesky narod.
Druhou moznosti je jakysi zacatek pfijimani Zikmunda za krale. Korunovace probéhla
31. kvétna 1433 a letopisec ji zapisoval jisté o néco pozdéji. Je mozné, ze zapis probéhl v dobé,
kdy se schylovalo naptiklad k bitvé u Lipan. Tato skutecnost by piivlastek cesky podporovala,
protoZe prazané uz tehdy navézali se Zikmundem jednéni o pfijeti.

Poté se presouvame az do roku 1435, kdy v Brn¢ rokovali prazané se Zikmundem
o podminkach, za nichZ by mohl panovat v Cechach. P¥iloZena je i smlouva, na niz se dohodli.
Zahrnovala schvéleni kompaktat z basilejského synodu Zikmundem Lucemburskym, ktera byla
pozd¢ji vyhlaSena v Jihlavé. Dale jsou v letopisech citovany dal§i smlouvy cisafe s pany —
potvrzeni k volbé arcibiskupa prazského a zapis k mesttim.

Po listindch vydanych jeho jménem ptichazi zprava o jeho smrti. Na rozdil od jinych je
velmi strohd, jelikoz tika toto: ,, Toho léta IX. dne prasince v pondéli po Poceti Matky BoZie
umiel cisar Zigmund v Znojmé ve ¢tyri hodiny v noci. “*'® Zprava pokra¢uje tim, Ze byl pohiben
ve Varading, dale pry byla slouzena slavna sluzba v kostele prazském. Zadusni msi slouzil
konstansky biskup Filibert a k oféte pfislo mnoho lidi od pand, zemant ¢i kanovnikd az po
méstany. Lakonicky zépis o smrti Zikmunda je tim nejvyznamnéj$im diikazem vztahu prazant
k nému. UZ od zajeti Véclava IV. k nému méli vyhrady, které po obléhani Prahy a bitvé na
Vitkové pierostly ve strach a z né¢ho plynouci nenavist. Ta se postupné zménila v pochopeni.
Pravée prazané pomohli uvést Zikmunda na trin.

Na dalSich strankach Starych letopisi Ceskych zrukopisu KitiZzovnického je jeste
nékolikrat zminéno jméno posledniho Lucemburka v souvislosti s jeho nafizenimi nebo boji.
Posledni zminky v tomto letopisu jsou jeho vlastni glejtovni list a zminka v privilegiu krale
Vladislava. Ucta Jagellonce k Zikmundovi je patrna jiz z osloveni ,, ciesare Zigmunda slavné
paméti.“>'7 V tomto privilegiu Vladislav potvrzuje ustanoveni kompaktat. Rika, ze dodrzi
umluvy sjednané¢ Zikmundem a Jifim. S men$im odstupem to vypadd, ze byl posledni

Lucemburk pro Vladislava vzorem diky uméni politického kompromisu.
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4. Obraz Zikmunda Lucemburského u katolickych autoru
4.1. Bartosek z Drahonic — Kronika Barto$ka z Drahonic
4.1.1. BartoSek z Drahonic

Bartosek se narodil nékdy v 80. letech 14. stoleti a zemiel mezi 1éty 1443—1445. Ackoli
o rodu z Drahonic (¢i Drahynic nebo Drahenic) z jiznich Cech mame fadu informaci, tak o
Bartoskovi se v nich nedo¢teme.*’®

Sam autor o své osobé hovoii pfi kratké zmince o své cesté do Italie roku 1408. Tehdy
jiz musel byt dospély, coz vede k hypotéze, ze se narodil v 80. letech 14. stoleti. V dobé&, kdy
jeho dilo kon¢i, mu tedy muselo byt kolem 60 let. Zmitiuje i své rodice, data jejich skonu i misto
pohibeni.>”” Bartosek byl v Zikmundovych sluzbach &lenem posadky na Prazském hradé i na
Karlstejné. Mohl také patfit mezi karlstejnské many. Tato posadka bojovala posléze u Lipan
v roce 1434, samoziejmé na strané¢ umirnénych husit. Bartosek byl dozajista zbozny katolik,
uvahami o své vife si vSak nezatéZoval hlavu a své struéné modlitby za padlé souvérce
odmeétoval predevsim podle vlastnich sympatii.’”

Jeho osobni ucast ¢i zapojeni a nasledné vypravéni od kolegii mu zarucilo dobré
informace o bojovych stietech. Kniha je obcas znacné chaotickd, pfedevsim kdyZz jde
o chronologii. Hustota jeho zdznamt stoupé ve druhé poloviné 20. let, coZ koresponduje s o¢ni
nemoci z roku 1426. Tato choroba mu nejspise ukon¢ila bojovou kariéru a dala do ruky pero.*”
Pro tuto skute¢nost hovoti také udaj o zajeti hrab¢éte Hardeka, o kterém je napsano, ze po dvou
letech zemftel. Hardek byl zajat v roce 1425, a proto tato zprava nemohla byt zaznamenéna diive
nez léta Pan¢ 1427. Konec tohoto malého svazku koresponduje s odhady, kdy kronikar
skonal.*%

O samotném autorstvi kroniky vznesl Palacky pochybnosti. V textu je citit 1 jeho hrdé
ceSstvi, kdyz tfeba v nekrologu Albrechta II. piSe, Ze byl dobry a milosrdny, a¢ byl Némec.
Napliiuje tezi, e ani esti katolici neméli Némce radi.*®!
4.1.2. Kronika BartoSka z Drahonic

Z textu je patrné, ze BartoSek byl vojdkem na katolické strané barikddy. O krali

Zikmundovi Lucemburském se vyjadfuje s velkou uctou, az s poddanskou servilitou. Piesto

3% HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprav a kronik doby husitské. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981.
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nemuzeme fict, ze by kronika byla vysloven¢ zaujatd, coz je dano i strohymi popisy bez SirSich
politickych nebo ideologickych komentartt, jako je tomu tfeba v ptipadé Vaviince z Bfezové.
Dilo mohl napsat Cesky, ale mifil vys, a tak ho vytvofil latinou, na niz stacil. Kvili
nevybrousenému jazyku je kronika Casto povazovédna za primitivni, ackoli zvoleny jazyk
ukazuje, Ze se mu na niz$iho $lechtice dostalo slusného vzdélani.*®?

Je to vSak jeden z mala Ceskych katolickych prameni z této doby, ¢imz se stava velmi
dilezitym pro dé&jiny husitstvi. Soucasti kroniky jsou také ptipisky casové rozhdzené od roku
1310 do roku 1457. Autorem vétSiny z nich by mél byt také Bartosek z Drahonic. Jediny opis

Bohuslav Balbin.?3

Jedina stard dochovana kopie ukazuje malé rozsifeni a véhlas kroniky. Bartosek se
nezminuje o nékterych bitvach jako napiiklad u Sudoméfe ¢i u DomaZlic, protozZe je ziejmé
povazoval za bezvyznamné. Podty vojaki jsou i v jeho piipadé nadhodnocené.*®* Vibec se
nevyjadiuje k Zizkové smrti, ale pouze zaznameniva zménu nazvu bojovnikil pusobicich
kolem Hradce Kralové na sirotky. Husitské bojovniky disledné rozd¢€luje na tfi zdkladni frakce:
prazany, tabority a sirotky. PouZiva viak jesté termin viklefisté’®’, patrné kdyz nedokazal
identifikovat ptesné rozlozeni vySe uvedenych skupin v popisované akci, poptipadé pro
oznaceni utrakvistickych mistri a knézi.

PiSe v podstaté kroniku vale¢nych udélosti z let 1419-1443. Jeho zdanliva objektivnost
byla nejspis dana také neschopnosti $irsiho pohledu na udalosti, jejich piiciny a disledky.

Kniha za¢ina defenestraci a plynule pokracuje ptes smrt Vaclava IV. k bitvé na Vitkové.
Jsou v ni ptima data, pii¢emzZ nejvice pise o udalostech v Praze.*®” Popisy bitev i jinych udélosti
jsou strohé a bez SirSich souvislosti, charakteristicka jsou kratkd liceni boji nebo jinych
udalosti. Pfesn¢ takto je popsana také porazka a vydani VysSehradu nebo Prazského hradu, na
némz sam nejspis byl.

BartoSek zaznamenava 1 dalsi zajimavé skutecnosti, naptiklad oba ptijezdy litevského

Zikmunda Korybutovi¢e do Cech. Podle jeho tudajii disponoval Korybutovi¢ pii prvnim

382 SMAHEL, FrantiSek. Husitska revoluce. 1, Doba vymknuta z kloubii, s. 13.
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3% CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—1437, s. 445. Ale kdyz bychom jako néktei
historikové pocitali s tim, Ze by se na hektar vméstnalo 1000 lidi, mohou byt na nékterych mistech i tyto jeho
zéznamy akuratni.

335 HLAVACEK, Ivan, ed. Ze zprav a kronik doby husitské, s. 257.

386 KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav. Pirehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 47.

387 CORNEL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 5., V. svazek 1402—1437,s. 368.

77


https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1ek_Kutnar
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_Marek

piijezdu dokonce 7 000 jezdci. Dale zaznamenal obléhani KarlStejna v listopadu 1421 nebo
fadéni Otty ze Ziegenheimu. Zmifuje i nékteré své osobni zdroje informaci, kdyz pise, ze
o husitskych rejsech do Némecka mu vypravéli Smil ze Sternberka a Jan z Pernstejna.>®®

Bartosek kromé velkych dé&jin stru¢né pise také o udalostech, jez se tykaji nizsi vrstvy
spolecnosti, tedy 1 jeho samotného. Zmiiuje se zde i o nékolika povodnich, které postihly Ceské
zem¢ béhem jeho Cast. Ta nejvétsi byla podle jeho zprav v Cervenci roku 1432. Obecné se
vyjadiuje k extrémnim pfirodnim jevim. Jinou, pro zménu hospodaiskou zélezitosti je
trojnasobné zdrazeni chleba v roce 1432.3% Pies tyto zpravy se slusi pfipomenout, Ze doba
vlady lucemburské dynastie sice byla méné klimaticky pfizniva, ale v thrnu nepfinesla vyrazné
negativni jevy, jez by dlouhodob& utlumily rostlinnou produkci.*

Bartosek pise 1 o zahdjeni basilejského koncilu roku 1431. Déle se k nému dostava pfi
odjezdu husitské delegace na koncil a kratce popisuje 1 disputaci. Kdyz se dostane k bitve
u Lipan 1434, za¢ne dlouhym vyctem jmen muzi bojujicich na obou stranich. Podle jeho
popisu vykvét ceského valeCnictvi se zde rozdélil na dvé armady a ty se bohuzel stretly
navzajem. Tato bitva je na rozdil od jinych zaznamenanych boji nebo ¢inti vykreslena do téch
nejvétsich detailti. Jeji popis, ktery mu zprostfedkovali nejspiSe piimi Ucastnici bitvy, je
vrcholnou a zéroven nejhodnotng&jsi ¢asti kroniky. *°!

4.1.3. Obraz Zikmunda Lucemburského u Bartoska z Drahonic

Poprvé je kral zminén pted bitvou na Vitkové 24. ¢ervna. Poté je hned referovano o jeho
sp&sné korunovaci ¢eskym kralem: ,, Téhoz roku (1420) v nedéli po svatém Jakubu byl receny
kral Zikmund korunovan v prazském chramu sv. Vita na krale ceského panem Konradem, tehdy
prazskym arcibiskupem, za pritomnosti ceskych panii, vyse psanych markrabat, vévodi
a pamii. “*°? Zikmundiiv stranik zamléuje vSechny ostatni okolnosti, kdyZ se nezmifiuje
o zadném husitském odporu. Porazka jeho vojska, vyplaceni fiSskych pani ¢eskym kralovskym
pokladem a dalsi zaleZitosti, které by krale mohly ocernit, jsou zaml€eny. Nasleduje témét osm
let, kdy se o Zikmundovi nijak vyrazné nezminiuje. Diivodem byla nejspiSe zaneprazdnénost
autora, ktery byl v téchto letech jeste aktivni ve sluzbé na valecném poli, a proto si toho tolik
z velké soudobé politiky nepamatoval.

Zikmunda vzdy oslovuje s velkou uctou minimalné jako pana krale, ale vétSinou

i s dal§imi tituly. Jeho jméno vklada i do situaci, kde by vlastné nebylo ani potieba. Pokud
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zminuje nékteré vojsko, v némz mél posledni Lucemburk své lidi, tak se tam vzdy jeho jméno
nachazi. Poté je zminéno jeho jméno i u d¢la, které mu patfilo. Zbran zaptjcilo mésto Plzen
némeckym knizatim, ktera ho zanechala v Tachové¢ pii ut€ku z bitvy, nacez ho sebrali husité.
Dalsi velmi kratka zprava tika, ze kral prvni nedé€li po Velikonocich, 11. dubna 1428, rozlozil
tabor pfed hradem Holubcem v Srbsku, ktery kdysi opevnil knize Dispis.

Nedlouho poté je zminéno jednani Prokopa Holého se Zikmundem v PreSpurku (dnesni
Bratislavé), a to 29. bieznal429. ,, Téhoz roku totiz 1429 sverili tabori a knéz Prokop hrad
Bechyni Janu recenému Blehovi a Prokop se odebral a odjel se svym doprovodem do Rakous.
Tam se k nim pripojil Menhart z Jindrichova Hradce s jinymi ceskymi a moravskymi pany
a doprovazel knéze Prokopa k jednani s nejjasnéjSim panem, Zikmundem a slezskymi pany. “
Jednani byli pfitomni mnozi Slechtici jako Oldfich z Rozmberka, Jan ze Skaly nebo Hanus
s Kolovrat a mnozi dal$i pfivrZenci obou stran. Popis je ukoncen opét tendenénim pohledem
katolické strany. ,, Cely tyden vyjednadvali o dohodé a miru v Krdlovstvi ceském a na Morave.
A kdyz jednali o tom, zda by se v otazce prijimani pod oboji podridili rozhodnuti pristiho
svatého koncilu, odpoveédeéli tabori i s jinymi svymi spolcenci vyhybave, takze nemohlo dojit
k Zadné dohodeé. “3°> MI&i vsak o situaci husiti, ktefi se bez zaruk, o nichZ se jednalo pozdéji,
nemohli vydat na koncil. BartoSek ovSem v tomto ptipadé celou situaci hodnoti z pfisné
katolického pohledu.

PiSe 1 o uskute¢néni druhé¢ cesty Prokopa do PreSpurku za uherskym kralem. Poté je
jméno krale jen pifivlastkem u boju, které svedli husité pfi kofistnickém vypadu do Uher. Dalsi
zminka je v souvislosti s diplomatickou ¢innosti, kdyz nejprve kral vyslal posly — jmenovité
Zdislava a Mikulase z Lobkovic — do Prahy, aby vyjednali dohodu s prazany. Bez uspéchu.
Nasleduje opétovné jednani, tentokrat vSak posly vyslali husité za Zikmundem do Chebu.
BartoSek zaznamenal, Ze se vratili po dvou tydnech také bez vysledku.

O svém panovi, k némuz chova velkou tctu, dale piSe, Ze stravil celé 1éto v Norimberku
a poté se na zacatku zafi odebral na koncil do Basileje. S plnou titulaturou vSech zemi a panstvi,
jimz Zikmund Lucembursky vladl, BartoSek uvadi jeho cestu za cisafskou korunovaci do Italie
pfes Milan, Piacenzu, Parmu az do Rima. Poté vyhlasil jménem svym i papeZze
Evzena IV. svolani koncilu do Basileje.>** Pozd&ji zaznamenava i jeho piijezd z Rima na synod
do Basileje. Referuje rovnéz o vitézné bitvé krale s Florentany cestou do Rima. Tyto bojové

uspéchy panovnika neli¢i Zadny z husitskych kronikait.

393 Tamtéz, s. 243.
394 Tamtéz, s. 259.
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Se vSemi myslitelnymi detaily, které nejspiS sam o obfadu zjistil, nasledné popisuje
Zikmundovu korunovaci fimskym cisatem. ,,Ddle téhoz roku, totiz 1433, v nedeli na den
sv. Ducha, den pred svatkem sv. Urbana na slabiku net, dne 24. kvétna, kdy bylo slunce prave
trinacty den ve znameni BliZencii a mésic ve znameni Lva, a to v jeho hlavé, totiz prvni den, byl
nepremozitelny vladar a pan, pan Zikmund, z milosti Bozi kral rimsky vidy rozmnoZitel rise
panem Evienem IV., papezem svatosvaté a obecné bojujici rimské cirkve, po slavné zpivané
msi, kterou tyz den papez napred slouZil, a se vSemi obrady, které se pri tom podle predpisu
nebo podle zvyku mély konat, v chramu sv. Petra pred oltarem sv. Mauricia cisarskou korunou
na cisare rimskeho a pana veskerého krestanstva a byl podanim a prijetim téla Panée potvrzen
k vykonavani vikolii duchovnich i svétskych. “**° Timto dlouhym souvétim — troufdm si tvrdit —
prochazi celé BartoSkovo presvédceni. Oddanost a s ni spojend vira v posledniho Lucemburka
a katolickou cirkev, ktera je nejvyssim vladnoucim dobrem. Tato monumentélni oslavna vétna
konstrukce se naprosto vymyka celému stylu psani kroniky, ktery je charakteristicky hlavné
kratkymi vétami.

Nekolikrat, pouze v n¢kolika fadcich referuje o tom, kdy a kam se cisat presunul. Velmi
stroze opét s vyétem panii, ktefi ho tam piijeli navitivit, pise o jeho cesté do Cech 4. Gervence
1434. Dale referuje o snému Ceské Slechty, jenz jednal na dalku s kralem o pfijeti kompaktat
a provolani Jana Rokycany arcibiskupem. Nasleduje kratky popis Zikmundova ptijezdu do
Jihlavy, kde byl 5. €ervence 1436 husity uznan ¢eskym kralem a kde byla vyhlaSena basilejska
(jihlavské) kompaktata.>*® Nasleduje pfijeti uznaného krale v Praze 23. srpna opét s vyctem
vyznamnych lidi, ktefi byli u toho. Popisuje rovnéZz zni¢eni odboje posledniho husity Jana
Rohace z Dubé na hradé Sion v roce 1437.

Posledni zminka pfimo o krali, ackoli to musel ¢ekat, BartoSka vyznamné zaséahla. Je ji
cisafova smrt s naprosto kompletni dataci. PiSe: ,, Téhoz roku, totiz 1437, o triadvacaté hodiné
v pondeéli nazitii po svatku Poceti Panny Marie (9. prosince) vyse psany cisar pan Zikmund
v tomtéz méste Znojmé odesel v Panu z tohoto svéta predevsim pro onemocnéni na noze. Kez
se Vsemohouci slituje nad jeho dusi nyni i na naveky. A byl odvezen do Uher a pohiben
v Novohradeé. “*

Jeho jméno vSak ani predtim ani potom nikdy nezapomene opomenout, pokud se zprava

tykd né€koho, kdo k Zikmundovi né&jakym zplsobem naleZel, at’ uZz to byl ptibuzny,

395 Tamtéz, s. 261.
3% Tamtéz, s. 276.
397 Tamtéz, s. 279.
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¢i sluzebnik. Bartosek z Drahonic byl velice oddanym sluzebnikem Zikmunda Lucemburského,
a proto je skon milovaného pana zakoncen ptanim, aby se nad nim biih slitoval. Onemocnénim
na noze, které povazuje za hlavni diivod odchodu cisafe na vé¢nost, je jist¢ myslena dna, s niz
se Lucemburk potykal po zna¢nou &ast Zivota.>”®
4.2. Eneas Silvio Bartolomeo Piccolomini — Historie ¢eska
4.2.1. Eneas Silvio Bartolomeo Piccolomini

Italsky humanista, literat a pozdé&ji svaty otec Pius II. se zapsal do Ceské historie jako
protivnik husitt, predevsim Jifiho z Podébrad. Narodil se 18. fijna 1405 v Cosignanu a zemiel
ve véku 58 let 14. srpna 1464 v Anconé. Byl tedy mladSim vrstevnikem prvniho ¢eského

sttedovékého myslitele Petra Chel&ického®”.

Tento muz, ktery v Sien¢ na univerzité
vystudoval pravo, je autorem dila Historia Bohemica, které na dlouhou dobu utvéatelo ptredstavu
o Ceském kralovstvi v Evropé. Nadany humanista byl kratce po ukonéeni studii pfijat do sluzeb
kardinala Dominika de Carpanica, s nimz jako sekretat odjel v roce 1431 do Basileje na dlouho
ocekavany koncil, kde se poprvé setkal s Geskymi husity.**’ Diky skvélému vzdélani na ném
obdrzel funkci vrchniho abbreviatora®! celého synodu. Nejstarsi syn z 18 déti italské §lechtické
rodiny zde na sebe poprvé vyraznéji upozornil, kdyz propagoval ideu o nadfazenosti koncilu
nad papezem. Tohoto sporu s Eugenem IV. se tcastnil perem i slovem. ,, Kdyby nds sveétska
moc nutila, zapieme papeze i Krista. “*** Tato jim napsana véta potvrzuje, Ze $lo v prvni fadé o
svétskou politickou moc a az pak nastupovaly kiestanské pohnutky. Ani on sdm tak necinil
z presvédceni, nybrz pro svij vlastni prospéch, coz je patrné z nazort, které na stejny problém
projevoval po tom, co se sam stal svatym otcem.**® Na koncilu byl pfimym svédkem jednani
s husity.

Po kratké anabézi, kdy byl sekretdfem vzdoropapeze Felixe V. (zvoleného pravé
basilejskym koncilem) kyvl na nabidku ¥i§ského kancléte Kaspara Slika, diky némuz vstoupil
do sluzeb cisate Fridricha III. a pfesunul se do Vidné. V roce 1446 byl za sluzby v kancelati na

Slikovu ptimluvu vysvécen na knéze a o rok pozdgji se stal biskupem v Terstu.*** Pravé Slik

3% BAUM, Wilhelm a KAVKA, FrantiSek, ed. Cisai* Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim, s. 337.

399 PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. 2. vyd. Svazek prvy. Doba se zvldstnim zietelem k Taboru. Praha: Vesmir,
Kapitola Eneas Sylvius, s. 160.

400 PIUS 1I. et al. Historia Bohemica = Historie Ceskd. Vyd. 1. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998. cvi,
276 s. Clavis monumentorum litterarum (Regnum Bohemiae). 4, Fontes rerum Regni Bohemiae; 1. ISBN 80-
-85917-40-8. s. XIV.

401 Abbreviator: ufednik papezské kanceldfe, popiipadé koncilu, ktery psal vytahy z podanych zadosti
a vyhotovoval koncepty listin vydanych z kancelafe. Abbreviatoru bylo 72, z toho 12 vyssich.

402 PIUS, 11. Historie deskd. Praha: J. Otto, [1927]. xviii, 206 s. Svétova knihovna &. 856-858. 5. IV.

403 Tamtéz, s. I11.

404 CORNEL, Petr. Tajemstvi Ceskych kronik: cesty ke koreniim husitské tradice. 2., r0z3. a pieprac. vyd., v Pasece
1. Praha: Paseka, 2003., [24] s. obr. pfil. Historickd pamét. Velka fada; sv. 7. ISBN 80-7185-590-1, s. 55.
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ho zasvétil do ¢eskych poméril a 1ze predpokladat, ze nabyté védomosti Piccolomini vyuzil ve
své kronice.**> Prvni seznameni s na§im tizemim p#islo v roce 1451, kdy jel do Cech spolu
s Prokopem z Rabstejna, aby se zic¢astnil beneSovského snému. Jeho cilem bylo uklidnit ceské
stavy, které zadaly okamzit¢ vydani budouciho krale Ladislava Pohrobka. Na snému se
seznamil s vysoce postavenymi muzi v Cechach, napiiklad s Jifim z Podébrad ¢i Jindfichem
z Rozmberka.** Ve stejném roce také vyménil arcibiskupstvi v Terstu za ,,své domaci* v Sieng,
kam se ovSem odebral az o Ctyti roky pozdé;ji.

Jesté predtim, I1éta Pan¢ 1454, organizoval kiizovou vypravu proti Turkim, kdyz
zastupoval cisafe, pry neuvéfitelné zdrceného z padu Catihradu, k némuz doslo o rok dtive. Na
jeho radu vydal svaty otec Mikulas V. bulu, jez vyzyvala vSechny evropské vladce k boji proti
pohanim. M¢l velky podil na rychlém svolani tfech fimskych snéma béhem jednoho roku —
v Rezné, Frankfurtu a ve Videfiském Novém Mésté, na nichZ se snazil k boji pfesvédcit mocné
iSské Slechtice. Uspél az na tieti pokus, protoze pies kdzadni mnoha misionaii nebo sliby
o udglovani odpustkl byla po&ate¢ni reakce Slechty vlazna.**’” Myslim si, Ze odmitnuti bylo
zpusobeno také dobou. V 15. stoleti jiz vyprchalo pivodni nadSeni z vyprav s cilem osvobodit
Svatou zemi. Vyprava se nakonec uskutecnila v roce 1456 a podafilo se ji porazit Turky
u Bélehradu. Zadny vétsi presah oviem neméla. Pfizen cisafe piinesla Piccolominimu dalsi
kariérni postup, kdyZ se v roce 1456 stal kardinalem a 19. srpna 1458 usedl po druhé volbé na
papezsky stolec jako Pius I1.4%8

Jeho pontifikdt mlizeme obecné charakterizovat soustfedénim se na dva zdkladni
problémy. Prvnim byla otdzka Ceského kralovstvi a jeho navriceni pod papezskou autoritu
atim druhym organizovani dal$i vypravy proti Turkim, tentokrat jiz z papezské pozice.
Vypravu se pokusil zorganizovat svolanim koncilu do Mantovy v roce 1460. Jeho pokus byl
vSak neuspésny, protoze nestabilni politicka situace v Evropé (ostatni staty na Apeninském
poloostrové odmitaly pomoc Benatkdm, v Anglii probihala Valka razi, Francie bojovala
o Burgundsko atd.) neumoznovala shromazdit velkou armadu urcenou k tazeni na Blizky
vychod. Jedinym vysledkem koncilu bylo vydéani buly Execrabilis roku 1463, ktera v podstaté
nadfazuje papeze nad koncil a znamend pocatek nového papezského absolutismu. Timto
dokumentem papeZ naprosto protife€il ndzoru, jenz propagoval na synodu v Basileji o 30 let

diive. V bule 74da viechny, aby zavrhli texty, které psal v jino$ském poblouznéni jako laik.*%

405 PIUS 11. et al. Historia Bohemica = Historie Ceska, s. XXIX.
406 PIUS, 11. Historie ceska, s. X.
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408 Tamtéz, s. XX V.

409 Tamtéz, s. XXVI.

82



Ceské zemé tehdy v &ele s Jifim z Podébrad se papeZ snazil piimét k navratu do
katolické cirkve nékolika zplisoby. Pokousel se o to vyrazné ptes jiz zminéného husitského
kréle, jehoz se snazil presveédcCit ke konverzi. Jifi odmitl, a tak mu papez nejprve kompaktata
ani Jana Rokycanu arcibiskupem nepotvrdil. O par let pozdéji, 31. biezna 1462, pak zrusil

ey

basilejska kompaktata iplné. Prohlasil, ze kompaktata dal koncil doCasné pouze tehdy Zijicim
husitim a ta tedy pozbyvaji roku 1462 platnosti.*!°

Cely pontifikat se upinal k uskute¢néni velké kiizové vypravy proti Turkim. Uc¢inil
1 zmého pohledu zoufaly pokus vyfesit Turky po dobrém, kdyz roku 1461 napsal sultanovi
dopis, v némz ho snazné& vybizel, aby se stal kiestanem.*!! Sultdn samozfejmé& neuposlechl,
a tak o tfi roky pozdgji svolal Pius II. do Rima v§echny kiestanské panovniky, aby spole¢nd
vytahli proti muslimiim. Ani tato akce neméla piili§ velky ohlas, nebot’ se do Rima dostavili
pouze vladci Milana, Neapole a Mantovy. Pfed témito vladci papeZ vyhlésil svatou valku, sdm
sebe oznacil za ,,nového Godefroye* a vypravil se do Ancony, kde na n¢j mélo ¢ekat lod’stvo
Benatcand. Do italského piistavu u jiznich biehti Jaderského mote se po dlouhém putovani
dostavil 18. Cervna 1464. Benatské lod’stvo ovS§em nedoplulo, stejné jako nedorazila ptislibena
vojenskd pomoc pana Albanie Skanderbega. Pfi marném ¢ekdni na ostatni evropska vojska
svolana pod prapor kiize 14. srpna 1464 papez po bezméla Sesti letech vlady zemiel.*!? Jeho
posledni slova pry znéla: ,, Dlouho mi chybéla flotila, nyni ja budu chybét flotile. “*'* Jeho télo
bylo pfevezeno do Rima a pohibeno v bazilice svatého Petra. Od roku 1623 spogiva jeho télo
v kostele Sant'Andrea della Valle v Rimé.
4.2.2. Historie ¢eska

Piccolomini byl literarné ¢inny jiZz od mladi, a to v mnoha riznych Zanrech. Psal
napiiklad basné€ nebo milostné novely, ale také naboZenské nebo geografické texty. Vytvoril
mnoho latinsky psanych dél, mimo jiné o ¢eskych zemich a pomérech v ni. Z ¢eskych preklad
miizeme zminit vy$e zminény dopis sultinovi Mehmedovi II., pofizeny Simonem Lomnickym
z Lomce pod ndzvem List poselaci k tureckému cisati. Bliz§i k ¢eskym zemim je spis Pojednani
o vychovani ditek, ktery napsal o vychové budouciho ¢eského krale Ladislava Pohrobka, jiz se
sam ucastnil. Jeho prace byly i pfes svou kriticnost v nasich konc¢inach celkem oblibené. Pro
nas nejvyznamnéjsim dilem je Historia Bohemica (Historie ceskd), kterou ze zcela jinych

potieb a tendenci uskutecnil plan Karla IV. sepsat ceské d¢jiny v kontextu téch evropskych.

4I0FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Pieklad Bedfich Smékal. 2., opr. a dopl. vyd. Praha: Zvon, 1995.
358 s. ISBN 80-7113-119-9. s. 300.

4L PIUS 11. et al. Historia Bohemica = Historie ceskd, s. XL1.

421 OBKOVIC, Zdenék V., ed. Rimsti papezové: [Statistickd data]. Praha: Francl, 1906. 85 s., s. 42.
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Dilo bylo vydéano poprvé v roce 1458 samoziejmé latinsky, ale na pieklad z pera Jana Husky
se prekvapive ¢ekalo jen do roku 1487. Véhlas tohoto dila, které dlouhé roky udrzovalo ve svéte
povédomi o neslychané rebelii ¢eskych kacifi, zvySovala také osoba samotného autora.*'4

Ital se inspiroval antickymi prameny, kdyZ na zagatku své prace popisuje uzemi Cech
jako souc¢ast Germanie. Celym dilem prostupuje snaha humanisty napodobit své antické vzory
Livia nebo Tacita. Je vidét analogické zhnuseni, s nimz on, dédic slavného fimského impéria,
pohlizi na husity stejné, jako anti¢ti vzdélanci pohlizeli na barbary. Na zacatku kroniky hovofti
o piichodu praotce Cecha, s nimZ je v této verzi znamého piib&hu spojena vrazda na Balkang.*!>
Celkové ma k Cechiim hlavné kvili husitstvi odtaZity, az nenavistny vztah, a ackoli je jeho
kronika v mnohém zavad¢jici, tak pro celou Evropu se stala zdkladnim pramenem informaci
o0 naem Uzemi a husitstvi. Z jeho dila je vidét, Zze k Cecham, ale hlavné k husitim citil odpor
kvili odklonu od pravé viry. S Cechy, ktefi byli vté dobé podle katolického piesvédéeni
oznacovani jako kacifi, si nebere viibec zadné servitky a postupné ptechazi na popis celého
¢eského naroda, ktery popisuje jako ozraly, kaciie a vrahy.*!® Nejvice to od néj ,,schytava“ Jan
Zizka, jehoz charakter je vyli¢en s az démonickou obludnosti; presto k nému chovi i jisty obdiv,
a to diky jeho strategickym schopnostem v boji. Bitvy jsou li¢eny velmi decentnim zplisobem
nejspise proto, aby nepftiznal husitim Zadny kredit. Behem jednani koncilu v Basileji, na némz
byl sam pfitomen, se snazi zesmésnit jednani ptichozich husitd. Po proslovu Prokopa Holého,
ktery na bibli hajil své tvrzeni, ze Zebravé tady jsou vynalezem d’dbla, m¢l nasledovat smich
legatii a pouceni Prokopa, e bozim dilem jsou i naiizeni cirkve.*!”

Kniha je zamé&fena hlavné na dobu husitskou, jelikoZ se ji vénuje 37 ze 72 kapitol.*!8
Pro stars$i historii Cech nejspise vyuzil Kosmu, Dalimila a Pfibika Pulkavu z Radenina, jejichz
dila mu byla zaslana od pratel z naSeho izemi. Byli to Prokop z Rabstejna, Véclav z Krumlova,
Véclav z Bochova, Jan Tuska nebo Oldfich z Rozmberka, ktery ho hostil u sebe v Ceském
Krumlové.*!” Knize dod4va na vérohodnosti fakt, Ze nebyla pséna s iplnym odstupem, jelikoZ

r~r

autor v Cechéch skutecné pobyval. Cim vice se blizi své soucasnosti, tim je konkrétné;si,

414 SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. 1, Doba vymknutd z kloubii. Vyd. 2., Ve vydavatelstvi Karolinum 1.
Praha: Univerzita Karlova, 1995. 498 s., [35] s. obr. pfil. ISBN 80-7184-072-6, s. 29.
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protoze mnoho z téch, o nichz psal, osobn¢ znal. Velmi zajimavy je také kratky popis Tabora,
ktery Itala fascinoval, a zaroveii mu nahénél hréizu.**

Samoziejmé si musime pamatovat, ze pozd¢jsi Pius II. uz v dob¢, kdy kroniku psal,
vedel, jak boje dopadly, a pod heslem ,,po bitve je kazdy general si také do Spatnych voleb v té
dobe¢ jiz n€kolik desetileti pochovaného posledniho Lucemburka ,.kopnul®. Je vSak citit velmi
Spatny pocit v liceni chyb a porazek katolické strany. Jeho humanisticky zajem v této knize je
historicky a esteticko-filozoficky. Dalo by se fict, ze byl souc¢asné s odporem i fascinovan tim,
co se v Cechéch stalo a v jeho soucasnosti stale dgje.*!

Piccolomini byl dobrym spisovatelem se smyslem pro vtip 1 stylistiku. Kroniku ¢eskou
napsal zanrové jako historii. Opira se vétSinou o vlastni domnénky a zkuSenosti. Plisobi to
dojmem, jako by si pial mit na své stran& nékoho, jako byl Jan Zizka, jehoZ mnohokrat jmenuje
i s dal§imi prednimi husity. Dopliiuje to povéstmi, naptiklad o bojovém bubnu z Zizkovy kiize.
zahrani¢nich autord, jako byli Oldfich z Hutten nebo Martin Bucer.**?

Piccolomini rad pracoval s nadsazkou, kterda dodava ptibehiim jiskru a tiz. Timto
zpusobem vyli¢il piijezd husitského poselstva na koncil do Basileje, jenz mél zplsobit
obrovsky poprask a pIné ulice lidi, ktefi chté&li vidét husity v &ele s Prokopem Holym nazivo.*??
Podobné mu nemtzeme vytknout schopnost charakteristiky, ovSem rozhovor Zikmunda
a papeze Evzena IV., v némzZ fimsky kral vyklada papeZi tii véci, které maji spolecné a kterymi
se li8i, je krasnym vyplodem fantazie, jejimz zplisobem se snazi zajimavé dokumentovat
obréazek nejvyssi politiky sttedoveku.*?*

Aeneas Silvius Piccolomini samoziejmé nebyl ojedinélym zahrani¢nim autorem, jehoz
zajimalo husitské prostfedi. Byl vSak jisté tim nejvyznamnéjSim. Udrzoval blizké kontakty
s Ceskym prostfedim a ovlivnil nase déjepisectvi tak dalece, Ze se jeho kronika stala vlastné
organickou soucasti ¢eské historiografie, coZ o jiném zahrani¢nim autorovi fict nemizeme.

Mimod¢k také zpisobil nedivéru k humanismu v ¢eskych zemich, ktera pietrvavala jesté

v 16. stoleti.**
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4.2.3. Obraz Zikmunda Lucemburského u Piccolominiho

Zikmund Lucembursky je v knize vnimén jako dobry kral. OvSem i Piccolomini k nému
ma sv¢é vyhrady. Na zacatku kapitoly vénované rySavému panovnikovi autor pise, ze Zikmund
zklamal ¢eské katoliky odloZenim svého piijezdu do Cech v roce 1419, a Ze to byl pravé jeho
list, na jehoZ zakladé si husité uvédomili, Ze je chee kral znigit.*? Celkové se italsky humanista
docela Casto 1 v jinych ¢astech svého dila pozastavuje nad taktikou, kterou Zikmund v mnohych
situacich volil.

Hovoii o tom, ze pokud by v dob¢ tésné navazujici na smrt jeho bratra Vaclava IV.,
kdyZ s nim husité byli ochotni jednat, okamzit¢ vytdhl na Prahu, tak by zadné dalsi valky
nebyly, protoze by neptipravené kalisniky zadupalo jeho vojsko do zemé. Pise toto: ,, Zddlo se
nepochybné, ze by bylo husitské zlo opustilo celé Cechy, kdyby byl Zikmund zamiFil z Brna
primo do Prahy. Ale odbocil z cesty, bylo to snad Fizeni osudu a vstoupil do Vratislavi, hlavniho
mésta Slezska, kde nedlouho predtim méstsky lid povrazdil v bourich konsely, ustanovené jeho
bratrem Viaclavem. Puvodce toho zlocinu dal popravit. Kdyz to bylo oznameno v Praze,
meéstané nediiverujici v kralovu milost a obavajici se prikladu Vratislavsky zjevné odpadli
a rozeslali po celém krdlovstvi listy, aby nikdo nepovoloval Zikmundovi pristup. “**’ Zikmund
po svém prvnim piijezdu do Cech v roce 1419 vzbuzoval podle kroniky respekt. Piccolomini
pise, ze ho mnoha mésta ptijala za spravce a vSe bylo na dobré cesté. Tehdejsi uhersky kral
pobyval toho Casu v Brné. Nasledn¢ vSak podle Itala udélal chybu, kdyz nezamiftil rovnou do
Prahy.

Kratce zminéna je i porazka na Vitkove: ,,Nad Prahou se tyci vysoky kopec, ktery
Jjmenuji horou Vitkovou; ten Zizka zabezpecil posadkou, aby jej nepritel nezabral, a obsadil jej
vybranymi bojovniky. S nimi se utkal MiSensky markrabé a ztratil velkou cast svého vojska.
Misnané totiz, kdyz jiz obsadili temeno kopce, byli zatlaceni na strmou stran a zde tisnéni; kdyz
nemohli utoku odolat, jedni padli, druzi byli zahnani z hory, zritili se po strmém svahu
a zahynuli. Zikmund zanechal obléhani a stahl se do Kutné Hory. “**8 Tento popis bitvy nejspise
ptejal od Vaviince z Biezové. Na rozdil od husitského kronikare vSak nepiSe nadSeny text, ale
jen jednoduse reprodukuje udalosti. Zikmund je trochu upozadén, kdyZ je zminéno, Ze bojovali
pouze Misnané. Skutecnost, Ze Zikmund jen piihliZel, sice neni nijak komentovana, ale liceni

porazky umociiuje to, Ze podle Piccolominiho mél néco udé¢lat.
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Dalsi zminka je vénovana rychlé korunovaci ¢eskym kralem, ktera pry byla se vSemi
poctami, ale neni ji vénovano vice nez né€kolik vét, coz ukazuje na to, Ze ji ani Piccolomini
nepovazoval za tak dilezitou.**

Nejvétsim nedostatkem Zikmunda bylo urcité valecnictvi. Pii popisu nejen husitskych
bojlii nastava vyjimecna shoda mezi vSemi publikacemi, které se o tohoto muze n¢jakym
zpusobem zajimaji. Lisi se pouze slovy, ktera autofi pouzivaji. Piccolomini hovoii naptiklad
o utécich: ,, Na Plzensku byly cetné klastery, proslulé bohatstvim a vystavnymi budovami. Pét
z nich Zizka vypalil. V Kladrubském kldstere, ktery byl dikladnéji opevnén, umistil posadku.
Sem pritrhl Zikmund s vojskem, ale kdyz Zizka proti nému vytahl, v hanebném vitéku ustoupil.

Nedlouho potom opustil také Cechy. 4"

., Zikmund pak sebral vojsko z Uhrii, Rakusani
a Moravanii, vstoupil okolo svitku Narozeni Piné do Cech a zmocnil se nékolika mést.
Kutnohorsti se mu vzdali, ale kdyz proti nému vyrazil Zizka, ackoliv slepy, ve strachu a hriize
utekl, mnozi z jeho Slechticii byli zabiti a vystroj byla ztracena.“*' Zajimavou je v tomto
kontextu i informace, Ze se podle Itala Zikmund snazil tajné vyjednavat i s Janem Zizkou*?,
kdyz pochopil, Ze ho na bitevnim poli nepfemtize. Nabidka svéfit mu spravu celého kralovstvi
zni v danych podminkach naprosto neuvéfitelng. V politickém listu, kterym zve husity na
basilejsky koncil, panovnik pise, Ze jako rodily Cech neni Zzadnému narodu vice naklonén.
Pokousi se o jakysi otcovsky piistup, coZ Piccolomini nechdva bez hodnoceni. Vénuje se radéji
reakci Geského prostiedi, ktera vyustila o n&kolik let pozdé&ji v bitvu u Lipan.**

Jesté predtim vak Zikmund v Rimé ziskal cisafskou korunu, jiz mu vsadil na hlavu
papeZz EvZen IV. a poté odjel do Ulmu. Smifliva politika pokracuje, coz Piccolomini sice vidi
nerad, ale Uplné€ kroky krale nehodnoti, protoze véfti, ze to delal proto, aby nakonec kacite
porazil. Zikmund vSak za¢ne jednani s husity, kterd vyvrcholi potvrzenim kompaktat
z basilejského synodu. Diky tomu byl v srpnu 1436 konecné ptijat jako Cesky kral. Piccolomini
je poboufen tim, ze spoustu obfadi s tim spojenych provadi pro n¢j kaciii v Cele s Janem
Rokycanou, jehoz nazyva ,, samozvanym apostolem Prazskym “.*** Vyjadiuje viak i uznani nad
Zikmundovym diplomatickymi schopnostmi. ,, Kdyz byly tyto véci usporadany, prisel Zikmund
23. srpna roku 1436 od narozeni Spasitele do Prahy, kde byl on, pred kratkou dobou povazovan

za nepritele Cechii, za narozeného z cizolozZstvi, za Antikristova syna, svatokrdadeznika a za
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hodného vécného zatraceni, prijat s nejvyssimi poctami.“*> Konec jeho Zivota je popsan
s pokorou a tctou k nému. Posledni zminkou o ném je jeho pohieb. Pochopitelné vice truchlily
Uhry: ,, Vstiic vychazeji truchlici UhFi a nemohou zadrzet slzy nad takovym zvratem véct. “4*
Celkov¢ je Zikmund v dile vniman jako dobry panovnik, obhajce a bojovnik za pravdu, ovSem
se svymi chybami. Jeho obraz podle Aenea Sylvia Piccolominiho je shrnut v jedné véte, ktera
pfimo navazuje na vy$e zminéné vypravéni o pokusu ziskat Jana Zizku na svou stranu. Toto
hodnoceni zni: ,, Zajisté velka pohana kralovského majestatu, potupa cisarské slavy i vécna
hanba krestanské obce, ze Zikmunda, pana mnoha kralovstvi, potomka cisari a jeho samotného
cisare, jehoz jméno uctivala Itdalie, Gallie, Germanie a celda Evropa, jehoz se baly barbarské
narody, spatril nas vek jako prosebnika, ktery clovéku pochazejicimu z rodicii ani moc malo
urozenych, starci, slepci, kaciri, svatokradezniku schopnému kazdého zlocinu nabizi penize a
nejvyssi hodnosti, aby se racil priklonit na jeho stranu. “*’ Zajimavosti je to, Ze jeho jméno
neni vilbec zminéno v kapitole o upaleni Jana Husa a Jeronyma Prazského v Kostnici. Italsky
ucenec ziejme vidél v Zikmundu Lucemburském velky potencial, ktery v jeho ocich nejspise
stoprocentné nenaplnil, protoze se mu nepodafilo kacife vojensky porazit a vratit do lina
katolické cirkve. Navic nasledné jejich viru ,,posvétil* schvalenim basilejskych kompaktat.
5. Srovnani obrazu Zikmunda Lucemburského v narativnich pramenech a jeho titulatura

Prvnim dilem, jimZ jsem se v bakalaiské praci zabyval, byla Zprava o mistru Janu
Husovi v Kostnici od Petra z Mladotiovic. Zprava je specificka tim, Ze ukazuje chovani a Ciny
Zikmunda Lucemburského pouze na koncilu bez §irSich souvislosti. Ostatni prace popisuji delsi
casové useky jeho vlady.

Petrovy zapisy ukazuji krale pfevazné v negativnim svétle. Hodnoceni jeho kroki a ¢inti
v procesu s Janem Husem je odsuzovéno, pficemz se autor ani nepokusil podivat na celou
problematiku z pohledu krale. Petr nevynechal jedinou moznost, jak Zikmunda ocernit. Stacila
1 jedind véta, kterou mohl poukazat na néjaky vladaiGv nedostatek, a okamzité ji pouZzil. Nabizi
se také otdzka, zda si nékteré panovnikem vyi€ené véty nevymyslel, aby byl dojem ze
Zikmunda jesté horsi. Zikmunda tituluje vzhledem k roku 1415 jako uherského nebo fimského
kréle. Zajimavosti je, ze pfi zat€eni Jana Husa nazval Jan z Chlumu Zikmunda cisafem. Toto
oznaceni vSak souvisi nejspi$ se stfedovékou teorii o cisafi jako panu nad mnohymi zemémi
a narody. Z jeho zépisu kral piisobi jako nepozorny, vztekly a nestaly ¢loveék, ktery nema zadné

spravné vladaiské kvality. Celkovy obraz krale je zna¢né negativni.
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Husitska kronika Vavfince z Biezové podobné jako dilo Petra z Mladoniovic
zaznamenava jen ¢ast Zikmundovy doby. Je to vSak nejlepsi pramen, jenz k obdobi husitstvi
mame. Ackoli je jeho kronika spolehliva, tak hodnoceni Zikmunda musime podrobit kritickému
mysleni. Tohoto kréle si totiz vybral jako svého hlavniho protivnika. Oznacuje ho jako zjevného
nepftitele pravdy a odsuzuje vlastné¢ vSechny jeho kroky. Uz titulatura, kterd vzdy zni uhersky
kral, zdlraziuje to, ze autor neuznaval Zikmunda jako ceského krale. Vaviinec byl odvaznéjsi
nez jeho prazsti kolegové ve Starych letopisech ¢eskych, kteti ve vétSin€ volili neutralni slovo
kral bez jakéhokoliv piivlastku. Kdykoliv mél Vaviinec moznost Zikmunda ocernit, tak to
ucinil. Minimdlni kredit Lucemburkovi dal jen v situacich, v nichz uptednostnil ¢eské pany
pred cizinci. Velké antipatie miizeme vidét tieba pfi liceni rychlé korunovace nebo pfi popisu
vypalovani vesnic. Podobn¢ jako Mladonovic nebo autoii letopisii povazuje za nejveétsi
nedostatek Zikmunda jeho vybuSnou povahu, jiz nevaha v nékterych ptipadech zveliCit ve
prospéch svého, ve vztahu ke krali prevazné negativniho liceni.

Dalsi praci byla kronika taborského seniora Mikuld$ Biskupce z Pelhiimova. V jeho
vyrazng teologickém dile neni zminek o krali mnoho, ale o to vice jsou radikalni. Zptisob viry
a jeho zachovéni byl pro autora klicovym, a proto jakykoliv Zikmundlv zésah do jednani ve
30. letech bral jako pfimy Utok na Tabor. Krale oznacuje mnoha jmény. Ackoli se ve vétSing
textu drZi neutralniho oznaceni uhersky kral (diraz na jeho neuznani husity), tak v ném
najdeme, Ze Zikmund je oznacen jako Jidas nebo ,,liSka rySava“. Na druhou stranu se kral od
MikulaSe dockal také piekvapivé pozitivnich oznaceni nepfemozitelny pan, jeho jasnost nebo
nejjasnéjsi knize a pan. Privlastky, které Zikmundovi pfifazuje, jsou z velké ¢asti ovlivnény
udalostmi, pf1 nichz Lucemburka zminuje. Hanlivd pojmenovani u podle autora negativnich
¢ind (updleni Jana Husa) méla umocnit démoni¢nost krale, jehoz tato kronika také celkové
hodnoti negativné. Na pozitivni notu zahraje Mikulas jen tehdy, kdyZ vladce udélal néco, s ¢im
on souhlasil (jednani v Jihlavé o kompaktatech). Podle osloveni mizeme skoro s ptedstihem
urcit, jak bude nasledujici plisobeni Zikmunda hodnotit. Neni to vSak stoprocentni a politicky
zkuSeny Mikulds§ dokézal ocenit 1 néktera vladafova rozhodnuti, ktera byla pro jeho stranu
nevhodnad, protoZe chéapal jejich sloZitost.

Ctvrtym dilem byly Staré letopisy ¢eské z rukopisu K¥izovnického. Tento rukopis jsem
zvolil z toho diivodu, Ze v ném je podle m¢ nejlépe vidét nazor prazskych méstand na krale.
Tento socialni status osob, které byly vlastné v piimé valce s panovnikem, samoziejmé vyrazné
rozboru, ale nenavist k Zikmundovi je v nich vyraznd. Zatimco jeho bratra Véclava IV. letopisy

hodnoti vesmés kladné, tak Zikmunda chépe vétSina autori jako zlocince, Husova vraha a lhare
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nedodrzujiciho imluvy. O tom velmi dobie svéd¢i strohy zapis, jenz informuje o smrti
Zikmunda v jedné vété. Mnozstvi lidi, ktefi letopisy psali a opisovali, zptsobilo také vyskyt
mnoha datacnich chyb a nepiesnych popisti udalosti. Tito autofi se drzi pfevazné neutralniho
oznaceni kral (po roce 1433 cisaf) Zikmund. Slovo kral je uvadéno s ptivlastky, ale i bez nich
nejspiSe podle stateCnosti autora. NejCastéjSim privlastkem je uhersky, ale u cisaiské
korunovace je zni¢ehonic uveden jako Zikmund ¢esky. Korunovace byla tak slavnou udélosti,
ze autor k ni chté€l nejspise jakkoli ptipojit ¢esky narod.

Prvni katolickou kronikou, jiz jsem se zabyval, byla kronika BartoSka z Drahonic. Tento
Zikmunduv stranik také zastaval katolické hledisko, ackoli ne tak véroucné piisné jako
Piccolomini. Jeho dilo je absolutnim opakem kronik husitskych autort, ktefi na Zikmundovi
nenechali nit suchou. Piccollomini i z katolického hlediska psal o pochybenich Lucemburka.
BartoSek vSak vzhlizel ke krali jako k neomylnému a nedosazitelnému vidci. Jeho licenim
prostupuje velkd oddanost vojadka ke svému veliteli. Lucemburka oznacuje na rozdil od
Piccolominiho vzdy né¢jakym oslavnym ptivlastkem. Jeho nejoblibenéjsi titulaturou je
nejjasnejsi pan Zikmund. Slovo pan skoro nikdy neopomene, ¢imz ukazuje, ze Zikmund je
opravdu jeho panem. BartoSek na to byl také patfiéné hrdy. Az slepé kladné hodnoceni celé
Zikmundovy vlady vrcholi pfi popisu jeho korunovace a smrti.

Nejvyznamnéj$im dilem z katolické strany barikady je jist€é Piccolominiho Historie
eska. Ta se odliduje hlavné tim, Ze jako jedina vznikla v zahrani¢i. Pohled zvenéi na Ceské
kralovstvi dlouho utvéiel i evropskou piedstavu o ném. Svaty otec zaujima samoziejme piisné
katolické hledisko, a proto je v jeho dile obraz Zikmunda pfiznivy. Vidi ho jako bojovnika za
pravdu proti kacifim, ale vytyka mu zejména bojovou neschopnost. Velmi oceniuje to, Ze se mu
nakonec 1 pfes nepfijemné kompromisy podafilo vladu v zemi ziskat. Jeho jméno uvadi
nejcastéji samotné bez titulu. Mélo Casté je oznaceni kral a narativ se neméni ani po cisaiské
korunovaci. Cisafem Zikmunda v textu autor nazyva jen v nékolika malo pfipadech. Celkové
hodnoceni vlady Zikmunda Lucemburského je u papeze kladné, ackoli nenaplnil potencial,
ktery v ném vidél.

Ceska historiografie piejimala pievazné negativni nizor husitskych kronikaiti na
Zikmunda Lucemburského. Tento zaporny pohled byl pozdéji umocnén obrozeneckym a
marxistickym déjepisectvim. Ve vztahu k husitstvi si kritiku jisté¢ zaslouzil, ale musime si
uveédomit, Ze jeho pozice v Evropé byla velmi slozita. Nedostal v§echno darem jako Véaclav IV.
Od svych prvnich politickych kricki se musel tvrdé bit za to, co mu patiilo a bylo upirano. Tak

tomu bylo i v ptipadé Ceského kralovstvi, které zd&dil po bratrovi. Musel vybojovat bitvy, o
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néZz nestal, a mél za nepratele ty, ktefi mu méli pomahat. Jeho vladaiska neschopnost byla Casto

vykonstruovana.
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Zavér

Tato bakalarska prace se zaméftila na obraz ¢eského a fimského krale a cisafe Zikmunda
Lucemburského ve stiedovékych narativnich pramenech. V prvni ¢asti prace jsem vylozil vladu
a zivot tohoto vladce. K tomuto ucelu jsem vyuzil mnozstvi odborné sekundarni literatury. Tato
odborna literatura se stala zdkladem pro hlubsi poznani osobnosti krale i obdobi jeho panovani.
Myslim si, Ze k tomu, abychom poznali tohoto panovnika a pochopili jeho nelehky osud, je
mozné najit dostatek odbornych knih. Zjistil jsem, ze 1 v sekundarni literatute se nachazi odlisné
nazory na osobnost Zikmunda Lucemburského a jeho vladu. Nazory historiki se 1i$i predevsim
v otazkach, jakou vinu nesl na smrti Jana Husa a zda ji mohl zabranit. Déle jsou velmi
diskutovany nékteré jeho kroky béhem husitskych vélek, kdyz se rtzni nazory na
nevyhnutelnost boje. Na zaklad¢ poznatkii z prvni ¢asti jsem dosel k zavéru, ze obraz Zikmunda
se stale vyviji a zdlezi pfedev$im na tom, z jaké perspektivy autor panovnika soudi.

Ve druhé casti bakalatské prace jsem shromézdil zminky o Zikmundu Lucemburském
ve vybranych narativnich pramenech, abych zjistil, jak mnou vybrani autofi vnimali
a popisovali rizné Zikmundovy ¢iny. Jako prameny jsem zvolil dila stfedovékych autorii
Vavtince z Bfezové, Enea Silvia Piccolominiho, Petra z Mladonovic, Bartoska z Drahonic,
Mikulése Biskupce z Pelhfimova a soubor textd ze Starych letopisit Ceskych z rukopisu
KftiZovnického.

Zikmund Lucembursky prozil velmi dlouhy zivot. Jeho Zivotopisec Eberhard Windecke
hovoii také o vn&jSi krase svého pédna. Jeho vyjadfeni koresponduje s panovnikovymi
vyobrazenimi na portrétech. A skutecné na dochovanych dilech si miZeme prohlédnout
statného, podle dobové mddy peclivé upraveného muze. Typickymi vlastnostmi posledniho
Lucemburka byly jiz sou€asniky zaznamenany cynismus, velkad politickd obratnost spojena
Casto s jistou bezohlednosti a wvypocitavosti. Naproti tomu vsSak dokazal byt velmi
temperamentni, bezprostfedni a vybusny, coZ mu c¢inilo problémy pii nékterych jednanich.
Svych nejvétsich tspéchit dosahl na poli diplomacie, protoze jestli mél vyrazné slabou stranku,
tak to bylo valecnictvi. Zikmund vénoval cely Zivot povinnostem vladate, ale kdyz se podivame
na jeho politiku, mliZeme v ni spatfit jistou zalibu v intrikdch. Ve své dobé byl vSak také
milovanym a obdivovanym muZem, a to hlavné¢ v Uhrach, i kdyZ i tam musel pfedevSim
v prvnich letech své vlady fesit povstani a moc tamnich magnatli. AZ pozdéjsi generace zacala
v cisafi objevovat toho neuspésného vojevidce a Cloveéka, ktery se nechal vést zkratkovitymi
usudky nebo svym nevyzpytatelnym temperamentem, jenz byl nékdy pfiCinou zbytecné

krutosti.
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Obraz Zikmunda byl silné ovlivnén subjektivnim hodnocenim autort. Jejich nazor se
li8il kviili ndbozenskému vyznani, socidlnimu postaveni, ale také dob¢, v niz své knihy napsali.
kronikari sice ukazuji fimského panovnika ptfedevSim v negativnim svétle, ale univerzitné
vzdélani muzi dokézali Zikmunda 1 ocenit. Katoli¢ti autofi ho hodnoti 1épe: jako sjednotitele
cirkve a bojovnika za pravdu, ktery ovSem nedokazal na bitevnim poli s kacifi skoncovat. Obé
dila psand katoliky velmi dobfe ukazuji jiz zminény vliv vzdélani autora. Piccolominiho
kronika krale 1 kritizuje, zatimco Bartosek je v podstaté zaslepenym obdivovatelem. Historie
ceska je tedy formalné blizsi Husitské nez Bartoskové kronice.

Zikmundtv evropsky obraz je ptiznivéjsi nez ten ¢esky, ktery je v Siroké vetejnosti stale
spiSe negativni. Dvoji tvaf cisafe, jenz zil na rozhrani mezi stfedovékem a novovékem, je
nejlépe vidét na tom, jak rozdilné se stavél ke dvéma velkym koncilim béhem své vlady. Presto

byl nejvyznamnéj$im panovnikem 15. stoleti v Evropé.
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