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Posuzovatel:

1.PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, formulace formalné
formulaéné Drobné nedostatky | (napf.pfili§ obecnd) i
zietelna. V obsahové a/nebo obsahové.
funk¢ni formulaci.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse dokumentovano, | Objevuje se Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.

ziejmé oddé€leni
prevzatého a

nezietelné oddéleni
prevzatého a

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.

vlastniho. vlastniho, drobné zdroje, seznam liter.
nedostatky v citacich | neodpovida citacim,
a seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova urovei | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

2.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A-B |C |N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A- |B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cili

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A - |B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

pozadavkl na ucitelskou profesi i na pozici feditele, ktery je krom& manazera, v urcité mite i
ucitelem. Pfedkladand DP smétuje k rozkryti povinnosti i o¢ekavanych dovednosti feditele
MS v teoretické i vyzkumné roving.

DP ma rozsah 83stran a celkovy text je rovhomérné rozdé€len na teoretickou a empirickou
Cast.

Prvni kapitola se zamé&fuje na Pedagogicky proces v MS a ma logicky uspofadanou strukturu
a srovnateln¢ jako 2. kapitola obsahuje propojenost legislativnich dokumentti s vyjadienim

Z odbornych publikaci 1 vlastnich nézorii a zkuSenosti, avSak v tomto poslednim ptipad¢€ neni
diisledné uvadéno co je autorcina zkusenost, pfipadné o co se opira z teoretickych zdrojt (na
s.18, 22, 26, 30, 34, 45). Teti kapitola se zamé&fuje na feditele MS - jeho povinnosti,
kompetence feditele MS (obecngji vymezené) a na manazerské role. Okrajové jsou zde
zac¢lenény socialni kompetence ve vztahu k pedagogickym pracovnikiim nebo v souvislosti s
evaluaci edukace.

Empiricka ¢ast méa formulovan predmét vyzkumu i zakladni problémy, které jsou velmi blizké
cilim a vyzkumnym otazkdm. Vyzkum smiseného typu byl vhodné zvolen s dvéma
adekvatnimi vyzkumnymi metodami. Znéni otdzek dotazniku a polostrukturovaného
rozhovoru je uvedeno v piiloze 5, 6. Dotaznikové odpoveédi jsou vyhodnoceny jednotlivé a
prehledné graficky upfesnéné tabulkami a vhodnym komentarem. Pfili§ stru¢né je Shrnuti
(5.1.1) bez toho, ze by zde, jak je to uvadéno v kapitole Metody vyzkumu, bylo vyhodnoceno
nasledné zaméfeni rozhovoru jakoZzto predstaveni kvalitativni vyzkumné metody navazujici
na dotaznik. V kap. 5.2 je uvedeno zaméteni rozhovoru, ale to odpovida spise vyzkumnym
otazkam neZ ne¢kterym aspektlim zjist€énym v dotazniku. Volba otazek pro rozhovor (ptiloha
6) neprokazuje prohloubeni ve vztahu k otazkam dotazniku. Vybér osmi riznych MS byl
vhodny, ale dost naro¢ny pro kvalitativni vyhodnoceni. Popis jednotlivych rozhovori je
upraven podle sjednocujicich kritérii. Kap. 5.2.9 vSak opét nema podobu shrnuti vysledkt

Z rozhovort.

Vysledky vztazené k vyzkumnym otazkdm: maji jednak zajimava zjisténi pro motivaci
pfijmout funkci feditele i pracovniho ¢asu vénovaného pozici feditele. Tieti vyzkumna otazka
ale nema vice uptesnéno, co jsou negativni vlivy na kvalitu pedagog. procesu. Pfinosné je
vyhodnoceni ¢tvrté vyzkumné otazky — kap. 5.6 — v odlisnostech feditelské pozice v riznych
typech MS.

Diskuse je obsazné a promyslena.

Zavér vSak neshrnuje praci jako celek, nema komplexnéjsi obsahovou reflexi ani
argumentovana stanoviska, avSak reaguje na stanovené cile empirické casti.




Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Neni ptilis jasné, jak se vztahuje kap. 3.2.1 k celku 3. kapitoly (spolu s ptilohou 3)-prosim
vysvétlit. Dale odkud je pfevzat hospitacni arch (ptiloha €. 4), coz neni blize uvedeno ani
v textu ani v ptiloze. Kritéria hodnoceni CSI (piiloha 2) mohla projit vybérem ve vztahu

k tématu DP.

Samostatné grafické ptiblizeni Casu pro vybrané profesni ¢innosti zjisténé v dotazniku
davaji rychly vhled na preference dotazovanych fediteli (s.57-58). Skoda, Ze podobny
vhled nebyl u¢inén u rozhovort — jejich zadani ani vyhodnoceni nemélo hlubsi rozmér
(napf. co sleduji feditelé na hospitacich, jak jejich MS pracuje na diagnostice - kdyz ta
dopadla v dotazniku nejhtr, podle ¢eho feditelé pracuji s détmi, kdyz prakticky neplanuji
vzdélavaci proces?,apod.).

Diskuse obsahuje dalsi pohledy na zjisténé skutecnosti — zajimavé srovnani je napi. rozpor
fediteltl mezi touhou byt vice s détmi ve tiidé€ a se sdélenim o delegovani svych ¢innosti
na spolupracovniky, ze kterych vyplyva, Ze nejcastéji deleguji na ucitelky praveé svoji
pedagogickou praci (uvedeno také v kap. 5.2.9). I dalsi zjisténi ohledné feditelt
soukromych MS, ktefi svoji manazerskou praci zvladaji v pracovnim &ase, protoze nemaji
pedagogicky uvazek.

Ptes urcité nedostatky je tato DP ptfinosnym vhledem do fizeni soucasné mateiské skoly.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

e Co zpusobilo prevedeni MS na obce jako ziizovatele, ve vztahu k fizeni MS — piiblizte
diisledky této zmény na fizeni i autonomii jednotlivych MS (dostate¢né nevysvétleno
nas. 37)

e Jaké konkrétni socidlni dovednosti fediteld se o¢ekavaji v persondlnich vztazich
V sou¢asném osobnostné orientovaném modelu ptedskolniho vzdélavani.

e V Cem jste prohloubila ziskané dotaznikové vysledky v nasledném rozhovoru?

e Co byla pro vas vyznamné nova zjisténi pro napInéni pozice feditele MS vzesla
z vyzkumného Setfeni.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



